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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] | Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti schvalenym tezim byla diplomova prace v teoretické
¢asti rozsitena o0 kapitoly vénované problematice odlivu zpravodajskych publik.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o praci ptvodni,autorka shromazdila reprezentativni literartuturu, kterou vhodné aplikovala, predevsim
jasné definoval nekteré zakladni pojmy Nicméné zasadni nepochopeni je v terminologii. Zrpvava neni ¢lanek,
zpravodajstvi v sob€ nemiize zahrnovat reportaze a publicistické rozhovory. Pokud autorka predstavuje
konstruktivni Zurnalistiku, je to v pofadku, ale pak oznaceni zpravodajstvi neni presné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, urovei, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Opét interpunkce - pouziti ¢arek ve vétach, zdjmena jeho a stj

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové hodnoceni je urcité kladné, prace je solidni. A jisté splnila zadani. Doporucuji k obhajob¢. Zejména
kapitola 1 a 2, nicméné by mne zajimala otazka, kterou publika dostavala a také pocet recipientl a zastoupeni
vzdélani zpovidanych. Domnivam se, Ze autorka se snaZila postihnout pfili§ mnoho fenomént, coz je na Skodu
kone¢ného textu.Pravé rozpracovani kapitol 1 a 2 i 3 by stadilo k postiZzeni fenoménu odlivu publik od
zpravodajstvi. Poukazani na tzv. zpravodajské hodnoty je inspirativni. Nicméné pokud se bude zpravodajstvi
zaméfovat i na feSeni problému, kde je hranice mezi zpravodajstvim a publicistikou?Ke klasickym
zpravodajskym otazkam definovanym pravidlem takzvanych 5 W (Who?, What?, When?, Where?, Why? / Kdo?
Co? Kdy? Kde? Pro¢? se ma podle konstruktivni Zurnalistiky pfidat také What Now? (Co ted’?) opét se
dostavame k publicistice. To, co lze pfijmout, je uvadeni souvislostii. Chapu, ze autorka nechtéla nic dtlezitého
vynechat, ale vysledek ptisobi pon¢kud nesourodé. A jen osobni poznamka: my, ktefi jsme zazili 40 let
komunismus,vnimame konstruktivni Zurnalismus ponékud jinak, nez soucasné generace. Napt. v Rudém pravu
jsme si konstruktivniho Zurnalismu uzili az dost.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohla by autorka vysvétlit, jaky je rozdil mezi rozhovorem a polostrukturovanym rozhovorem?
Jaky je rozdil mezi konstruktivnim Zurnalismem a tzv. Solutions Journalism?

5.2 A jaky je rozdil mezi konstruktivistickym zurnalismem a aktivistickym Zurnalismem?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobte (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEE

nedoporucuyji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 17. 6. 20247 Podpis: ..eoniii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




