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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy jednim z kli¢ovych problému celé
pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob je otdzka vyvinéni, resp. zprosténi
pravnické osoby. Pravni Gprava je vtomto sméru strohd a ponechava na dobré praxi a
aplikacéni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni obsah tzv. Compliance management systému.
Jedna se 0 fenomén aktualni a zavazny.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného, dil¢im zpiisobem rovnéz z trestniho prava procesniho a rovnéz dalSich
pravnich odvétvi;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkiim
kladenym na predkladanou kvalifikacni praci dostatecné mnozstvi udaji a informaci, které
nasledné v zasadé vhodné zpracovala,

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s poznatky pievazné popisnym zptisobem, coz se
odrazi v deskriptivni metodé prace. Dil¢im zpisobem byla rovnéz uZita analyticko-synteticka
metoda védecké prace. SpiSe okrajovym zptisobem se objevuje metoda komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Predlozena prace predstavuje relativné slusné zpracované zvolené¢ho tématu. Prace ma
interdisciplinarni pfesah. Autorka se zaméfila zejména na trestnépravni instituty, vzhledem
k fokusu prace rovnéz i na mimotrestni instituty (whistleblowing, soutézni Compliance). Byt
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se jedna pfevazné o praci popisnou, je tieba ocenit dil¢i konkluze napti¢ praci, v nichz
uchazecCka prezentuje své zhodnoceni problematiky a vyjadfuje své postoje. Prace graduje
v druhé poloving, ktera ma zna¢né€ vyssi odbornou troven nezli text pred ni. Celkove se vSak
jedné o praci zdatilou.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka stanovila jako cil prace ,,uvodni analyza vybranych otdzek trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera je nezbytnym predpokladem pro naplneni hlavniho cile této prace,
coz jsou compliance programy z hlediska jejich vyznamu pro pripadné vyvinéni pravnické
osoby z trestni odpovednosti podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, respektive § 8 odst. 5 ZTOPO,
a zaroven jako nastroje predchazeni trestné cinnosti.” Cil prace je stanoveny pomérné
kostrbaté, piesto je zfejmy a vzhledem ke struktufe a obsahu prace jej 1ze mit za splnény.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska p¥ipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl piipominky. Drobnou pfipominkou v tomto sméru
vSak je skutecnost, Ze n€které citace mély byt oznaceny jako pfimé neZzli nepiimé. Jedna se
vSak o uréitou nezkuSenost prace s odbornym textem nezli zly umysl autorky. Aplikace
Turnitin z hlediska plagiatorstvi vykazuje relativné vysokou shodu, nicméné pii blizSim
ptiblizeni se jedna o zdroje ocitované. K aplikaci Turnitin je vSak tfeba jesté¢ dovétek, nebot’
kontrola této aplikace v ramci celé prace konci na jeji s. 20, coz je ovSem chyba aplikace,
nikoliv uchazecky.

logicka stavba prace:

Rigorozant piedlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nasleduji spiSe obecné popisné pasaze (to plati v podstaté pro prvni polovinu
rigorozni prace). Mnohem zajimavéjsi je pak druha polovina préce, ve které se uchazecka
zabyva meritem prace. Vyuziva k tomu siroky okruh zdroja jak z literatury, tak z judikatury.
Posledni kapitolou pfedkladané prace je poznatky shrnujici zavér. Byt se vSemi poznatky
nelze vzdy souhlasit, jedna se o p&€knou sumarizaci.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu spise nadstandardni mnozstvi zdroja, a to véetné cizojazyénych
zdrojt, byt’ ty byly uzity dosti okrajové. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. K uziti
pravnich ptedpist a dalSich pramenti nelze mit vytek. Citace jsou jinak standardni a lze je
hodnotit jako vyhovujici. Pozndmkovy aparat je mnozstvim nadstandardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka predlozil praci, ktera je z hlediska zvoleného tématu standardni. Hloubka
analyzy je dostacujici

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky pfehledna. Vyjimecné Ize vidét formalni nedostatky (s. 146 a zcela jiny
format).

jazykova a stylisticka urovern:

Prace ma péknou jazykovou a stylistickou trovei.
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6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Stanoveni pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO zdkonem ¢i jinym
instrumentem. Je to mozné a vhodné?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 11. dervna 2024

Doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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