UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Lucie Jendrejovska

Vybrané aspekty Compliance management

systému v obchodni spole¢nosti

Rigordzni prace

Skolitel: doc. JUDr. Lukéds Bohuslav, Ph.D.
Tematicky okruh: Trestni prdvo hmotné a procesni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 23. 3. 2024



ProhlaSuji, Ze jsem piedklddanou rigorézni praci vypracovala samostatngé, Ze vSechny pouZité

zdroje byly fadné€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Dile prohlasuji, Ze vlastni text této prace vcetné pozndmek pod ¢arou ma 360 196 znakii vcetné

mezer.

Mgr. Lucie Jendrejovska

V Praze dne 23. 3. 2024



Na tomto misté bych chtéla velmi pod€kovat panu docentovi JUDr. Lukasi Bohuslavovi, Ph.D.,
povéfenému akademickému pracovnikovi mé rigorézni prace, za vedeni této prace, cenné rady
a ptfipominky, pfedevs§im pak za veskery Cas, ktery mi vénoval. Ddle bych rdda podékovala svym

rodi¢iim za celozivotni podporu.



VO o
1. Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych 0sob v CR........cccvvveene.
1.1 Trestni odpovédnost v souvislostech..........ccocueeeviiiiniiinnieennieennnee.

1.1.1  Trestni odpovédnost pravnickych osob a vyvoj tohoto institutu v angloamerickém

PIrAVIIIN SYSEEIMIU .....eeiviieiiieeeiiieeeiieeeiieeestteeestteeetaeeeteeesaseeessseeenssaeessseeesseeessseesnsseesnsseesnseesnnses 6
1.1.2  Trestni odpovédnost pravnickych osob v zemich kontinentdlni Evropy .................. 8
1.1.3  Uprava v evropském pravu a mezindrodnich sSmlouvach..............ccccooovvvevverrennnnne. 11
1.1.4  Modely trestni odpovédnosti pravnickych 0SODb.........c.ccovviiiiiiiniiiiniiieiieeeeeeee, 12
1.1.5  Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice ..................... 15
1.2 Charakteristika ZTOPO a nové zdsady trestniho prava.........c.cceceeevieeecieeniieencieeennen. 17
1.2.1  Charakteristika trestni odpovédnosti pravnickych 0Sob..........cccoeveeriiiiniiiiniiennnne. 17
1.2.2  Nové zdsady trestniho PraAVa ........ccceeviiiieriiiiiniiiieiiieeceee et 19
1.3  Zakladni pojmy a instituty trestni odpovédnosti pravnickych 0sob..........cccccvevviveennenn. 23
1.3.1  Predmet Gpravy ZTOPO.........cccociiiiiiiiieieeeeees ettt 24
1.3.2  Definice pravinické 0SODY .......c.ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeite et 25
1.3.3  PUSODNOSt ZTOPO....c..ciiiiiiiiieieitetete ettt sttt 26
1.3.4  Pricitatelnost trestného Cinu pravnické 0SODE .........oevviieriieeriieeieeeiee e 32
1.3.5  Uastenstvi a SPOIUPACHAtEISEVI..........o.veiveeceeeeeeeeeeeeeese e eeeeeee e 47
1.3.6  DalSi vybrand ustanoveni ZTOPO ........ccccccooiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeeee e 48
1.3.7  Sankcionovani pravnickych 0SOD..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeeee e 50
1.3.8  Podani trestniho ozndmeni pravnickou 0SObOU.........ccc.eeeviiiiriieeiiieeieeceeeee e 52
L4 DHICT ZAVET ...ttt ettt ettt et sttt et e s a e bt et e e st e beeneesaeenseeneans 54
2. COmPlIANCE PIOZIAMY ....eoruviriiieiiiiieeniteeteenie et et e sttt et e st e e sbeesabe e bt e s et e nbeesaneeneesaneenneesanens 59
2.1 Kriminalita pravnickyCh 0SOD .......coiiiiiiiiiiiiiiieecee e 59
2.2 Compliance z hlediSKa PIEVENCE .......c.eeerviieriieeiiieerieeertte et e et e eeeeeeeesaeeesaeeeseaeees 61
2.3 Compliance management SYSIEIM .........ceecveeeriureerieeerreeerreeestreessereeessneesssreessseesssseesssneens 63
2.4  Zahrani¢ni zdroje pro zavedeni compliance programu ...........ccocceeeevuveeriieeeniueeenineeenneens 65
2.5  Zdroje pro zavedeni compliance programu V CR .........co.oovveievveieieeeeeeeeeeeeeeeee e, 68
2.6 Doporucené postupy pro tvorbu compliance programul ............cceeeeeeveeeruveenineeessueeennnens 70
2.7 Tti pilite compliance PrOZramU.........cc.eeevreerireerieeerieeerreeesreeeareeesereessseeessseeessseeessseens 78



27,1 INASITOJE PIEVEIICE ...eeeuvrieuiieeriiieenieeenteeesiteeesiteeesateeeabeesabeesabeesbteesbaeesaseeesabeesnanes 80

272 NASIOJE dEEKCE . ..vveeiiiiieiiieeeeee et 84
2.7.3  Reaktivni (reakCni) NASITOJE ...uvveeeuireeeiieeeieeeeieeeeieeeiree et e ereeeareeeaaeeseaeeesaneeennns 86

2.8  Vyhodnoceni compliance programu veetné vyznamné judikatury ...........ccoceeveeneennen. 89
2.9 DHICT ZAVET..c.ueitiiiieiteteeeetet ettt ettt ettt ettt st sb et et sae b eaeen 91

3. WHISHIEDIOWING .....eeiiiiiiiiiie et ettt ettt et e st e e et e e s e e 93
3.1 ZahraniCnid ZATOJE .......eeuiiiuiiiiiiiie ettt st 94
3.2 Mezindrodni zdvazKy a dOPOTUCENT .......c..eeruiiiiiiiiiiiiieiieeeeteee e 96
3.3 Tuzemska Pravind UPTAVA......ccceeiiiiiiiiiieieeeriee ettt ettt ettt e e s eesanee s 97
3.3.1  Ochrana oznamovatelll pied nabytim G¢innosti ZOO.........cccceeveeriiienieniieenieninne 98
3.3.2  Zakon o ochran€ 0znamovatell............coceerieeiiiniiiiienieeee et 99
3.3.3  Moznosti implementace VOS ........coooiiiiiiiieiiieeiee ettt eaee e are e 107

3.4  Vyznam z hlediska compliance a relevantni judikatura...........ccccceevveeniieiniiennieennnne. 109
4. SoutéZni COMPIIANCE ......eeviiiiiiiiiiiiee ettt ettt et e st e st e st e e sabeeesabeeesane 113
i O = ¥ 14 1 VR 11 0] v A OO TP 113
4.2  Duvody pro zavedeni soutéZniho compliance...........ccceeevveeeriieenieeenieeeiee e 115
4.3 Specifika IMPIEMENTACE. ......cccuiiiiiieiiiie ettt ettt ettt e st e e st e s e e 118
A4 DHICT ZAVET ...cuiiiiiiieeieee ettt ettt st et ettt ettt et s 120
ZLAVET ..ottt ettt ettt et h et e a e h e et e e a e e h e et enteehe e bt et e eh e e bt enteehte bt eateentebeeneas 122
Seznam pouZityCh ZKIAteK.........coviviiiiiiieiieecee e et s 127
Seznam PouZItYCh ZATOJU ...c..eeiiiiiieiiieiieeee ettt ettt ettt e st e b e s ateebeeeneeeneeas 130
ADSIIAKE ..ottt ettt et et e ne e s e e neee 148
AADSTIACE ..ttt ettt et h e et e bt et h e e e bt e b et e bt e nh b e et e e nab e et e e sateenbeenaee 149

Piflohy



Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je i po vice nez deseti letech po nabyti Gc¢innosti
ZTOPO tématem stale aktudlnim a diskutovanym. Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
je béZzny pro angloamerickou pravni kulturu, kde je soucasti zdkonné upravy jiz od 19. stoleti.
V kontinentdlnim typu pravni kultury se tento fenomén zacal prosazovat od 70. let 20. stoleti,
kdy jednim z prvnich statii, ktery tento institut upravil, bylo Nizozemi.

Ve druhé poloviné 20. stoleti v Evrop¢ silily protispolecenské aktivity pravnickych osob,
které se odraZely v ohroZeni hospodarské stability, lidskych prdv a Zivotniho prosttedi. Uvedené
vedlo k potrebé feSit zdvaznou trestnou ¢innost pachanou pravnickymi osobami, jelikoz tato
muze mit masivnéjs$i negativni dopad neZ kriminalita pachand jednotlivci. Klicovymi argumenty
pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla nemoZnost prosazeni individudlni
trestni odpovédnosti, kdy ve sloZitych korpordtnich strukturdch je Casto téméf nemoZné najit
skute¢ného vinika a pohnat ho k odpovédnosti. Dal§im divodem byla zjevnd nedostatecnost
mimotrestnich prostfedk ve chvili, kdy spradvné-pravni tprava funkci odstrasujici, difamacni,
atak ani preventivni nemd, jelikoZ ud€lované spravni sankce jsou pro pravnické osoby
v porovnani se ziskem z trestné ¢innosti zanedbatelné.

Musil k problematice uvadi: ,,JestliZe jsou prdvnické osoby redlné zpusobilé byt nositeli
prdv a povinnosti, potom musi byt také zpiisobilé jednat bud’ konformné, tj. v souladu s prikazem
prdva, nebo naopak nekonformné, tj. v rozporu s prdvnimi povinnostmi.“' D4 se ci, Ze v fadé
zemi EU pievladl pragmatismus nad dvahami proti zavedeni trestni odpovédnosti, kterymi jsou
zejména otazka legitimity odpovédnosti kolektivu za zavinéné protipravni jednani, poruSeni
zésady ne bis in idem a v neposledni fad¢ pak klasické zdsady trestniho prava jako prostfedku
ultima ratio.

Ceska republika zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob jako jedna z poslednich
zemi Evropské unie, pficemZ za piijetim ZTOPO byla mimo jiné nutnost vyhovét zdvazkim
vyplyvajicim z mezindrodnich imluv, které zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
pozadovaly. Cesté k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, kterd
byla pomérné sloZzitd a dlouhd, se vénuji v prvni kapitole rigorézni prace. Ze soucasnosti jsou
pal¢ivymi piiklady korporitni kriminality napiiklad ekologickd havérie na fece Bec¢ve, kauza
Dozimetr a dalsi kauzy spojené piedevSim s vefejnymi financemi (podvody a korupce pfi

zadavani vetejnych zakazek, kraceni ¢i neplaceni dani, podvodné ziskavani dotaci apod.).

" MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni prdvo, 2000, &. 7-8, s. 3.



Rigordzni prace je rozdé€lena do Ctyf na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitolu jsem
uvedla kratkym historickym vykladem vyvoje institutu trestni odpovédnosti v angloamerickém
pravnim systému, jelikoZ tento institut pochdzi z anglického prava.” Nasleduje vyvoj a Gprava
postihu protipravniho jedndni pravnickych osob v zemich kontinentdlni pravni kultury,
v mezindrodnich smlouvach a predpisech Evropské unie. Vénovala jsem se také komparaci
teoretickych piistupti ke konstrukci odpovédnosti pravnickych osob v zemich EU a7 ke
zvolenému modelu zaveden trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Diéle jsem se zaméfila na rozbor stavajici pravni upravy spocivajici zejména v analyze
novych zdsad trestniho prava a charakteristice pfivlastkl trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zabyvala jsem se zdkladnimi pojmy zdkona, jakymi jsou pusobnost ZTOPO, rozsah
kriminalizace, pfiCitatelnost trestni odpovédnosti pravnické osob¢ a dalSimi vybranymi instituty
vcetn¢ sankcionovani a okolnostmi zplisobujicimi zanik trestni odpovédnosti.

Pticitatelnosti trestného €inu pravnické osobé je v€novédna samostatnd podkapitola 1.3.4
rozdélend na pét Casti, ve kterych je postupné vénovana pozornost koncepci a podminkam
pricitatelnosti, osobam, jejichZ jednani muze zakladat trestni odpovédnost pravnické osoby,
pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného zaméstnancem, osobou nezndmou a kone¢né institutu
vyvinéni, resp. negativnim podminkdm pfiCitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé
podle § 8 odst. 5 ZTOPO. V zavéru prvni kapitoly je kratce pojedndno o ptrechodu trestni
odpovédnosti na pravniho ndstupce, ucinné litosti a ukladani sankci, nebot’ i tato ustanoveni
mohou mit vazbu na compliance programy, kterym je vénovana kapitola druha.

Ve druhé kapitole jsem rozebrala pojem kriminalita pradvnickych osob a zplsoby jeji
kontroly z hlediska teoretického. Nasleduje analyza pojml compliance a compliance
management systém se zaméfenim na jejich podstatu, fungovani a roli v mozZném vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti. Nejdulezitéjsi ¢asti druhé kapitoly jsou konkrétni
preventivni, detek¢ni a reak¢ni opatieni, kterd tvoii soubor doporuceni pro zavedeni compliance
programu.

Vedle préce s textem zdkona, védeckou literaturou vcetné¢ komentaiti a divodové zpravy
jsem v druhé kapitole Gerpala také z metodiky NSZ?, kterd je inspiraénim zdrojem pro tvorbu
a zlepSovani compliance management systémd, jelikoZ obsahuje pohled stiatniho zastupitelstvi
na pravni ramec pouzitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO. Existuje-li stanovisko soudni praxe

k problematickym otdzkdm, snaZila jsem se i tyto poznatky v rigorézni praci vyuZit stejné jako

2K tomu srov. BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovednost prdavnickych osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 22.

3 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Priivodce prévni tpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt



praktickd doporuceni aktudlnich mezindrodnich standardi ISO vénovanych pfedchdzeni vzniku
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zaméfila jsem se také na zahrani¢ni zdroje, které
obsahuji mj. doporuceni pro vhodny obsah compliance programu, a to zejména metodiku
k britskému Bribery Act 2010, metodiku k americkému FCPA, doporuceni OECD ¢i zdkon
Sarbanes-Oxley Act.

V kapitole treti se vénuji oznamovatelskému systému (whistleblowing) jako
vyznamnému ndstroji detekce v souvislosti s transpozici smérnice o ochran¢ osob oznamujicich
poruseni prava Unie do ¢eského pravniho fadu. Aby se nejednalo pouze o efemérni popis de lege
lata nov¢ pfijatého zdkona o ochrané oznamovateli nebo zdlouhavého procesu transpozice
evropské Upravy (smérnice o ochrané osob oznamujicich poruSeni priava Unie), zaméfila jsem
se pfi zpracovani této kapitoly na doporuceni dobré praxe pro zavadéni a fungovani
oznamovatelskych systéma v obchodnich spole¢nostech, pfi¢emz jsem Cerpala z pravni Upravy
anglosaskych zemi, kde je whistleblowing bé&Znou soucdsti protikorupénich programu jiz
od 70. let 20. stoleti. Jedna se zejména o americky FCPA, Sarbanes-Oxley Act, Dodd Frank Act,
Sentencing Guidelines, britsky UK Bribery Act a Public Interest Disclosure Act z roku 1998.
Zavazek zavést, udrzovat a uplatiiovat mechanismus k hldSeni poruseni nebo hroziciho poruseni
pravnich predpisii (whistleblowing) plyne Ceské republice ze zavaznosti smérnic EU pro ¢lenské
staty, proto jsem podkapitolu druhou vénovala mezindrodnim zdvazkim a doporucenim,
nasledujici podkapitolu pak aktudlni tuzemské pravni dprave.

Kapitola ¢tvrtd je kratkym exkurzem do oblasti soutéZzniho compliance jako specifické
oblasti compliance, jez si klade za cil eliminovat protipravni jednani naruSujici hospodaiskou
soutéz. Abych pfili§ nevybocila z rozsahu rigor6zni price dané zvolenym tématem, vénovala
jsem se zde pouze kratce trestnépravnim dusledkiim porusSeni predpisii o pravidlech hospodarské
soutéze a specifikiim implementace soutézni compliance v porovnani s obecnymi doporu¢enimi
kapitoly druhé. I zde bylo vyuzito metodickych doporuceni ICC, ISO, judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a v neposledni fadé také tuzemskych rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

Zavér pak shrnuje nejdiilezitéjsi dil¢i zavéry plynouci z jednotlivych kapitol.

Zvolenym tématem rigorézni prace jsem se zaCala zabyvat v dobé, kdy problematika
souvisejici s institutem vyvinéni pravnické osoby narostla na vyznamu ptredevSim s novelou
ZTOPO provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., ktery nabyl dcinnosti 1. prosince 2016. Tehdy
jsem jako podnikova prdvnicka musela tento novy institut zacit zkoumat nejen z hlediska
teoretického, ale zejména s ohledem na praktickou moZnost vyuziti nové vloZeného § 8 odst. 5
ZTOPO. Pochopeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob jako druhé (samostatné)

vétve trestni odpovédnosti v Ceské republice povaZuji za obzvlasté dileZité z hlediska spravného



nastaveni a fungovani compliance systému v obchodnich spolecnostech bez ohledu na jejich
formu ¢i oblast podnikani.

Cilem mé préace je uvodni analyza vybranych otdzek trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kterd je nezbytnym predpokladem pro naplnéni hlavniho cile této prace, coz jsou
compliance programy z hlediska jejich vyznamu pro ptipadné vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, respektive § 8 odst. 5 ZTOPO, a zdroven
jako néstroje predchazeni trestné Cinnosti. Zameéfila jsem se také na praktickd doporuceni
pro nastaveni funkéniho compliance programu ve spolecnosti véetné oznamovatelskych systému
a kratce pak na specifika v oblasti sout€¢Zni compliance.

Jelikoz vyklad nékterych ustanoveni ZTOPO neni v pravni nauce jednotny, uvadim
v préci tyto rozchdzejici se vyklady a souCasn¢€ zmifiuji argumenty, pro¢ se priklanim k urcitému
vykladu. Zpracovavané téma vyvoldva fadu otdzek, na které jsem se snazila nalézt odpoveéd’
v dil¢ich zdvérech k jednotlivym kapitoldm. Na zdklad¢é analyzy ptislusnych ustanoveni zdkona
a komparace moznych feSeni pak k nékterym problematickym ustanovenim navrhuji zavéry
de lege ferenda. Z hlediska metod, které jsem aplikovala pfi psani této prace, se jednd

o standardni védecké metody typu syntézy, analyzy a komparace.



1. Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR

1.1 Trestni odpovédnost v souvislostech

Pii zpracovani kapitoly jsem postupovala od pojeti koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vyvoje tohoto institutu v angloamerickém pravnim systému (podkapitola
1.1.1) pres kontinentdlni modely (podkapitoly 1.1.2 az 1.1.3) ke koncepci trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v Ceské republice (podkapitoly 1.1.4 a7 1.1.5), kde zmifiuji okolnosti pfijeti
pravni Gpravy, odrdZejici zejména snahu dostat mezindrodnim smlouvam a zadvazktim. Z hlediska
metodologie zde byly pouZzity zejména metoda deskriptivni a metoda dedukce, z hlediska
vykladu se jedna o vyklad historicky, komparativni a té€z teleologicky.

Pti tvorbé konceptu kolektivni trestnéprdvni odpovédnosti v kontinentdlnim pojeti byla
inspirace Cerpana v doktrindch zavedenych v zemich angloamerického pravniho systému. Jak
uvadi Cep, jsou modely konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob ,,v mnoha ohledech
inspirované modely, které existuji v zemich angloamerického prdvniho systému. I tyto se totiZ
snaZi hledat odpoved’ na stéZejni vyhrady stran absence ,viile‘ prdvnické osoby a jejiho viastniho
jedndni, a tak (mimo jiné) konstruovat obdobu zavinéni na strané prdvnické osoby, které neni
spojeno toliko s konkrétnimi fyzickymi osobami, pripadné které alespon reflektuje proces tvorby
viile v rdmci prdvnické osoby a moznosti jejiho ndsledného projevu navenek.“ Dale pak uvadi,
Ze ,,... nelze automaticky pri konstrukci zdkladu kolektivni trestnéprdvni odpovédnosti vychdzet
z jednotlivych doktrin, které se v druhé z uvedenych prdvnich oblasti vytvorily. Rozdilii mezi
obéma systémy — a to jiz co se tyce pojeti zdkladu trestni odpovédnosti (nejen prdavnickych osob)
— je totiz celd Fada. “*

Oproti tomu dle Sdmala jsou pifstupy anglosaského prava k zavinéni a jeho koncepce
trestni odpovédnosti ,,neprenositelné do systému ceského prdva jako soucdsti kontinentdlniho
prava“’ Uvedeny zavér Sdmal vyvozuje zejména z pifstupu k subjektivni strance trestného &inu,
kterd je v trestnim pravu Ceské republiky i v okolnich stitech stiedni Evropy tradi¢né zaloZena
na zavinéni jako vnitinim psychickém vztahu pachatele k urcitym skute¢nostem zakladajicim
trestny ¢in, pfi¢emZ je vybudovdna na sloZce védéni a na sloZce vile (volni sloZka zavinéni).

Z toho je podle n& nutné vychdzet 1 pifi konstrukci trestni odpovédnosti pravnické osoby,

* CEP, David. Trestni odpovédnost pravnické osoby a clen statutdrniho orgdnu: aneb vytykatelnost protiprdvniho
¢inu clena statutdrniho orgdnu prdvnické osobé [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 202-12-27]. ISBN
978-80-210-9707-0.  Dostupné  z:  https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Cep_Trestni_odpovednost_
pravnicke_osoby.pdf, s. 148 a nasl.

> SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 169-179.



,nebot jinak bychom nutné museli 7eSit rozdilné i subjektivni stranku jednotlivych trestnych
cinii, které jsou vymezeny v trestnim zdkoniku, coZ by byl mimorddny zdsah do obecné koncepce
trestného cinu. “°

Domnivéam se, Zze Cepovo hledani souvislosti, vychodisek &i jesté piiléhavéji vzoru mezi
jednotlivymi pojetimi konstrukce trestného Cinu pravnické osoby nelze a priori povazovat
zanesprdvné. V tomto smyslu uvadi také Bohuslav, Ze , angloamericky prdvni systém je
v mnoha vécech odlisny od toho kontinentdlniho, do kterého spadd i Ceskd republika, i piesto

je ndhled na vyvoj upravy trestni odpovédnosti prdvnickych osob v zemich common law

., . v, . Ve, v .ol
zajimavy, poucny a v mnohém uZitecny. “

1.1.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob a vyvoj tohoto institutu v angloamerickém

pravnim systému

Pocitky konstrukce kolektivni trestni odpovédnosti sahaji aZ do starovékého Rima, kde
bylo vyjimkou ze zédsady ,,societas delinquere non potest® trestdni obci, které bylo ve své dobé
poklddano za zcela ptirozené. V obdobi novoveéku pochézeji nejstar§i dochované dvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob z 16. stoleti z Anglie a Walesu, které jsou tak povazovany
za kolébku tohoto institutu v angloamerické pravni kultufe. Ty vSak jeSt€¢ moZnost trestani
korporaci zasadné odml’talji.8 Az v roce 1821 se pro moZznost trestniho postihu pravnickych osob
vyslovil W. Hazlitt’, podle né€jz jsou pravnické osoby mnohem vice zkorumpované a zhyralé nez
jednotlivci, protoze maji vice sily k pachdni nepravosti a jsou mén¢ piistupné mordlnimu
odsouzeni i potrestani. Neciti hanbu, vyc€itky svédomi, vdécnost ani dobrou vili.

Vyznamna jsou trestni fizeni vedend proti Zeleznicnim a vodnim spole¢nostem b&hem
19. stoleti, kdy soudni praxe ve Velké Britdnii i ve Spojenych stitech zacala uplatiovat trestni
odpovédnost vic¢i pravnickym osobdm. V Anglii byla prvnim piipadem, kdy pravnickd osoba
nesla trestni odpovédnost, kauza Queen v. Birmingham & Gloucester Railway Co."° Dalsi

pravnickou osobou, kterd byla sankcionovdna za neplnéni svych povinnosti, byla Zelezni¢ni

® SAMAL, Pavel. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 169-179.

"BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpoveédnost prdavnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 38.

¥ K tomu napiiklad: PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate Criminal Liability. 2nd ed. London: Sweet
& Maxwell, 2008, s. 17. In: BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost prdavnickych osob. Plzen: Ale$ Cenék, 2014,
s. 39, nebo také PERKINS, Rollin M. Criminal Law. New York: The Foundation Press, 1969.

9 HAZLITT, William. Table Talk. Oxford: World's Classics, 1901, s. 359. HUBER, Barbara. Trestni odpovédnost
korporaci. Pozadavky v ramci mezindrodnich konvenci a jejich aplikace v evropskych zemich. Trestni prdvo, 2000,
¢.9,s. 2.

'R. v The Birmingham and Gloucester Railway Company (1842) 3 QB 223.



spoleCnost R v. Great North of England Railway Co."' v roce 1846. V obou uvedenych
rozhodnutich §lo o delikty vetejnoprdavni povahy, u kterych nebyla vyZadovéna existence prvku
mens rea, a tedy Slo o pitipady tzv. vicarious liability, kterou lze definovat jako objektivni
odpovédnost zaméstnavatele za svoje zaméstnance, jinak feceno odpovédnost v zastoupen.

V USA je za prvni soudem feSeny piipad povazovan People v. Corporation of Albany,
inN. Y. Sup. Ct., 1834, kdy byla soudnim rozhodnutim uloZena méstu Albany sankce
za nepro&isténi povodi feky Hudson.'? Za zdsadni rozhodnuti pro dali pravni vyvoj v USA je
oznacovano rozhodnuti U. S. Supreme Court z roku 1909 ve véci New York Central&Hudson
River Rail Road Co. versus U. S., kdy obzalovand Zelezni¢ni spolecnost byla uzndna vinnou
za poskytovani neoprdavnénych slev, pfiCemz tento trestny ¢in spachali dva vedouci pracovnici
spolecnosti. Novum zde bylo, Zze Nejvyssi soud Spojenych stati americkych vztahl individudlni
zavinéni jednajiciho pracovnika na pravnickou osobu.'

Trestni odpovédnost v zemich common law je zaloZena na zdsad¢€ ,,actus non facit reum,
nisi mens sit rea® (jedndni samotné neni zavrZzenihodné, pokud neni zavrZenihodnd i mysl) a na
existenci dvou prvku trestného Cinu, a to prvku actus reus (voluntary act, tj. védomé konani nebo
opomenuti porusujici zdkaz) a prvku mens rea (guilty mind, tedy subjektivni stav pachatele,
ktery se blizi kontinentdlnimu pojeti zavinéni). V common law byla zdsada mens rea
(odpovédnost za zavinéni), vznikld plivodné pro potfeby individudlni trestni odpovédnosti,
prolomena v soucasném pojeti trestni odpovédnosti pravnické osoby dvéma vyjimkami, a to
pricitatelnosti podle strict liability nebo vicarious liability.

,Strict liability znamend v podstaté trestni odpovednost bez zavineni. Je zaloZena
verejnoprdvnimi normami regulacni povahy (regulatory offences nebo public welfare offences),
které uklddaji riizné povinnosti v oblastech verejného zdjmu, jako je bezpecnost prdce, ochrana
zdravi, bezpecnost dopravy apod. Adresdty téchto norem jsou jak fyzické, tak prdavnické osoby. ...
Naproti tomu vicarious liability je zaloZena na myslence ,,zdstupné trestni odpovédnosti“. Podle
této koncepce prdvnickd osoba ruci za protiprdvni jedndni svych pracovnikii (za cizi zavineéni),
pokud toto jedndni spadd do rdmce piisobnosti prdvnické osoby. Svymi koreny je tento druh

odpovédnosti odvozen od obcanskoprdavni odpovédnosti za protiprdvni jedndni, ale cestou

"R v. Great North of England Railway Company (1846) 9 QB 315.

12 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestmého cinu. Praha: Leges, 2019, s. 22.

" MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost prdavnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018.



specidlniho zdkonoddrstvi (statutory law) nebo prostrednictvim judikatury (precedents) se z ni
vyvinula trestni odpovédnost. o

Vedle toho je uplatiiovén rozsiteny model identifikacni odpovédnosti (oznacovan téz jako
identifika¢ni doktrina ¢i teorie alter ega), kde je potieba prvku zavinéni. Ten vychédzi zejména
z rozhodnuti Soukromé rady (Privy Council) ve véci Meridian Global Funds Management Asia
Ltd. v. Securities Commission, které pouZziva tzv. pravidlo pfifaditelnosti (rule of attribution).
Podle tohoto pravidla je vzidy otdzkou interpretace, které jednani fyzické osoby je tieba
s ohledem na znéni zdkona, jeho obsah a tcel povaZovat piimo za jedndni spole¢nosti.'”

Odborna literatura dédle uvadi tzv. hybrid offences, u kterych je liberace navdzdna na
prokazani faktu, Ze pravnickd osoba jednala s pé¢i fadného hospodére, tedy Ze ucinila vSe proto,
aby se vyvarovala spachdni trestného &inu, a to i piijetim pfimé&fenych preventivnich opatieni.'

Cilem této prace vSak neni podrobnd analyza pfistupu anglosaského prava k zavinéni
a konstruovéni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Proto jsem vySe uvedla pouze strucny
prehled. V ramci vySe uvedeného se lze ztotoZnit se zdvérem, Ze v systému common law je
trestni odpovédnost jiz pevné zazitym institutem, ve kterém neexistuje jednotny piistup, nebot’

jsou zde rtizné formy objektivni nebo specifické trestni odpovédnosti.'”’
1.1.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob v zemich kontinentalni Evropy

Koncepce trestni odpovédnosti v Ceské republice jako souddst kontinentdlniho pravniho
modelu je zaloZzena na zdsad¢ individudlni trestni odpovédnosti, pficemz tato zdsada vychdzi
jiz z tfimskopravniho principu ,,societas/universitas delinquere non potest”, tedy Ze sdruzeni
a spolky (spole¢nost) nemohou jednat protipravneé.

V antickém Rimé& lze za predchiidce soudasnych pravnickych osob oznadit tzv.
,universitas® neboli sdruZeni, kterd byla zplsobild nést prava a povinnosti odliSnd od prav
a povinnosti svych ¢lenti (,,singuli*). SdruZeni byla zaloZena na principu fikce a jednala navenek
prostiednictvim organii sdruzeni. Druhym typem uskupeni byly spolky ,,societas®, které vSak
pravni osobnost nemély. Rozsah jejich subjektivity byl znacné omezen. Pravnické osoby byly

teoretickou konstrukei, véci fiktivni, které samotné nemély ani nemohly mit vlastni viili, a tedy

' SAMAL, Pavel. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdavni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 169-179.

5 Podrobny vyklad o piigitani trestni odpovédnosti pravnickym osobim v common law obsahuje publikace:
WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 104.

16 WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2001,
s. 87-89. In: BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales§ Cen&k, 2014, s. 41.

"7 JELINEK, Jiti. Tresmi odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 173.



nemohly vlastnimi tkony, které viili vyZaduji, nabyvat prav a povinnosti.'"® Pravnické osoby
nebyly zptsobilé k pravnim tdkonlim, proto jednaly prostfednictvim svych zdstupct. Jednani
zastupcl nebylo pfimym jedndnim pravnické osoby (ve smyslu jednani statutdrnich orgénu),
zastupci pravnickych osob jednali zdsadné vlastnim jménem a podle pravidel vztahujicich se na
zastoupeni, pfiCemz rozsah tohoto opravnéni byl presné vymezen. Vyjimkou ze zdsady societas
delinquere non potest, tedy Ze vuci t€émto entitdm nebylo mozné uplatnit deliktni odpovédnost,
bylo ve starovékém Rimé trestdni obci.

V obdobi staroveéku i stfedovéku je dolozeno trestani celych mést, vesnic, cechli apod.
za zloCiny vzpoury, kacitstvi, zrady, urdzky majestdtu, naruSeni honebniho prava apod. a bylo
pravnimi teoretiky 1 praxi té doby, tj. pfedev§im stfedovékymi panovniky a soudy, pokladano
za zcela ptirozené."”

Po cely stiedovek je charakteristicky zna¢ny vliv fimskopravni tradice fimskokatolické
cirkve, kterd se projevila v kanonickém pravu. To umoziovalo deliktni postih cirkevnich spolkil
od lyonského koncilu katolické cirkve, ktery se konal roku 1245, kde bylo rozhodnuto
o moznosti exkomunikace cirkevnich spolki. Toto rozhodnuti bylo pfijato i pfes nesouhlas
tehdejSiho papeZe Innocence IV. Papez tvrdil, Ze trest exkomunikace 1ze uloZit pouze jednotlivci,
ktery spachal smrtelny htich. Innocenc IV. sice uznal, Ze jedndni pfedstavitelti spolku mulze byt
spolku pficteno, ale spolek samotny smrtelny htich spachat nemize.”

V 17. a 18. stoleti dochdzi v Evrop¢ k zdsadnimu obratu v nahlizeni na moznost trestani
korporaci. Dochazi k nartistu moci centralistického absolutistického, resp. policejniho statu,
aklesd vyznam korporativnich a uzemnich spolecenstvi, k jejichZz ovladnuti pouziva silny
panovnik jiné a efektivnéj$i ndstroje, zejména administrativnépravni, kterymi mohl nezadouci
a Skodlivé jevy v Cinnosti korporaci potlatovat. K novému odmitavému nazirdni na problém
kolektivni trestni odpovédnosti pfispélo také osvicenstvi se svym silnym dirazem na
individualni svobodu obc¢anu, s nimz se idea kolektivniho trestani neslucovala.’!

Tento novy piistup vSak vyvolal enormni nartist administrativnich pfedpisti a posileni
spravnich organti na ukor justiénich.22 Objevuje se novy trend v mozném postihu pravnickych
osob — spravni trestdni. Na poli pravni nauky trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné

odmitl némecky profesor J. F. Malblanc v roce 1793. Opiral se pfitom o stejné argumenty,

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 175.

' K tomu blize MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr-.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.

2 K tomu srov. SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 19.

2l K tomu blize MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob: komentdr-
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.

> MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestni prdavo, 2000, ¢. 7-8, s. 2.



jaké pouzil papez Inocenc IV. na lyonském koncilu v roce 1245. Jeho préace byla ptijata témét
vSemi experty kontinentdlniho prava a vychazely z ni 1 vSechny velké trestni kodifikace
19. stoleti (napi. Code pénal Napoleon z roku 1803, prusky trestni zdkonik z roku 1851,
rakousky trestni zdkonik z roku 1852 apod.). Odmitnuti zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob podpofila 1 Savignyho teorie fikce pradvnické osoby. Savigny oddélil dosud
uzivany pojem ,,mordlni osoby* jako osoby pravnické a osoby pfirozené (Clovek). Zasadnim
zpusobem pfispél k pojeti osoby v pravnim smyslu, které nemuselo oznacovat pouze jednotlivce,
jako tomu bylo doposud.”

Myslenky o mozZnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se pod vlivem
hospodatského a socidlniho rozvoje znovu objevuji na pocitku 20. stoleti, a to zejména na poli
mezindrodniho prava a mezinarodnich konferenci. Jako piiklad lze uvést II. sjezd Mezinarodni
asociace pro trestni pradvo v Bukuresti roku 1929, kde vystoupil generdlni zpravodaj kongresu
Roux, ktery mySlenku trestni odpovédnosti pravnickych osob na mezindrodni trovni oteviel.”*
Stejnou tendenci lze vysledovat i v Londynské dohodé z roku 1945 o vytvofeni mezindrodniho
vojenského tribundlu pro velké valecné zloCince (sankce byly stanoveny proti zloCineckym
organizacim, které pak byly odsouzeny, jako NSDAP, Gestapo, SS, SD).

V modernich dé&jinach dochazi od 70 let 20. stoleti k ndvratu k trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to zejména pod vlivem mezindrodnich smluv, rezoluci a doporuceni
mezindrodnich organizaci, jakymi jsou Organizace spojenych narodii, Rada Evropy, Organizace
pro ekonomickou spolupréci a rozvoj ¢i Evropskd unie. V roce 1976 jako prvni z evropskych
zemi kontinentdlni pravni kultury zavadi trestni odpovédnost pravnickych osob Nizozemsko.
Nésledovano je Islandem (1976), Portugalskem (1984) a Svédskem (1986). Dale zavedly trestni
odpovédnost pravnickych osob napiiklad Francie (1992), Polsko (2002), Rakousko (2005) nebo
Slovensko (2010).%° Divodové zprava k ZTOPO uvadi, 7e Ceskd republika je poslednim stitem
Evropské unie, ktery dosud nemél zavedenou trestni odpovédnost pravnickych osob za Ciny,

jejichz postihovéni vyZaduji pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, poptipadé EU.”

» BERAN, Karel. Pojem osoby v prdavu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012, s. 32.

24 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni prdvo, 2000, ¢. 7-8, s. 2-3.
In: BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovednost prdavnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 71.

» FENYK, Jaroslav. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a esky névrh zdkona o trestnim soudnictvi nad
pravnickymi osobami. Stdtni zastupitelstvi, 2003, ¢. 2-3, s. 2.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23.

27 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucésti je dtivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zdkona o trestni odpové&dnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 23.
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1.1.3 Uprava v evropském pravu a mezinarodnich smlouvach

Prvni mezinarodné pravni snahy o upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob Ize
v evropské legislativé vysledovat v tzv. protitrustovém pravu Evropské unie a v oblasti tykajici
se finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi. Mezi zdroje antitrustové legislativy se fadi ESUO,
EHS a EURATOM z roku 1957, které obsahovaly zdvaznd ustanoveni o odpovédnosti podnik,
déle pak ¢l. 83 Amsterodamské smlouvy, ktery stanovi sankce slouZici k zabezpeceni dodrZovani
zdkazl v oblasti soutdZe.”® Maastrichtskd smlouva zafadila oblast trestniho préva do tzv. tiettho
pilite. Pro dosazeni zamySleného cile je v této oblasti vyzadovan kvalifikovany mezivladni
konsensus, coZ je nejvétsi prekdzkou vytvoreni jednotného evropského trestniho priva.

Ceska legislativni tiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednani
reaguje na pozadavky mezindrodnich smluv pro Ceskou republiku zdvaznych a vychdzi také
z pravnich ptedpisit Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, jejichz kompletni piehled je
uveden v ditvodové zpraveé k vlddnimu ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.”*’ Z mezinarodnich smluv, které zakotvuji poZadavek na zavedeni deliktni
odpovédnosti pravnickych osob pred pfijetim ZTOPO, jsou za zdsadni povaZovany tyto:

- Umluva o boji proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeld v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich, kterd byla piijata dne 17. 12. 1997 v Paiizi. S Umluvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval dne
20. 12. 1999. Vyhl4sena byla pod & 25/2000 Sb. m. s. Umluva reaguje na stile se
zvySujici pocet pifipadi nekalosoutézniho jednani, podplaceni pii obchodovani
a investovani.”

- Trestndpravni imluva o korupci schvédlend Radou Evropy a podepsand ve Strasburku
dne 27. 1. 1999 a vyhldsend jako sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb. m. s., ve znéni sdéleni

MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s.

* K tomu srov. HUBER, Barbara. Trestni odpovédnost korporaci. Pozadavky v ramci mezindrodnich konvenci
a jejich aplikace v evropskych zemich. Tresmi prdvo, 2000, &. 9, s. 4. JELINEK, Jiii a kol. Trestni odpovédnost
prdvnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 98 nebo také BOHUSLAV,
Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 71.

¥ Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soudisti je diivodové zpriva k vlddnimu navrhu
zdkona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1.

% C1. 2 Umluvy stanovi, 7e kazda smluvni strana pfijme v souladu se svymi pravnimi zdsadami takova opatieni,
kterd budou tfeba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele.
V ptipadé€, Ze se podle pravniho fddu smluvni strany trestni odpovédnost nevztahuje na pravnické osoby, zajisti
takova strana, aby takové pravnické osoby podléhaly d¢innym, pfiméfenym a odrazujicim mimotrestnim sankcim
véetné sankci finan¢nich za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti (¢l. 3 odst. 2). Vlastni ustanoveni o sankcich,
které by bylo mo7né uloZit pravnickym osobam, imluva neobsahuje. V Ceské republice byl obsah této Gmluvy
vtélen do trestntho zdkona novelou ¢. 99/1999 Sb. v podob¢ ustanoveni § 334 TZ.
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- Mezindrodni imluva o potlacovani financovéni terorismu z roku 1999, schvilend OSN

a vyhlagend jako sd&leni MZV ¢&. 18/2006 Sb. m. s.*!

Po piijeti ZTOPO ratifikovala Ceskd republika fadu dal$ich mezindrodnich smluv
vyZadujicich zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, ze kterych uvddim pouze
demonstrativné tyto:

- Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu (New York, 15. 11. 2000),

v CR platnd od 24. 10. 2013.

- Umluva OSN proti korupci (New York, 31. 10. 2003), v CR platnd od 29. 12. 2013.
- Umluva o poéitatové kriminalitd (Budapest, 23. listopad 2001), v CR platnd od

1. 12. 2013.

- Umluva Rady Evropy o ochrand déti pred sexudlnim zneuZivdnim a sexudlnim
vykofistovanim (Lanzarotte, 25. 10. 2007), v CR platnd od 1. 9. 2016 a dalsi.

Zavazek ke kriminalizaci urcitych zavaznych forem protispolecenské Cinnosti a postih
pravnickych osob vyplyvajici z vySe zminénych mezindrodnich smluv a pravnich piedpist
ES/EU neobsahuji pozadavek zavedeni trestnépravnich sankci, nybrz pouze to, aby byly sankce
ukladané pravnickym osobdm za protipravni jedndni u¢inné, piimefené a odrazujici (,,effective,

. . W32
proportionate and dissuasive “

). Prosttedky, jakymi tak jednotlivé ¢lenské stity ucini, jsou pak
ponechdny na nich. Zpiisob vyvozovani trestni odpovédnosti tak stanovi kazdy stat podle svého
uvazeni, moznd i proto je evropska legislativa tolik roztiiSténa.

Jednotlivym modeliim vyvozovani trestni odpovédnosti z hlediska teorie a jejich projevu

v aplikaéni praxi zemi EU se budu velmi stru¢né vénovat v nésledujici podkapitole.

1.1.4 Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

P

Koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob vyzaduje pfijeti i¢innych a pfimétené
odstraSujicich sankci, kdy jednotlivé modely postihu pravnickych osob se lisi nejen dle typu
pravni kultury, ale i v ramci angloamerického pravniho systému a pravnich systému
kontinentélniho typu, kde se rozeznavaji riznd pojeti v jednotlivych statech.

V evropskych zemich s kontinentdlnim pravnim systémem se jednd o tfi koncepcni
modely trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jednd se o model trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob — zde je rozliSovdna prava a neprava deliktni odpovédnost pravnickych osob

a model administrativnépravni odpovédnosti pradvnickych osob. Jakkoliv jsou jednotlivé modely

31 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucésti je diivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 32-34.

 Tamté, s. 24.
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trestni odpovédnosti roztfiSténé, lze podle Jelinka jako jednotici zdsadu stanovit princip
odpovédnosti pravnické osoby za jednadni pravnické osoby, ¢imZ se rozumi povinnost pravnické
osoby plnit fadn¢ své povinnosti a vykondvat fadn¢ sva opravnéni na stran¢ jedné, poruseni této
povinnosti, resp. disledky poruseni této povinnosti, na stran¢ druhé a néslednd reakce
spolecnosti (stitu) na toto poruéeni.33 Bohuslav nadto zmifiuje model civilnépravni, ktery vSak
neni shleddn jako dostateCny pfi naplnéni poZadavku na ukldddni ucinnych, pfimétenych
a odstragujicich sankci.*

V piipadé koncepce pravé trestni odpovédnosti, kterd byla pfijata i v Ceské republice,
je pravni Uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob obsaZena bud’ pfimo v trestnim zdkoniku
(Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko, Dansko, Finsko, Norsko, Francie, Estonsko a jiné staty),
anebo ve specidlnim zdkoné (Ceské republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko a jiné). V tomto
trestnépravnim modelu jsou pravnické osobé uklddany trestni sankce v trestnim fizeni.
Sankcionovat lze pravnickou osobu, i pokud neni odsouzena fyzickd osoba, protoZe se ji
napiiklad nepodafi vypdtrat, ale soucasné je nepochybné, Ze se protipravniho jednéni dopustila
fyzickd osoba v souvislosti s ¢innosti konkrétni pravnické osoby, jak plyne z ust. § 8 odst. 3
ZTOPO: ,,Trestni odpovédnosti prdavnické osoby nebrdni, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni
fyzickd osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

Model nepravé trestni odpovédnosti je zaloZzen na individudlni trestni odpovédnosti
fyzické osoby, kterou Ize vyhradné c¢init trestné odpoveédnou. Pravnickym osobdm jsou pak
v tomto modelu ukldddny quasitrestni sankce. K jejich ulozeni byva téZ nezbytné, aby byla
nejprve vyvozena trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby a prokédzani, Ze pravnicka
osoba participovala na trestni Cinnosti fyzické osoby. Model nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob byl zaveden napiiklad ve Spanélsku nebo na Slovensku, aviak obé& tyto zemé
nasledn& presly k modelu pravé trestni odpovédnosti. Spandlsky trestni zdkonik v ust. ¢l. 31
odst. 2 zavedl v piipad¢ ulozeni penézitého trestu fyzické osobé¢, kterd jednala za pravnickou
osobu (institut jedndni za jiného), ruceni pravnické osoby za penéZity trest uloZeny odsouzené
fyzické osobé. Pravnicka osoba je tak solidarné odpovédnou osobou za splnéni penézitého trestu
uloZzeného pachateli — fyzické osob¢ jednajici jménem a na tucet pravnické osoby. Novelou
Spanélského trestniho zdkoniku (Cédigo Penal z roku 1995) v roce 2003 byl ptidéan ¢l. 129, ktery
umozioval pravnickym osobdm uloZit zv1aStni trestni sankce ,,akcesorni konsekvence* v podobég

tzv. ,,ptidatnych* ¢i vedlejsich dusledku trestného Cinu. ,, Pridatné diisledky v tomto cldnku jsou

33 JELINEK, Jifi. Tresmi odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 174.
* BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ale§ Cenék, 2014, s. 79.
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urceny k predchdzeni pokracovdni v pdchdni trestné cinnosti a k predchdzeni jejich piisobeni
(vysledkiim).“>> V roce 2010 novela Spanélského trestniho zdkoniku zavedla pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob.”® Pravnické osoby jsou trestné odpovédné za trestné &iny
v piipadech, ve kterych to stanovi zvlastni ¢ast trestniho zakoniku. Jedna se o 27 trestnych ¢intl
au dalsich 6 trestnych ¢inli Ize uloZit vySe zminéné piidatné sankce v rdmci trestniho fizeni
proti fyzické osob¢, pfiemZ vina pravnické osoby v téchto pfipadech neni vyslovena. Novela
Spanélského zdkoniku z roku 2010 umozZnila pravnickym osobdm také moznost vyvinéni se
z trestni odpovédnosti zavedenim compliance programu (1. 31 bis odst. 4 Cédigo Penal).”’

Pravni tprava nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Spanélsku byla inspiraci
pro prvni slovenskou tpravu, kdy zdkonem & 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, byla s tuc¢innosti od 1. 9. 2010
do slovenského trestnitho zdkoniku vloZena ustanoveni umoZnujici ulozit pravnické osobé
participujici na trestné Cinnosti fyzické osoby ochrannd opatieni v podobé zabrani penézité
Castky a zabrdni majetku. Za dobu ucinnosti této pravni dpravy vSak nebyla tato opatfeni
slovenskymi soudy ani v jediném piipad¢ uloZena. S dcinnosti od 1. 7. 2016 pak Slovensko
opustilo model nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob a pftiklonilo se k modelu pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob.*®

Tfetim modelem  uplathovanym v kontinentdlnim  pravnim  okruhu je
administrativnépravni (spravné-pravni) trestani pravnickych osob. S timto modelem se Ize
v Evropé setkat napiiklad v Némecku, Svédsku, Bulharsku & Recku. Pouze feckou pravni
upravu lze povazovat za dplnou administrativni odpovédnost.39 Némecky trestni zdkonik neznd
trestni odpovédnost pravnické osoby, administrativnépravni povaha némeckého modelu plyne
ze skutecnosti, Ze sankce v podob¢ penézitych pokut 1ze ulozit pravnickym osobdm, spolkiim
bez pravni subjektivity a obchodnim spole¢nostem na zdklad¢ dpravy v piestupkovém zakon¢.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze v Clenskych zemich EU je zdvazek k postihu
pravnickych osob naplnén pfevazné pfijetim modelu pravé trestni odpovédnosti (pravnicka

osoba odpovidad za trestny Cin, resp. je povaZzovdna za pachatele trestného Cinu spachaného

# Cl. 129 odst. 3 Cédigo Penal — $pan&lsky trestni zdkonik — Ley Orénica 10/1995, ze dne 23. listopadu 1995,
Cddigo Penal, dostupny na: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444.

% Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal (Zdkon €. 5/2010 ze dne 22 Cervna, kterym se méni zdkon ¢. 10/1995 ze dne 23. listopadu, trestni
zéakon).

7 K tomu té7 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 180.

¥ BRUNA, Eduard. Trestni odpovédnost pravnickych osob — Srovnani Ceské republika a Slovenské republika. Acta
Univeritatis Carolinae Iuridica, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 72.

¥ ZAHORA, Jozef a Ivan SIMOVCEK. Zdkon o trestej odpovednosti pravnickych osob. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 22.
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jedndnim fyzické osoby), spiSe historicky (Spanélsko a Slovensko, Itilie je na pomezi nepravé
trestni odpovédnosti a administrativnépravni) pak modelem nepravé trestni odpovédnosti
(pravnicka osoba sice neni povazovana za pachatele trestného €inu, ale je povinna snaset vedlejsi
sank¢ni duasledky trestného Cinu stanovené ji zdkonem) a ojedinéle (ve Spolkové republice
Némecko) v modelu spradvné-pravni (nepravé trestni) odpovédnosti. ,,Spolecné vsem prdvnim
tpravam postihu prdvnickych osob v clenskych zemich EU je vSak to, Ze odpovednost je
uplatinovdna a sankce ukldddny v trestnim Fizeni trestnim soudem zpravidla vedeném spolecné
s Fizenim proti fyzické osobé, jejim% jedndnim byl trestny cin spdchdn. “*

V CR byla zvaZovina varianta spravniho trestdni, aviak takov tprava by byla v rozporu
s koncepcemi uplatiiovanymi v jinych ¢lenskych stitech EU, coZ by branilo efektivni vzdjemné
mezindrodni spoluprdci. Dalsi nedostatky pomérné podrobné rozebird divodova zprava
k ZTOPO. Odmitnut byl téZ model soukromopravnich postihti, ktery mezinarodni smlouvy
1 pravni predpisy ES/EU rovnéz pripoustéji. Model zaloZeny pouze na civilnich sankcich Zadny
z Clenskych statl nevyuzil, nebot panuji pochybnosti o tom, zda by takové sankce byly ucinné,
pifiméfené a odrazujici. Dalsi vyhradou je skutecnost, Ze moZnosti postihu pravnickych osob
v ramci soukromého prdva jsou velmi omezené a osoba poskozeného musi byt k dispozici.*!

Domnivdm se, Ze pfi zvazovani moZnych forem feSeni postihu pravnickych osob (prava
trestni odpovédnost, neprava trestni odpoveédnost a postih ve spravnim fizeni) 1ze zvolené feSeni
modelu pravé trestni odpovédnosti povazovat za pozitivni a ucinné, kdyz tato koncepce
umoziuje uznat pravnickou osobu vinnou i v pfipad¢, neni-li dovozena odpovédnost konkrétni
fyzické osoby, ackoliv nejsou pochybnosti o tom, Ze byl protipravni ¢in spachan v jejim zdjmu

nebo v rdmci jeji ¢innosti (§ 8 odst. 3 ZTOPO).
1.1.5 Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice

ZTOPO, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2012, pfedstavuje vyznamny meznik
v oboru trestniho prava, a to nejen hmotného, ale i procesniho. V roce 2009 byl pfijat novy
trestni zdkonik, ktery vychdzi z myslenky, Ze trestni odpovédnost mizZe byt ddna toliko u fyzické
osoby, kterd je pfiCetnd a dovrsila stanoveny vék. V divodové zpravé bylo uvedeno, Ze se
zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob se nepocitd, na zakladé¢ dohody ministrii vnitra
a spravedlnosti méla byt dprava vtélena do nékterého z piedpisi v ramci spravniho trestani.

Tato dohoda méla ptivod ve vleklém procesu snahy zavést trestni odpovédnost pravnickych osob

40 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucdsti je diivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 30.

! Tamtéz, s. 27.
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JiZ béhem jeho piipravy. V atmosféfe vyostfeného boje proti korupci byl v roce 2010 zpracovan
navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl soucésti SirStho tzv.
protikorup¢niho balicku. Tento ndvrh byl dne 23. 2. 2011 piijat vlddou a v bfeznu 2011 byl
odeslan do Poslanecké snémovny, kterd jej schvalila na zaseddni dne 27. 9. 2011.** Pfijetim
ZTOPO doslo k zakotveni novych zdsad trestniho préava, které Cesky pravni fad doposud neznal.
Jednd se o zdsadni koncepéni zménu, kterd md odraz také ve specifické charakteristice deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. Obojimu se vénuji v samostatné kapitole 1.2 rigordzni prace.

Za dobu své ucinnosti byl ZTOPO opakovan¢ novelizovdn, dosud dvandctkrat.
Za nejzasadnéjsi je povazovana dosud jedind koncepcni novela ZTOPO provedend zdkonem
¢. 183/2016 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2016. Novela obsahuje Ctyfi hlavni oblasti
zmén TOPO, pricemz za nejvyznamngjsi se obecné povazuji zméeny tykajici se ust. § 7 a nového
ust. § 8 odst. 5 ZTOPO. Novela zdsadnim zptasobem zmeénila koncepci vyctu trestnych ¢int,
kterych se pravnickd osoba miiZe dopustit, kdyZ obratila taxativni vycet trestnych c¢int, které
muZe spachat pravnickd osoba, na vycet negativni a ,,ve svém diisledku vytvorila generdlni
trestni odpovédnost prdvnickych osob“.* Novelou vloZené ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
umoziuje pravnické osob¢ zprostit se trestni odpoveédnosti, pokud vynaloZzila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachdni trestného Cinu zabranila. Dale novela
vypustila z navéti § 8 ZTOPO alternativni podminku pficitatelnosti, tj. aby fyzickd osoba jednala
pii pachani trestné ¢innosti jménem pravnické osoby, a provedla dil¢i dpravy v popisu osob dle
ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. Doslo také k novelizaci ustanoveni o promlceni.

Model trestni odpovédnosti se stdle vice pfibliZuje modelu organiza¢niho selhani*, a to

zejména pfijetim institutd dle § 8 odst. 5 ZTOPO, ale také § 22a ZTOPO (upusténi od zbytku

42 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucésti je dlivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1.

“ GVOZDEK, Filip. Zamygleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie
[online]. 2016, ¢. 11 [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-
zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob.

* K tomuto pojmu vice napt. SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges,
2019, s. 129 a nésl. K pfi¢itani zavinéni: ,, Pricitdno prdvnické osobé neni 7 hlediska prdvni kvalifikace spdchaného
trestného Cinu zavinéni konkrétnich osob, které se organizacniho selhdni dopustily, nybr? zavinéni osoby, kterd
trestny cin bezprostredné spdchala. Skutecnost, Ze je prdvnické osobé pro iicely prdavni kvalifikace pricitdna forma
zavineéni lidského pachatele, vSak neznamend, Ze neni na misté zkoumat zavinéni téZ k organizacnimu selhdni.
Zdsada pricitdni zavineni bezprostiedniho pachatele se totiZ neuplatni tehdy, kdy prislusné kontrolni mechanismy
nebyly zavedeny, a to s cilem umoZnit spdchdni nedbalostniho trestného cinu zaméstnancem. V tomto pripadé
by osoby, které mély kontrolni mechanismy zavést, byly dle okolnosti trestné odpovédné jakoZto neprimi pachatelé
ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zdkoniku. Prdvni kvalifikace cinu prdvnické osoby by se pak odvijela od takto iimysiné
Jednajicich osob a nikoli od jedndni zaméstnance, které bylo kryto nedbalostni formou zavinéni (viz § 9 odst. 2
TOPO). Zdsadné pritom plati, Ze postacuje, aby zavinéni k organizacnimu selhdni bylo toliko nedbalostni. Byl-li
trestny cin spdchdn i v pripadé nedbalostniho organizacniho selhdni vimysiné, bude i prdvnickd osoba odpovédnd
za umyslny trestny cin.*
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trestu v piipad€é organizacni ndpravy pravnické osoby).45 Dle Gvozdka je téZ patrnd ,,jasnd
snaha zdkonoddrce ziZit okruh osob, jejich? protiprdvni jedndni je moiné ndsledné pricitat
prdvnické osobé, jednala-li takovd osoba za prdvnickou osobu nebo v jejim zdjmu*, coz spatiuje
v doplnéni § 8 odst. 1 pism. a) a b) ZTOPO o podminku pficitatelnosti jednani pravnické osob¢,
jednala-li ,,0s0ba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby « 46

Cetnd odbornd literatura®’ vztahujici se k ZTOPO a jeho novelizacim hodnoti legislativu
v této oblasti negativné. Na adresu provedenych novelizaci jsem nezaznamenala de facto ani
jedno celkové pozitivn€ vyznivajici hodnoceni. Naopak se zde vétSina autorti shodla na potiebé
novelizace ZTOPO i na divodech této potieby, kterymi jsou zejména odstranéni neurcitych
pojmu (napf.: ,,lze spravedlivé pozadovat™ nebo ,,vynaloZeni veskerého usili“, o jejichZ vyklad
se snazi aplika¢ni praxe), ddle pak uvedeni do souladu s rekodifikovanym soukromym pravem
a v neposledni fadé terminologické neptesnosti (napt. uklddani trestli namisto ,,sankcionovéani*
pravnickych osob). Provedené novelizace jsou povazovany za nekoncepcni, nekvalitni
a nedostatecn¢ odivodnéné ,legislativni piilepky* namisto promySlenych koncepénich zmén,

které by ZTOPO v nékterych ustanovenich, kterymi se ddle zabyvam, jist¢é zaslouzil.
1.2 Charakteristika ZTOPO a nové zasady trestniho prava

1.2.1 Charakteristika trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do tuzemského trestniho prava
znamenalo zdsadni koncepcni zménu v podob¢ prolomeni zdsady individudlni trestni
odpovédnosti a zavedeni soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby
pro piipad trestnych ¢inti, kterych se mize dopustit jak fyzicka, tak i pravnickd osoba (§ 9 odst. 3
ZTOPO): ,, Trestni odpovednosti prdavnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni
odpoveédnost prdavnické osoby. Byl-li trestny cin spdchdn spolecnym jedndnim vice osob, z nichZ

alespon jedna je osoba prdavnickd, odpovidd kazdd z nich, jako by trestny cin spdchala sama. “

* K tomu té2 NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdvnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021,
s. 88.

% GVOZDEK, Filip. Zamygleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie
[online]. 2016, ¢. 11 [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-
zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob.

* K tomu napiiklad: NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdavnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges,
2021, s. 88. JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 22-23. GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Bulletin advokacie [online]. 2016, €. 11 [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob. LOGESOVA, Jitka. Trestni compliance
— prostfedek pro vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti. Stdtni zastupitelstvi, 2018, €. 3, s. 25.
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Jelinek k tomu déle uvadi, Ze zavedeni ZTOPO je téZ vyznamnou zménou pro praktické
fungovéni pravnickych osob, které jsou s uc¢innosti ZTOPO vystaveny hrozb¢ trestniho postihu,
pficemz maji moZnost se z této odpovédnosti za stanovenych podminek spocivajicich v jejich
fadném fungovani vyvinit. Pro trestné ¢iny, kterych se miiZe dopustit vyhradné fyzickd osoba,
plati i nadéle zdsada individudlni trestni odpové&dnosti. Trestni odpovédnost pravnickych osob je
tak druhou vétvi trestni odpovédnosti, a pokud jde o rozsah kriminalizace jednani pravnickych
osob, po novele provedené zdk. ¢. 183/2016 Sb. vétvi rovnocennou.*®

Trestni odpovédnost pravnickych osob v CR podle ZTOPO je charakterizovdna jako
prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Rozborem jednotlivych modell trestni
odpovédnosti pravnickych osob jsem se zabyvala v podkapitole 1.1.4. Podstata koncepce pftijaté
v CR spoéivd v tpravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v samostatném zikoné (ZTOPO)
a trestnépravni sankce jsou pravnickym osobdm ukladany soudy.

Pravni nauka oznacuje soucasnou trestni odpovédnost pravnickych osob za odpovédnost
odvozenou. JelikoZ pravnickd osoba nenf ttvar s vlastni vili ani schopnosti samostatn¢ jednat
ve svém zdjmu, je této za splnéni pradvem stanovenych podminek pfic¢teno jednani uskute¢néné
fyzickymi osobami. Trestni odpovédnost pravnické osoby je tak odvozena od trestni
odpovédnosti osob fyzickych ji tvoficich, pficemZ jde o kombinaci piimého zastoupeni podle
§ 8odst. 1 ZTOPO a pricitatelnosti podle § 8 odst. 2 ZTOPO. Predpokladem trestni
odpovédnosti pravnické osoby je skutecnost, Ze fyzickd osoba v zdkonem stanoveném postaveni
nebo vztahem vuci pravnické osobé spachala zavinéné trestny ¢in, jehoZ jednotlivé znaky jsou
pfendSeny z fyzické osoby na osobu pravnickou, a to vcetné formy zavinéni. NezjiSténi
odpovédné fyzické osoby nevylucuje odpovédnost osoby pravnické podle § 8 odst. 3 ZTOPO.

Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je ddle charakterizovana jako
odpovédnost soubézna, kdy mozZnost soubézného uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické osoby
a pravnické osoby je odvozena z ustanoveni § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 ZTOPO. Soucasn¢ jsou tyto
odpovédnosti na sob¢ nezavislé, coz plyne z § 9 odst. 3 ZTOPO. V piipadé soubézné trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby podle § 8 odst. 3 ZTOPO se nejedna o poruSeni zasady
dvojiho postihu za tentyZ skutek (ne bis in idem), jelikoZ na stran¢ pachatele jsou dva subjekty.

Déle je trestni odpovédnost pravnickych osob charakterizovdna jako odpovédnost
subjektivni. Z divodové zpravy plyne, Ze pravnickd osoba bude odpovidat za trestny ¢in jen
tehdy, jestlize zavinéné neucinila nezbytnd opatifeni k odvriceni nebo odstranéni nésledki

uvedenych u jednotlivych trestnych ¢ini ve zvlastni Césti trestniho zdkona anebo takové

*® JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 154.
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nasledky zavinén€ zpusobila. ,,[...] Od odpovednosti za vysledek se konstrukce této
odpovéednosti odlisuje, nebot jejim predpokladem je jednak naplneni znaku skutkové podstaty
trestného cinu, jednak deficit v kontrolni ¢i ridici roviné prdvnické osoby, a to bud’ ve formé
zavinéného spdchdni trestného cinu osobami v Fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve formé
zavineného nedostatecného dohledu, kontroly ¢i organizace. 9

Jak bylo uvedeno vySe, je trestni odpovédnost pravnické osoby odvozend od jedndni
fyzické osoby, které naplnilo veskeré znaky trestného ¢inu. Selleng uvadi, Ze ,podminkou
takovéto odpovédnosti prdavnické osoby by melo byt jeji organizacni selhdni. [...] Prdvnickd
osoba md jakousi zvldstni povinnost konat, tj. vyvarovat se organizacniho selhdni, a teprve
v pripade nesplneni takové povinnosti by méla byt trestné odpovédnd za ndsledek. «30

Otazkam piicitatelnosti jako podmince trestni odpovédnosti pravnické osoby se vénuji

niZze v samostatné podkapitole 1.3.4.
1.2.2 Nové zasady trestniho prava

Prijetim ZTOPO doslo k zasadni koncepcni zméné v Ceském trestnim pravu zejména tim,
Ze pfindsi dvé nové zdkladni zdsady trestniho prava a modifikuje pouZziti zdsady individudlni
trestni odpovédnosti osob fyzickych. V této ¢asti rigordézni prace t€émto novym zdsadam trestniho

prava vénuji pozornost.
I. Zasada kolektivni trestni odpovédnosti

Zasada individudlni trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti fyzické osoby za jeji vlastni
jednani, byla do 1. ledna 2012 povaZovéna za zdkladni zdsadu cCeského trestniho prava
hmotného.” V ustanoveni § 9 ZTOPO je ale upravena novinka Ceského trestniho prava,
tj. zdsada kolektivni trestnépravni odpovédnosti.

Jak uvadgji Bohuslav™ nebo také Piry a Sdmal’, nelze hovofit ptimo o kolektivni trestni
odpovédnosti fyzickych osob, protoze tu ZTOPO neznd, ale je zde zavedena konstrukce

pricitatelnosti jedndni jedné ¢i vice fyzickym osobdm, které je trestnym c¢inem a které zaklada

¥ Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoZ soudisti je diivodové zpriva k vlddnimu navrhu
zdkona o trestni odpové&dnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 31 a s. 43.

0 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 129.

I JELINEK, Jiff a kol. Tresmi pravo hmomé: obecnd cdst, zvld§mi édst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 32.

2 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 23.

>3 PURY, FrantiSek a Pavel SAMAL. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organ.
Prdvnik, 2013, ro¢. 152, €. 11, s. 1077. S oznacenim kolektivni odpovédnost nesouhlasi Piry a Samal, podle kterych
ani po pfijeti ZTOPO ,,neznd trestni prdavo tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za trestny c¢in v tom
smyslu, Ze by bez dalsiho byly jeho pachatelem vSechny tyto fyzické osoby piisobici v rdmci prdvnické osoby nebo
Jjejich urcity okruh.
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trestni odpovédnost pradvnické osoby. Soucasné je mozné konstatovat, Ze zdkon neznd ani pojem
kolektivni zavinéni, avSak jedndni vice fyzickych osob miZe znamenat jedndni v rozporu
s pravnimi normami takové intenzity, Ze je trestnym Cinem za splnéni podminek pficitatelnosti
(§ 8 odst. 2 ZTOPO).

Také Beran se vici pojmu kolektivni trestni odpovédnost zna¢né vyhrazuje, kdyZ uvadi,
Ze pravnickou osobou muzZe byt i néco jiného neZ kolektiv. Soucasné vSak ne kazdy kolektiv 1ze
bez dal§iho oznadit jako pravnickou osobu.>® Naproti tomu Jelinek tento pojem uZivé: ,, Zdkon
o trestni odpovédnosti prdavnickych osob prinesl prdavnickym osobdm dosud nezndmou kolektivni
trestni odpovednost. «“3

Ustanoveni § 9 ZTOPO definuje pachatele jako ,,prdvnickou osobu, které lze pricitat
poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chrdneného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto
zdkone“. ZTOPO tedy zavadi novou, vlastni koncepci pojmu pachatele, kterd je nezavisla
na obecné trestnépravni Upravé. Ze znaki trestného Cinu tak, jak jsou rozezndvany v obecném
trestnim pravu, se pro dovozeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob uZije pouze objekt
(jakoZto typovy znak trestného ¢inu, resp. znak jeho skutkové podstaty), tj. trestnim zdkonem
chranény zdjem. V ostatnich znacich pozadovanych pro naplnéni trestni odpoveédnosti odkazuje
ZTOPO dikci ,,zplisobem uvedenym v tomto zdkoné™ na vlastni specidlni pravni 1’1pralvu.56
V ptipadé¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob, které nemohou ze své podstaty jednat
zavinéné, nebude zkouméno naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ve form¢ zavinéni, ale
pravnické osobé muze byt pfi¢teno jednani fyzické osoby ¢i osob, které jednaji zavinéné tak, ze

toto jedndni je pravé diivodem pficitatelnosti trestného ¢inu podle § 8 ZTOPO.
I1. Zasada nezavislé a soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby

Bude-li zjisténo, jaky pachatel — fyzickd osoba spédchala trestny ¢in, umoznuje konstrukce
ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO, aby vedle sebe probihalo fizeni jak proti této fyzické osobé,
tak proti osobé pravnické. ZTOPO pocitd také s variantou, Ze se nepodaii zjistit, kterd
konkrétni fyzickd osoba jednajici jménem nebo v zdjmu pravnické osoby skutecné jednala. Tato
okolnost nebrani trestni odpovédnosti pradvnické osoby (§ 8 odst. 3 cit. zdkona). Timto je
v ZTOPO zakotvena zdsada nezdvislé soubéZzné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické

osoby. Pii soubéZné trestni odpovédnosti pravnické osoby a fyzické osoby podle § 9 odst. 3

3 GERLOCH, Ales a Karel BERAN. Funkce a misto prdavai odpovédnosti v recentnim prdvnim iddu. Praha: Leges,
2014, s. 70.

5 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 94.

%% K tomu také SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 42.
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ZTOPO se nejednd o dvoji postih za tyZ skutek, protoZe na strané pachatele jsou dva riizné
subjekty — osoba fyzicka a osoba pravnicka.

Zasada soubézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob se uplatni jen v téch
piipadech, ve kterych pravnickd osoba muze byt pachatelem trestného ¢inu. U trestnych ¢int,
u nichZ pravnickd osoba nemuze byt pachatelem trestného ¢inu, plati zdsada individudlni trestni

odpovédnosti fyzické osoby beze zmény.57
I11. Zasada piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce

Zcela novou zdsadou trestniho prava je zdsada ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce pravnické osoby. Tato zdsada je upravena v § 10 odst. 1 ZTOPO. Podle tohoto
ustanoveni ZTOPO piechézi trestni odpovédnost pravnické osoby na vSechny jeji pravni
nastupce. Cilem této upravy je snaha zabranit, aby se provinild pravnickd osoba vyhnula
dasledktim trestni odpoveédnosti tim, Ze se né¢jakym zplsobem transformuje. Do pfijeti ZTOPO
trestni prdvo neznalo trestnéprdvni odpovédnost pravniho ndstupce pachatele trestného ¢inu,
jelikoZ ve vztahu k fyzickym osobdm plati, Ze po smrti pachatele trestného ¢inu dochdzi k zaniku
trestni odpovédnosti.

Pravni uprava ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO je problematicka a vyvolava fadu otazek.
Dutivodova zprava ZTOPO, podle které ,,inspirace byla cerpdna z rakouské prdavni tipravy, kdy
ustanoveni § 10 rakouského spolkového zdkona o odpovédnosti sdruZeni za trestné ciny z roku
2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otdzku tim zpiisobem, Ze ucinky spojené
s trestni odpovednosti prdvnické osoby nastdvaji vuci jejimu prdavnimu ndstupci bez dalstho
k okamZiku vzniku prdvniho ndstupnictvi. Proto po vzoru této tipravy bylo prevzato ustanoveni

L P 58
o prdvnim ndstupnictvi pravnické osoby |[...].“

Jednd se tedy o univerzalni pravni nastupnictvi,
kdy?Z trestni odpovédnost piechdzi ex lege na viechny pravni ndstupce pravnické osoby.”

Zde je otazkou, zda pravni nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 je mozné vztidhnout vedle
vSech ptipadi univerzdlni sukcese i na vSechny piipady singuldrni sukcese. Shodné s autory
komentaie®™ se domnivam, e nikoli, nebot’ takovy vyklad by vedl ke zcela nelogickym

az absurdnim zdvérim. Dogmatické uplatnéni univerzdlni sukcese by znamenalo vylouceni

7 K tomu srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice — bilance
a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 94.

8 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucésti je diivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 44.

% Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. II. US 840/14, dospél k zdveru, Ze souCasny rezim
zakona lze za urcitych okolnosti vztdhnout téZ na piipady singularni sukcese.

% DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
odpovédnost prdavnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 281.
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trestni odpovédnosti pravniho nastupce, na kterého piesla drtiva vétSina prdv a povinnosti vcetné
téch, v souvislosti s jejichZ plnénim byl trestny ¢in spachdn, zatimco origindrn€ trestné
odpovédna pravnickd osoba by jiz disponovala pouze velmi omezenym nebo Zidnym majetkem.
Naopak pii striktni aplikaci singuldrniho nastupnictvi by mohlo k piechodu stacit nabyti jakékoli
véci od trestné odpovédné pravnické osoby.

Jist€ by bylo vhodné upravit rozsah nastupnictvi pfimo v zdkoné¢, jak navrhuje naptiklad
Jelinek.®' Stejné tak lze souhlasit se zdvérem, Ze by bylo vhodné zaméfit se na vztah trestnd
odpovédné pravnické osoby a jejtho pravniho ndstupce a méné zohlednovat, zda dochdzi
k singuldrni nebo k univerzalni sukcesi.”

V konkrétnim ptipad¢ miZe byt také obtizné urcit, kdy a na koho ptesla ptipadnd trestni
odpovédnost pravnické osoby. Jinym zpisobem dochazi k pravnimu nastupnictvi u obchodnich
spolecnosti, jinym zpisobem u cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a opét jinym zplsobem
u politickych stran ¢i hnuti. Trestni odpovédnost pfechdzi na néstupnickou pravnickou osobu
nebo osoby dnem zdpisu premény do obchodniho rejstitku nebo jiného zdkonem urcéeného
rejstiiku, pokud neni zdkonem urc¢eno jinak.

Podle Dédice dojde k piechodu trestni odpoveédnosti pravnické osoby za jeji trestny ¢in
vymezeny v § 7 na vSechny jeji pravni nastupce vZdy, pokud jsou naplnény zdkonné podminky
§ 10 odst. 1, tedy pokud doSlo k prdvnimu néstupnictvi, a to bez ohledu na to, zda v okamziku
vzniku pravniho ndstupnictvi pravnické osoby nebo pravnickych osob byly viibec zahijeny
ukony trestniho ftizeni. ,[...] Trestni stihdni je tedy zdsadné moZno vést vuci v§em prdvnim
ndstupciim zaniklé prdvnické osoby, a to bez ohledu na to, zda na né presly uZitky, vynosy a jiné
vwhody ze spdchaného trestného cinu, pro néj? se trestni stihdni vede. Pripadné tvrdosti této
prdvni upravy bude treba odstranit na zdkladé pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 TrZ.“®

Neztotoziiuji se vSak s dalsim jeho vykladem, podle kterého ,,by neméla byt trestni
odpoveédnost vyvozovdna napr. proti odstépené prdavnické osobé nebo prdvnické osobe, na niZ

«64

byla prevedena jen mensi ¢dst podniku puvodni osoby [...].“”" Podle mého nazoru by takovy

pristup byl velmi snadno zneuZitelny.

o JELINEK, Jiii. K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce. Bulletin advokacie, 2015,
¢.5,s. 23. In: SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 140.

62 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 142.

% DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho ndstupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
odpovédnost prdvnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 279-280.

* TamtéZ, s. 280.
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Zbyvé dodat, Ze k prechodu trestni odpovédnosti dochdzi objektivng, tedy bez ohledu
na skutecnost, zda pravnickd osoba jako pravni ndstupce védéla nebo mohla veédét, Ze ptivodni

pravnicka osoba se dopustila trestného ¢inu, ¢imz se zjednodusSuje dikazni fizeni.
1.3 Zakladni pojmy a instituty trestni odpovédnosti pravnickych osob

V této casti rigorézni prace se vénuji aktudlné platnému ZTOPO z pohledu vybranych
institutd. Zabyvam se zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, a proto
analyzuji ustanoveni § 1 az § 15 ZTOPO. Ambici této kapitoly neni popis vSech ustanoveni,
jelikoZz zdkon byl jiZ opakované pomérné detailné popsan ve vydanych komentatfich k zdkonu
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.®

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se skladd z 6 Casti
a celkem 47 paragraft:

1) obecna ustanoveni,

2) zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob,

3) tresty a ochrannd opatfent,

4) zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam,

5) zvlastni ustanoveni o fizeni o mezinarodni justini spolupraci ve v&cech trestnich,
6) ucinnost.

Ukel zdkona neni v zdkon& o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
vyslovné upraven, avSak Ize ho vyCist z divodové zpravy, kterd uvadi, ze ,,prdvnické osoby
(obchodni spolecnosti, druZstva, spolky, podniky atd.) vystupuji velmi casto jako instituce,
prostrednictvim nichZ je stdle casteji pdchdna velmi zdvaZnd trestnd cinnost, nebot rozvoj sloZité
struktury spolecnosti a jeji ekonomiky poskytuji mnohem vice prileZitosti neZ v minulosti
k pdchdni spolecensky Skodlivé, svou povahou cisté krimindlni cinnosti. Postih fyzickych osob
Jjednajicich za prdvnické osoby se v této situaci ukazuje jako nedostatecné ucinny, nebot se bud’
vithec ve sloZité strukture prdvnickych osob (casto nadndrodniho charakteru) nedari zjistit
individudlné odpovédnou osobu, a pokud se to i podari, nardZi uplatneni jeji trestni

odpovédnosti na dukazni obtiZe.

% Jedn4 se o komentéte kolektivii autorii:

- FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdvnickych osob
a rizeni proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

- FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim: s komentdrem. Praha: Linde, 2012.

- JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou.
2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013.

- SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.

23



... Trestnim postihem prdvnickych osob se tak sleduje iicinnéjsi ochrana spolecenskych
zdjmit, nebot’ hrozba a vykon trestnich sankci, které mohou byt zpravidla podstatné prisnejsi
nez u fyzickych osob, mohou ndleZité ovlivnit chovdni prdvnické osoby v daném spolecenském
a ekonomickém prostredi, kdy; v pripadé odsouzeni postihuji prdvnickou osobu v jejim
samotném ekonomickém zdkladu, a navic piusobi i svym spolecensky odsuzujicim dopadem
na povest prdvnické osoby v ocich verejnosti, ¢cimZ se vytvdri atmosféra nepriznivd pro dalsi
pdchdni trestnych cini. “%°

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je soucdsti tzv.
vefejného priva, jeho normy maji zavazujici povahu (ius cogens). Jednd se o normu, ktera je

pramenem a souédsti trestniho prava hmotného i procesniho v Ceské republice.
1.3.1 Piedmét apravy ZTOPO

Predmétem dpravy ZTOPO jsou dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZTOPO podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob (tedy vécnd plsobnost), tresty a ochrannd opatieni, které lze
pravnickym osobdm uloZit, a fizen{ proti pravnickym osobdm.

ZTOPO ma stejn¢ jako zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, povahu
vedlejsiho trestniho zakona. ZTOPO neobsahuje komplexni pravni dpravu trestnitho prava
hmotného a procesniho, a je tak ve vztahu speciality k trestnimu zdkoniku, trestnimu fadu
a k zdkonu o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (zdkon ¢. 104/2013 Sb.), jejichz
ustanoveni se subsididrné uziji pro otazky ve vedlejSim zdkoné neupravené. Této subsidiarité
odpovida znéni ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se trestni
zdkonik, v Fizeni proti prdavnické osobé trestni idd a v Fizeni o mezindrodni justicni spoluprdci
ve vécech trestnich primérene zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich,
neni-li to z povahy véci vylouceno. “

Pti aplikaci ZTOPO mohou tedy nastat tyto situace:

a) Uuprava institutu, problematiky nebo postupu je v ZTOPO komplexni a tplnd, pouZije
se tedy ZTOPO (napf. uprava rozsahu kriminalizace v ustanoveni § 7 ZTOPO, druhy
trestll jsou komplexn¢ upraveny v § 15) nebo pouziti subsididrnich, obecnych predpisti je
z povahy véci vyloudeno (§ 334a aZ 334h TrR — vykon trestu domdciho vézent, § 25 TrZ
— ustanoveni o v&ku, § 83b TrR — piikaz k osobni prohlidce),

b) uprava institutu, problematiky nebo postupu je v ZTOPO casteCnd nebo dil¢i, proto

se pouZije predevSim udprava specidlniho zdkona doplnénd navazujici obecnou tpravou

% DEDIC, Jan. § 1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jinym zdkonam]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 23-24.
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v trestnim zdkoniku nebo/a v trestnim fddu, neni-li to z povahy véci vylouceno
(napf. dprava zajiStovacich opatieni),

¢) ZTOPO neobsahuje Zadnou tdpravu urcitého institutu, problematiky nebo postupu, a proto
se uzije obecnd Uprava (napi. dokazovani, zptisob rozhodovani, usneseni, stiznost a fizeni

o ni, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti).
1.3.2 Definice pravnické osoby

Jak ze samotného ndzvu zdkona, tak i § 1 ZTOPO je ziejmé, Ze trestni odpovédnost podle
tohoto zdkona dopada toliko na pravnické osoby, tedy osoby majici pravni subjektivitu. Stejny
zaveér plyne i z divodové zpravy. ,,Shoda existuje v tom, Ze nikoli vSechny druhy prdvnickych
osob by mely podléhat trestni odpovédnosti. V iivahu prichdzeji zejména prdvnické osoby majici
povahu korporaci (sdruzeni fyzickych nebo prdvnickych osob), tedy ty, které maji persondlni
substrdt, at’ uZ jde o prdvnické osoby soukromého nebo verejného prdava. Trestni odpovédnost
a s tim spojeny postih lze uplatiovat i vici prdavnickym osobdm v likvidaci. Nepredpoklddd se
vsak trestni odpovédnost kolektivnich subjektui, které nemaji prdavni subjektivitu — tzv. faktickych
sdruZeni osob nebo spolecenstvi ve fdazi formovdni (existuje napr. v Nizozemi), nebot by to
vytvdrelo interpretacni potiZe a nebylo by to ucinné. Vyslovné by vsSak mély byt vynaty stdt
a jednotky tizemni samosprdvy pri vykonu verejné moci (obce, vyssi samosprdvné iizemni celky
— kraje) — tento poZadavek vyplyvd z definic pojmu , prdvnickd osoba“ obsaZenych
v mezindrodnich smlouvdch a prdvnich predpisech ES/EU (prdvnickd osoba je definovdana
jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je prdvnickou osobou podle prislusného vnitrostdtniho prdva,
s vyjimkou stdtii nebo jinych verejnoprdvnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych
mezindrodnich organizaci®). «67

ZTOPO tedy pojem pravnické osoby nedefinuje a ponechdva tuto definici na pravnich
predpisech soukromého prava. Pojem pravnické osoby je upraven § 20 obCanského zdkoniku,
ktery stanovi, Ze ,, Prdvnickd osoba je organizovany titvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md prdvni
osobnost nebo jehoZ prdavni osobnost zdkon uznd. “. Madar pak ve Slovniku ¢eského prava uvadi,
Ze ,,prdvnickd osoba je formou prdvni osobnosti (subjektivity), které se prizndvd samostatnd

Z6¢
1

zpiisobilost byt nositelem subjektivnich prdv a povinnosti“.®® Ob&ansky zékonik provadi zdkladni

kategorizaci pravnickych osob soukromého prava. Podle ustanoveni § 210 obcanského zakoniku

7 Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucésti je diivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snemovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 30.

% MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prdva. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1115. In: BOHUSLAYV,
Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 17.
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je pravnickou osobou korporace, kterd je definovdna jako spolecCenstvi osob. Podle ustanoveni
§ 303 obcanského zdkoniku je pravnickou osobou téZ fundace, kterou definuje jako majetek
vyClenény k urcitému tucelu. A konecné podle § 402 ob¢anského zdkoniku je pravnickou osobou
také tustav, ktery je ustaven ,za iucelem provozovdni cinnosti uZitecné spolecensky nebo
hospoddrsky s vyuZitim své osobni a majetkové slozky“. Pradvni subjektivitu nemd spolec¢nost
ve smyslu § 2716 a nésl. obCanského zdkoniku, tichd spole¢nost ve smyslu § 2747 a nasl.
obc¢anského zdkoniku ani svéfensky fond ve smyslu § 1448 a nésl. obanského zakoniku, a tedy
na n¢ pravni dprava ZTOPO nedopadd. Pravnickymi osobami ve smyslu § 8 odst. 1 jsou jak
pravnické osoby soukromého priva, tak pravnické osoby vetfejného prava (svazky obci, stitni
fondy nebo piispévkové organizace, profesni komory) s vyjimkou uvedenou v § 6.%

Trestnépravni regulace dopadé také na obchodni korporace, tedy obchodni spolecnosti
a druZstva, jejichz pravni Uprava je v ZOK. Jednd se o osobni spolecnosti, které predstavuji
vefejnd obchodni spole€nost, komanditni spole¢nost a kapitdlovd spolecnost, mezi néZ patii
spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. ZOK upravuje déle druZstva, vcetné
druzstev bytovych a socidlnich. DruZstvy jsou téz spofitelni a dvérova druZstva upravend
zédkonem ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich. Ustanoveni § 1 odst. 4 ZOK definuje typy pravnickych osob, jeZ se primarné fidi
predpisy prdva Evropské unie a déle piisluSnymi vnitrostdtnimi predpisy.

Pravni dprava ZTOPO dopada i na zahrani¢ni pravnické osoby, které spachaji trestny ¢in
na tizemi Ceské republiky za podminky stanovené § 2 odst. 1 ZTOPO. Okruh trestnépravné
odpovédnych osob je velmi Siroky, coZ je nutné zohlednit pfi vytvareni compliance programd.
Nejde vSak o vycet taxativni, a proto s ohledem na mezinarodni prdvo (zdsada suverenity) nelze

na zdkladé ZTOPO trestn¢ stihat cizi stat nebo mezindrodni organizace.
1.3.3 Pisobnost ZTOPO

Pisobnosti je oznacovan okruh spoleCenskych vztahli, na které se pravni piedpis
vztahuje, a podminky, za nich? se tento pravni predpis uplatni.”® Zdkon pfitom obvykle
vymezuje nékolik kritérii, podle kterych je mozné rozlisit piisobnost mistni (§ 2 az § 5 ZTOPO),
osobni (§ 6 ZTOPO), vécnou (§ 7 ZTOPO) a casovou (§ 2 az § 3 TZ). ZTOPO upravuje pouze

tfi ze ¢ty druhl pisobnosti, pficemz v ZTOPO absentuje vyslovna tprava piisobnosti casové.

% DEDIC, Jan. § 1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jingm zédkontim]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 33-34.
" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd édst, zvldsmi ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 55.
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Z konstrukce subsidiarity TZ zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO vSak vyplyvd, Ze

Uprava ¢asové pusobnosti ZTOPO se bude fidit upravou ¢asové ptisobnosti v TZ.
I. Mistni piisobnost

Ustanoveni § 2 az § 5 ZTOPO upravuje mistni plisobnost zdkona, kterd vychazi ze zdsady
teritoriality, tedy v pifpadech, kdy trestny &in byl spachan na tizemi Ceské republiky pravnickou
osobou, kterd m4 sidlo v Ceské republice (dle ustanoveni § 136 zdk. €. 89/2012 Sb., obCanského
zdkoniku) nebo md na tzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizadni slozku
(napft. odstépny zavod nebo jinou organizacni slozku, pokud o ni jiny pravni piedpis stanovi, ze
se zapiSe do obchodniho rejstitku), anebo zde alespont vykondva svoji ¢innost nebo mé zde svij
majetek (napf. zahrani¢ni pravnickd osoba dopoustéjici se trestného jedndni v ciziné, kdy
nasledek nastal v Ceské republice, pfidemZ takovd osoba disponuje majetkem v Ceské
republice).

Puisobnost ZTOPO tak dopadé jak na pravnické osoby, které maji v Ceské republice
sidlo, tak na zahrani¢ni pravni osoby, které maji ve vztahu k Ceské republice alespoi jeden ze tif
spojovacich prvki — podnik ¢ organizaéni slozku, vykon &innosti v Ceské republice ¢i majetek
v Ceské republice. Bohuslav k tomuto uvadi, Z¢ mistni piisobnost ZTOPO je vymezena velmi
Siroce a dopadne téZ na zahrani¢ni pravnickou osobu puisobici v Ceské republice. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 pak dopliiuje, Ze postaéi pouze jedndni &i nasledek trestného ¢inu v Ceské republice.
Z vysSe uvedeného je ziejmé, ze i tzv. distan¢ni delikty, kdy jednani bylo spachdno v cizing, ale
nasledek nastal v Ceské republice, podléhaji trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Jako nejSirs$i svym dosahem je pak hodnocena zdsada univerzality vyjaddiend v § 4 odst. 2
ZTOPO, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje dle ceského zdkona 1 v pfipadé, Ze byl ¢in
spachan v cizin¢, cizozemskou pravnickou osobou, pokud byl ¢in spachan ve prospéch pravnické
osoby, kterd ma na izemi CR své sidlo.”!

Ustanoveni § 3 ZTOPO dale stanovi, Ze podle ¢eského zdkona se ,, posuzuje také trestnost
cinu, pokud jej v ciziné spdchala prdvnickd osoba majici sidlo v Ceské republice . Oproti zasadé
teritoriality jsou tedy podminky uplatnéni trestni odpovédnosti podle ceského prava
restriktivngj§i, nebot’ se vztahuji pouze na pravnickou osobu se sidlem v CR, a nikoli jiz
na pravnické osoby majici na dzemi Ceské republiky umistén podnik, organizaéni slozku nebo
majetek, ptipadné zde vykondvajici svoji Cinnost. V tomto ustanoveni je vyjadiena aktivni

zasada personality (princip naciondlni).

""BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 92-93.
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Celkoveé lze pravni konstrukci mistni plisobnosti v ZTOPO zhodnotit jako ne zcela
legislativné vhodné feSenou. Jak uvadi Selleng, odkazy na trestni zdkonik a nadbyte¢nd tiprava
distan¢nich deliktt ,, vypovidaji spise o tom, Ze piivodni snahou bylo zrejmé vytvorit komplexni
na trestnim zdkoniku nezdvislou prdvni vpravu mistni pusobnosti. Tato snaha ale zustala kdesi
v puli cesty, nebot za uZiti obecného odkazovaciho ust. § 1 odst. 2 ZTOPO je v otdzkdch
tykajicich se zdsady registrace a ucinku rozsudku ciziho stdtu nutné vychdzet z tipravy obsaZené
v trestnim zdkoniku (§ 5, resp. 11 tr. zdkoniku), ackoli ohledne ust. § 11 tr. zdkoniku je vitbec

mozné vést debatu ohledné vhodnosti jeho zaclenéni do hmotnéprdvni vipravy.“’*

I1. Osobni pusobnost

V ustanoveni § 6 ZTOPO jsou negativné vyjmenoviny subjekty, které nespadaji
do piisobnosti zdkona. Trestné odpovédné dle ZTOPO tak nejsou Ceskd republika a tzemnd
samospravné celky. Tyto subjekty jsou vylouceny z trestni odpovédnosti zcela a od pocatku
(hmotnépravni exempce, tzv. indemnita neboli beztrestnost)’”. Exempce Ceské republiky
z ptsobnosti ZTOPO vede k exempci organizacnich sloZek statu, jelikoZ stit by trestal sim sebe.
,, Pokud bude u organizacni sloZky stdtu zjisténo jedndni podléhajici trestni odpovednosti, piijde
o trestni odpovédnost fyzické osoby, at' uZ pujde konkrétne o osobu oprdavnénou jednat jménem
stdatu (§ 7 zdkona ¢. 219/2000 Sb.), nebo jinou osobu zarazenou v organizacni sloZce stdtu

. L W74
k vykonu prdce.

Exempce se bude tykat i organizacnich slozek, které nejsou pravnickymi
osobami a které byly zfizeny izemné samospravnymi celky (napf. obecni policie).

Ve vztahu k exempci tzemnich samospravnych celkli z plisobnosti zdkona je tfeba
zdiiraznit, Ze takovéto vynéti se tyka pouze situaci, kdy tyto vefejnopravni korporace vykonavaji
vefejnou moc. Judikatura k § 6 odst. 1 pism. b) ZTOPO uvadi, Ze ,je vyloucena trestni
odpovédnost tizemnich samosprdvnych celku pri vykonu verejné moci. Obec jako samosprdvny
celek pri vykonu verejné moci tedy neni trestné odpovédnd. Tim ale neni vylouceno, aby obec
byla povaZovdna za prdvnickou osobu, vuci které muze smérovat poskytnuti, nabidka nebo slib
tplatku. «13

Zékonodarcem pouZity termin ,,pfi vykonu vefejné moci““ obsazeny v § 6 odst. 1 pism. b)
ZTOPO neni definovan ani v ZTOPO, ani v divodové zpravé. Bohuslav k tomuto uvadi, ze

,otdzky, které spadaji do prenesené pusobnosti, za tyto obce ani kraje trestné odpovédné byt

2 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 84.

¥ Teorie rozli§uje exempci hmotnépravni (osoba se trestného &inu dopustit nemize) a exempci procesni (osoba
se trestného ¢inu dopustit miZe, ale jeji stihatelnost je vyloucena).

7% Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010-2013, jehoz soucdsti je diivodova zprdva k vladnimu ndvrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-10-
10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428&pdf=1, s. 40.

> Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016.
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nemohou. Pokud jde ale o otdzky, jeZ spadaji do piisobnosti samostatné, za tyto nebudou
odpovedné tehdy, bude-li se jednat o vykon verejné moci. Typickym prikladem takového vykonu
verejné moci je vykon cinnosti méstské policie. Ve vSech ostatnich zdleZitostech vykonu
samostatné piisobnosti, tj. zejména verejné zakdzky, uzavirdani smluv, obce, kraje i hlavni mésto
Praha trestné odpovédné budou. «76

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO stanovi, Ze majetkova tcast pravnickych osob uvedenych
v § 6 odst. 1 ZTOPO na pravnické osob¢ nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby
podle ZTOPO. Pokud se tedy obec, mésto, kraj ¢i stat majetkove ucastni na pravnické osobg,
nemd to Zadny dopad na trestni odpovédnost takové pravnické osoby. Problém s majetkovou
ucasti nastdvd, kdyZ je majetkova ucast stitu ¢i uzemniho samospravného celku stoprocentni
(pravnickou osobou je stiatni podnik nebo akciova spolecnost se stoprocentni stitni ucasti
vykondvajici napfiklad Cinnost ve vefejném zajmu). V takovém piipad¢ vyvstane otdzka, jakou
sankci lze takové pravnické osobé vibec uloZzit. V pifipadé uloZeni penézitého trestu by stat
prostfednictvim soudu potrestal stidtem vlastnénou pravnickou osobu a zdrovenl by sdm zaplatil
penézity trest statnimi penézi, pfiCemz tyto penize by byly odvedeny do stitniho rozpoctu.
V takovém piipadé by tedy stit ve svém disledku trestal sam sebe.”” Domnivdm se, Ze na tuto
otazku zdkonodarce ziejm¢ nemyslel. Bylo by vhodné vymezit zde osobni pisobnost ZTOPO
specifiCtéji.

Orgéany ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny pfed zahdjenim trestniho stithani zvazit, zda
lze pravnickou osobu v konkrétnim piipad¢ stihat. Vylouceni odpovédnosti pravnickych osob
v § 6 vychazi z definice trestné odpovédné pravnické osoby obsazené v mezindrodnich
dokumentech (ES/EU), které pravnickou osobu shodné¢ definuji jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je
prdvnickou osobou podle prislusného vnitrostdatniho prdva, s vyjimkou stdtii nebo jinych
verejnoprdvnich subjektii pFi vykonu vefejné moci a verejnych mezindrodnich organizaci“.’®
Zavérem jen dopliuji, Zze vzhledem k principu svrchovanosti jednotlivych stath a zdsadam
mezindrodnitho prdva nebudou subjektem ZTOPO cizi stity, byt je ZTOPO explicitné

nevylucuje.

® BOHUSLAV, Lukas. Aktudlni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. Prdvni prostor [online].
2016 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-
odpovednosti-pravnicky-osob-i

"7 JELINEK, Jif{. Trestni odpovédnost pravnickych osob v ¢esko-slovenském srovndni. Kriminalistika, 2016, €. 2,
s. 94. In: SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 86.

® SAMAL, Pavel. § 6 [Vyloudeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny &in]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 118.
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II1. Vécna pusobnost

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob, tedy stanoveni vécné ptisobnosti zdkona
upravuje § 7 ZTOPO. Novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., ktery nabyl tdcinnosti
1. 12. 2016, byl dosavadni pozitivni taxativni vycet trestnych ¢int, kterych se mize pravnicka
osoba dopustit, nahrazen pfistupem zcela opaénym, podle kterého pravnickd osoba odpovida
zésadn¢ za veSkeré trestné Ciny, s vyjimkou téch, u kterych to zdkon vyslovné vylucuje,
tedy negativnim taxativnim vyctem. Kromé individudlné vypoctenych trestnych ¢inli vylucuje
§ 7 ZTOPO ze své pusobnosti obecné vSechny trestné ¢iny proti branné povinnosti, trestné ¢iny
vojenské a trestné Ciny pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje.
S ohledem na rozsah kriminalizace se pravni Uprava podle nékterych autori v zdsad¢ pfiklonila
k obecné (generdlni) trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Trestni odpovédnost pravnickych osob se nevztahuje na celkem 51 vyjmenovanych trestnych

¢ind, které Jelinek rozdé€luje na takové:

a) které jsou oznaCovdny za vlastnorucni (dvoji manZzelstvi, souloZ mezi piibuznymi,
opilstvi),

b) trestné Ciny charakteristické specidlnim subjektem (vrazda novorozeného ditéte matkou,
tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli),

c¢) u kterych to vylu€uje jejich povaha (nasilné piekroceni stitni hranice, osvobozeni
vézng).”

7 okruhu vyloucenych trestnych Cind, kterych se prdvnickd osoba nemiiZe dopustit,
zmifuji pouze trestny ¢in poruSeni piedpist o pravidlech hospodéiské soutéze dle § 248 odst. 2
TrZ, ktery je jediny z hlavy VI — Trestné &iny hospodaiské. Z ptivodniho ndvrhu Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery se tykal vyétu trestnych &ind,
za které mtiZze pravnickd osoba trestné¢ odpovidat, kdy stavajici vycet trestnych ¢inti v § 7 bylo
navrZzeno doplnit mj. o trestné Ciny poruSeni pfedpisi o pravidlech hospodarské soutéze
(§ 248 TrZ), sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbe
(§ 256 TrZ), pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257 TrZ), pletichy
pii vefejné drazbé (§ 258 TrZ) atd., nebyl pro odpor Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze

Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvdlen jen pozménujici ndvrh ohledné trestného ¢inu

79 JELfNEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, €. 4, s. 17-21.
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poruseni pfedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TrZ), a proto tento trestny ¢in
ve vyCtu v § 7 obsaZen neni.®°

Sdmal zde jiz ve vztahu k pavodni pravni tpravé upozornil, e u ndkterych
hospodafskych ¢inti mize Cinit potiZe nezafazeni obecnych skutkovych podstat jako naptiklad
poruseni pfedpisit o pravidlech hospodaiské soutéZze podle § 248 TrZ, které je obecnou
skutkovou podstatou mimo jiné i k trestnym €inlim sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakdzky,
pii vefejné soutézi a veiejné drazbé podle § 256 TrZ a pletichy pfi zadani vetfejné zakazky
a pfi vetfejné soutézi podle § 257 TrZ. Podobn¢ tomu miiZe byt u trestnych ¢ini neopravnéného
podnikdni podle § 251 TrZ nebo zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2 TrZ a nékterych dal§ich hospodarskych trestnych c¢ini, jichZz se také typicky
muize dopustit pravnickd osoba (napf. po§kozovani spotiebitele podle § 253 TrZ).*!

Vylouceni trestného ¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze podle
§ 248 odst. 2 trestniho zdkoniku z vécné plisobnosti ZTOPO vSak neni argumentem pro to, aby
se zejména compliance programy obchodnich korporaci této problematice nevénovaly, nebot’
odpovédnost na dseku ochrany hospodaiské soutéze miize byt realizovdna néstroji spravniho

prava.
IV. Casova piisobnost

ZTOPO sice obsahuje ustanoveni ohledné mistni i osobni piisobnosti, neobsahuje vSak
ustanoveni o zdkazu retroaktivity ani navazujici ustanoveni o ¢asové plisobnosti. Pro upravu
casové pusobnosti se tak pomoci principu subsidiarity TZ ve vztahu k ZTOPO (§ 1 odst. 2 ZTOPO)
aplikuji ustanoveni § 1 az § 3 TZ.

Pravidlem c¢asové plisobnosti je, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona dc¢inného
v dobé¢, kdy byl ¢in spachdn; podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele p¥izniv&jsi (§ 2 odst. 1 TZ).** Dalsi vyznamnou zésadou je zdsada zédkazu retroaktivity
v neprospéch pachatele, kterd je vyjaddrena v ustanoveni § 1 TZ a podle které je Cin trestny, jen
pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena diive, nez byl spichidn. ZTOPO nabyl tc¢innosti

k 1. lednu 2012. Do této doby nebyla pravnickd osoba nositelem trestni odpovédnosti, nelze

ji tak pfic¢ist jednani, které bylo spachdno pied nabytim dc¢innosti ZTOPO.

% Vl4dni ndvrh zdkona tedy s touto vylukou nepo&ital. § 248 odst. 2 byl zafazen mezi trestné &iny, jichz
se pravnickd osoba nemuze dopustit, aZ pozménovacim ndvrhem pifi projednavani v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, takZe k jeho zatazeni mezi vyjimky chybi i divodova zpréva.

81 SAMAL, Pavel. § 7 [Trestné ¢iny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 151 as. 154.

%2 Obdobné pravidlo obsahuje i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské
nérodnif rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soudsti tistavniho pofadku Ceské
republiky).
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K pravidlaim &asové pisobnosti se vztahuje také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
v jehoZ pravni vété je uvedeno, Ze ,,obecnd pravidla o casové piisobnosti obsaZend v trestnim
zdkoniku se uZiji i pri vyvozovadni trestni odpovednosti prdavnické osoby, jak vyplyvd z § 1 odst. 2
ZTOPO, nebot zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a 7izeni proti nim neobsahuje
v tomto ohledu Zddnd zvldstni ustanoveni. ... “>

Absence specidlni dpravy casové pusobnosti v ZTOPO je legislativnim nedostatkem,
ktery by mél byt odstranén doplnénim pravidla o cCasové pisobnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot trestnost Cinu pravnické osoby je komplexnéjsi
problematikou neZ v piipadé otdzky trestnosti inu fyzické osoby.®® Subsididrni pouZiti obecné
Upravy casové pusobnosti mize byt obtizné v piipad¢ pravnické osoby, které je jednani osoby
fyzické pouze pficitdno za dalSich dopliujicich podminek. Napiiklad pokud bude pravnicka
osoba c¢inéna trestné odpovédnou pro jedndni zaméstnance, které bylo ucinéno na pokyn
¢i z rozhodnuti orgdnu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Na otazku, zda
bude z hlediska ¢asové plisobnosti rozhodujici doba jedndni nebo okamzik vydani pokynu, zdkon

odpovéd nedava.®
1.3.4 Piicitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Pticitatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé, oznaCovand né€kdy téz jako
vytykatelnost, je upravena § 8 ZTOPO, pfiCemZ se jednd o pojem, ktery je povazovan za
zékladni kdmen trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Tato pravni konstrukce
zakotvujici zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob spociva ve vytknuti (piicteni)
protiprdvnich  ¢init  taxativné stanoveného okruhu fyzickych osob prdvnické 050b&.%
Pficitatelnost je uméle vytvorend konstrukce, kterd nahrazuje, resp. svou konstrukci vytvari
zvlastni fikci zavinéni (zavinéné jednani urcité kategorie osob se pficte pravnické osobé), které
je odli¥né od pojmu zavinéni u fyzickych osob.®’

Konstrukce odpovédnosti zaloZzend na pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé
se zpravidla povaZuje za zvlaStni subjektivni odpovédnost u pravnické osoby, kterd navazuje na

zavinéni fyzické osoby specifikované v § 8 odst. 1 ZTOPO, ale je v principu odliSnd od pojmu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019.

8 K tomu JELINEK, J. Pravnické osoby a ptusobnost nového zdkona. Prdvni rddce, 2012, €. 1, s. 5.

85 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 82.

% CEP, David. Trestni odpovédnost prdvnické osoby a ¢len statutdrniho orgdnu: aneb vytykatelnost protipravniho
¢inu clena statutdrniho orgdnu prdvnické osobé [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2022-12-27].
ISBN 978-80-210-9707-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Cep_Trestni_odpovednost_
pravnicke_osoby.pdf, s. 75-78.

7 JELINEK, Jiii a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdavnickych osob: komentdi s judikaturou.
2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 71.
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viny (zavinéni) u fyzické osoby. Tato konstrukce vychdzi ze systému kontinentalniho, ktery je
pouzivén ve vétSin¢ evropskych zemi a ktery spocivd v tom, Ze pravnické osob¢ je pficitdno
spachani trestného Cinu na zdkladé jednéani fyzickych osob. Opakem tohoto modelu je model
odpovédnosti pravnickych osob wuzivany napi. ve Spojenych stitech americkych, kde
odpovédnost neni odvozena od jedndni osob fyzickych, ale prdvnické osobé je zde ptfizndno
samostatné volni jedndni. V pravnich ftadech statl, které zavedly trestni odpovédnost
pravnickych osob, se objevuji rtizné zptsoby piistupu k této odpovédnosti. Sdmal uvadi jako
vhodné roziazeni to, které vypracoval Heine, tedy piictend odpovédnost pravnické osoby,
puvodni odpovédnost pravnické osoby a konecné ruceni pravnické osoby zaloZené na objektivni
odpovédnosti pravnické osoby za trestné (:iny.88

Cep uvadi, 7e ,, soucasnd rozhodovaci praxe a drtivd vétsina teorie vychdzeji pii dovozeni
zavinéni na strané prdvnické osoby ze zavineni (vcetné jeho formy), jeZ je ddno u nekteré
z kvalifikovanych osob, kterd se protiprdvniho cinu v intencich § 8 odst. 1 ZTOPO dopustila « 89
Jedna se o konstrukci pficitatelnosti trestného ¢inu ,,na zdkladé viastniho vykonu tzv. rizikového
managementu, tj. bud’ primo protiprdavniho jedndni osob ve vedeni prdvnické osoby, nebo
alespon chybného zvlddnuti zvySeného rizika vyplyvajictho z provozovdni podniku prdvnické
osoby (,vina vedeni prdvnické osoby‘)“.*° V piipadé jednéni vice osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) aZz d) je z hlediska zavinéni rozhodujici forma zavinéni té fyzické osoby, jejimz
jednanim byly rozhodujicim zplsobem v konecném disledku naplnény znaky spachaného
trestného Cinu, byt’ se na Cinu podilely riznym zptsobem a pii riznych formach zavinéni i dalsi
fyzické osoby (rozhodujici tak bude napt. jednani statutirniho orgdnu obchodni spolecnosti,
ktery ulozi svym rozhodnutim umyslné uzavtit ur¢itou smlouvu nebo provést urcitou operaci,
kterd naplnuje znaky dmyslného trestného Cinu, byt vlastni realizaci provedou zaméstnanci
spolecnosti).

Z hlediska rozsahu odpovédnosti pravnické osoby je v trestnim pravu tato odpovédnost
SirS§i nez v pravu civilnim. Podle ustanoveni § 167 OZ pravnickou osobu zavazuje protipravni

¢in, kterého se pfi plnéni svych tkola dopustil ¢len voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji

% DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 169-174.

% CEP, David. Trestni odpovédnost prdvnické osoby a ¢len statutdrniho orgdnu: aneb vytykatelnost protipravniho
¢inu clena statutdrniho orgdnu prdvnické osobé [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2022-12-27].
ISBN 978-80-210-9707-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Cep_Trestni_odpovednost_
pravnicke_osoby.pdf, s. 101.

* SAMAL, Pavel. Komentdt k § 8. In: SAMAL, Pavel a kol., s. 171. In: CEP, David. Trestni odpovédnost
prdvnické osoby a clen statutdrniho orgdnu: aneb vytykatelnost protiprdvniho c¢inu clena statutdrniho orgdnu
prdvnické osobé [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://science.law.
muni.cz/knihy/monografie/Cep_Trestni_odpovednost_pravnicke_osoby.pdf, s. 168.
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zastupce vuci tieti osob¢. Predpokladem trestni odpovédnosti pravnické osoby je protipravni
jednéni ucinéné v zdjmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby, pficemz toto jednani nemusi
sméfovat vaci tfeti osobé. Zaméstnancem spdchany trestny ¢in je pficitatelny i tehdy, kdy
zamestnanec nebyl v postaveni zastupce pravnické osoby. Naproti tomu v piipad¢ pficitatelnosti
protipravnich ¢ind v reZimu obcanského zdkoniku musi zaméstnanec vystupovat jako zdstupce
pravnické osoby.91 Zde uvedené se tedy jevi jako nesouladné s prostiedky trestniho prava jako
prosttedku ultima ratio (prostfedek posledni instance).”

Jak uvadi Beran: ,,MuZe se stdt, Ze prdvnickd osoba bude odpovidat za trestny cin,
nebude vsak soukromoprdvné odpovidat za Skodu. Takovy rozpor mezi novym obcanskym
zdkonikem a zdkonem o trestni odpovédnosti prdvnickych osob je vsak v primém rozporu se
zdsadou subsidiarity trestni represe. V souladu s touto zdsadou vyjddrenou v § 12 odst. 2 TZ
neni mozné, aby trestni odpovédnost prdvnické osoby byla Sirsi ne? deliktni odpovédnost
v soukromém pravu. «93

Teorie trestniho prdva zde s pojetim zavinéni pravnické osoby pracuje odliSn¢ od prava
civilniho, které se zamétuje predevSim na otdzku viile a jejtho projevu, pficemz problematice
zavinéni se nevénuje, nebot’ z povahy pravnické osoby plyne, Ze tato vlastni viili netvoii (neni
tedy schopna jednat zavinén€) a jednaji za ni osoby fyzické. Proto také plati, Ze pravnicka osoba
je deliktné odpovédnd za jednani osob vymezenych v § 167 OZ, pfi¢emz zavinéni téchto osob
(stejné jako jejich jednéni) je zavinénim pfictenym pravnické osob&.”*

Z hlediska aplikace ZTOPO je nezbytné vymezit, kdy je pravnickd osoba trestné
odpovédnd, coz je predmétem této kapitoly. Spachdni trestného Cinu pravnickou osobou
vyzaduje kumulativni splnéni nasledujicich piredpokladi: jde o protipravni ¢in nesouci znaky
trestného ¢inu neuvedeného v tzv. negativnim vyctu podle § 7 ZTOPO, protipravni Cin je
spachan v zdjmu nebo v rdmci Cinnosti pravnické osoby, je spadchdn osobou uvedenou v § 8
odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) ZTOPO a takovy protipravni ¢in musi byt pficitatelny pravnické
osobé podle § 8 odst. 2 ZTOPO.

Koncepce ZTOPO vychdzi z predpokladu, Ze pravnickd osoba, kterd sama trestny ¢in
nepachd, je trestn¢ odpovédna za trestné Ciny tehdy, kdyz ji 1ze pficist jednani osob uvedenych

v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO - formalni podminka pricitatelnosti, a to v piipadech

1§ 166 odst. 1 OZ: (1) Prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. [...].“

2 Srov. SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 102.

% BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trestnéprdavni
revue, 2014, ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 179-186.

% ZDARSKY, Zbynék. K nékterym aplikaénim souvislostem zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z pohledu teorie i praxe. Trestnéprdvni revue, 2020, ro€. 20, ¢. 1, s. 1-14.
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uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO - materidlni podminka p¥icitatelnosti
(vytykatelnosti). Pravnické osobé se tedy pficitd protipravni ¢in, ktery byl spachan v jejim
z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti nékterou z osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) az d)
ZTOPO, a to v piipad¢ osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO bez dalsiho
(automaticky) a v piipad¢ zaméstnance pravnické osoby nebo osoby v obdobném postaveni
za piistoupeni korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.”

Kone¢n¢é v rdmci pfiCitatelnosti se pfiCitd nejen jednani, resp. spachani protipravniho
¢inu, nybrz také forma zavinéni ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté. ,, Subjektivni stranka
jedndni fyzickych osob jednajicich za prdvnickou osobu se za urcitych okolnosti pricitd
pradvnické osobé a tim se dosahne (nebo nedosdhne) splneni poZadavku na zavineni u prdavnické

96
osoby. “

I. Podminky pricitatelnosti

Teoretické vymezeni pfiCitatelnosti dle § 8 vychazi z predpokladu, Ze pravnickd osoba
postrada vlastni vili. Proto v rovin¢ soukromého prava jeji neexistujici vili podle § 151 odst. 1
ObcZ nahrazuje vule ¢lent jejich organt, kdyz zdkon stanovi, popripadé zakladatelské prdavni
Jedndni urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnit prdavnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji villi. Soucasné plati, Ze pravnickd osoba neni schopna tuto, ji dovozenou, viili
navenek pravné relevantné projevit. I tento problém fesi teorie a praxe soukromého prava, a to
za pomoci institutil zastoupeni a pfi¢itatelnosti.”” Jednd se tedy o zvlastni pravem vytvofenou
konstrukci pravniho jednéni pravnickych osob jako subjektli prava, které jednaji prostfednictvim
fyzickych osob, a to bud’ v souladu s pravem, nebo i v rozporu s nim.

Beran ma4 za to, Ze nesvépravnost pravnické osoby tak, jak ji stanovi obCansky zdkonik, je
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZTOPO, konkrétné: ,, Trestnym cinem spdchanym
prdvnickou osobou je protiprdvni c¢in spdchany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v rdmci
jeji cinnosti, jednal-li tak (...)." Z dikce ,trestnym c¢inem spichanym pravnickou osobou*

usuzuje, Ze zdkonodarce vychdzeje z minulé soukromopravni uUpravy zaloZené na organické

% Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 6.

% Jelinek k povaze trestni odpovédnosti uvadi, Ze se jednd o trestni odpovédnost subjektivni (na rozdil od objektivni
odpovédnosti pravnickych osob u spravnich delikti), nicméné povaha jejiho ,,zavinéni* je odliSnd od zavinéni osoby
fyzické. Tento zavér doklada také usnesenim Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015. Viz
JELINEK, Jiii. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 81 a s. 203.

7 CEP, David. Tresmi odpovédnost prdavnické osoby a clen statutdrniho orgdnu: aneb vytykatelnost protipravniho
¢inu clena statutdrniho orgdnu prdvnické osobé [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2022-12-27].
ISBN 978-80-210-9707-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Cep_Trestni_odpovednost_
pravnicke_osoby.pdf, s. 76.
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teorii pravnickych osob urcil jako piedpoklad trestni odpovédnosti pravnické osoby jeji
svépravnost.

Dle mého ndzoru dochdzi ke spravnym z4véram Selleng, ktery Beranovi oponuje a uvadi
na pravou miru, ze , trestny c¢in prdvnické osoby na rozdil od trestného cinu osoby fyzické neni
napriklad charakterizovdn jejim jedndnim a zavinenim. Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO explicitne
pozZaduje pri vzniku trestni odpovednosti prdvnické osoby jedndni pouze na strane osob
fyzickych, kdy toto jedndni se prdvnické osobé pricitda. Ostatne, pokud by zdkon pocital se
svéprdavnosti prdvnickych osob, resp. vyZadoval jejich jedndni k tomu, aby byly trestné
odpovedné za trestny cin, prdavni uprava trestni odpovédnosti mohla bez dalsiho prevzit princip
pricitatelnosti z obcanského zdkoniku a prdvnické osobé pricitat trestny cin z jejiho vlastniho
jedndni ucinéného prostiednictvim fyzické osoby. “*®

Pravnickd osoba tedy mtiZe Cinit pravni ukony jen svymi orgdny nebo je za ni mohou
&init zastupci. Tato problematika byla feSena také usnesenim Nejvyssiho soudu CR, ktery uvedl:
,ZTOPO tedy vychdzi z principu, Ze sama prdvnickd osoba trestny cin nepdchd, ale prdvnické
osobé se pouze pricitd za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 spdchdni trestného cinu, je-li
spdchdn osobami uvedenymi § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d), a to prip. ve spojeni
s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4. Jinak receno odpovédnost prdavnické osoby za néktery
z trestnych cinit vymezenych v § 7 ZTOPO je treba zdsadné odvozovat od jednotlivé fyzické
osoby, kterd pFi pdchdni trestného cinu jednala jménem® prdvnické osoby nebo v jejim zdjmu
nebo v rdmci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zdkona. “'™

Dalsi polemiku vyvolaly podminky pficitatelnosti, které jsou v § 8 odst. 1 ZTOPO
stanoveny alternativné jako poZadavek na spichéni Cinu v zdjmu prdvnické osoby, piipadné
v rdmci jeji ¢innosti."”! Podle Berana: ,, Chdpeme-li pravnickou osobu jako pouhou fikci bez viile,
potom pdchdni trestnych cinit nemiiZe byt nikdy v jejim zdjmu (tedy ani ku prospéchu), nybrZ
vZdy na jeji iikor.“ Autor pak navrhuje pojem ,,zdjem* nahradit pojmem ,,prosp&ch*.'**

K uvedenym zavérim se kriticky vyjadiili Sdmal a Eli4s, kdyZ uvedli, Ze pojem ,,zdjem*
je na misté v zdkoné ponechat s tim, Ze jde o pojem S§ir$i nez pojem ,,prospéch®, pricemz nckteré
trestné Ciny, pro které mulZe byt pravnickd osoba trestné odpovédnou, neobsahuji znak

prospéchu, avSak mohou byt spachany v zdjmu pravnické osoby. Autofi zminuji zejména trestné

%8 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 103.

% Pozn.: ,jménem pravnické osoby* bylo ze znéni § 8 odst. I ZTOPO vyfato novelou &. 183/2016 Sb.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.

1% Vyznam téchto podminek spodivd také ve vyloudeni jasnych excesii napf. zaméstnanci, které s Ginnosti
PO nikterak nesouviseji.

12 BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zdkoniku. Tresméprdavni
revue, 2014, ro¢. 13, €. 7-8, s. 179-186.
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¢iny z nendvisti, kterych se ve smyslu § 7 ZTOPO miiZe dopustit i prdvnickd osoba a kde jde
0 ,,zajem* (a nikoli ,,prospéch® v jakémkoli smyslu) pravnickych osob, které nendvist Sifi.
Postihnout pak nestaci ,,jen jednajici fyzické osoby, nebot prdvé spolky Ci jiné prdavnické osoby
sdruZuji stejné smyslejici osoby, casto i financuji aktivity smeérujici k Sireni nendvisti k nekterému
ndrodu, rase, etnické skupine, ndboZenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prdv
a svobod jejich prislusnikii anebo shromaZduji ¢i legalizuji financni prostiedky slouZict
k provddeéni takové tresmé cinnosti apod. '

Takové piipady by vSak bylo mozno postihnout tim, Ze pravnickd osoba spachala
trestny &in v ramci své &innosti.'™ Otdzka spachdni protipravniho &inu v zdjmu pravnické
osoby ve smyslu § 8 ZTOPO byla feSena usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikovanym pod & 23/2016 Sb. rozh. tr.'”

Druhym kritériem v navéti § 8 odst. 1 TOPO je spachani protipravniho ¢inu v rdmeci
innosti prdvnické osoby. K vymezeni tohoto pojmu uvadim usneseni Nejvyssiho soudu CR
8 Tdo 924/2017 ze dne 30. 8. 2017: ,, Protiprdvni cin lze kvalifikovat jako spdchany v rdmci
cinnosti prdavnické osoby, je-li spdchdn v rdmci jejiho provozu, tj. v souvislosti s poskytovdnim
sluZeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou cinnosti prdavnické osoby (v takovém pripadé je otdzka
eventudlniho prospéechu ci vyhody prdavnické osoby irelevantni).

Neni vylouceno, Ze jednajici osoba spicha protipravni €in sice fakticky v ramci €innosti
pravnické osoby, ale takovy Cin bude spachéan na jeji ikor. Pokud byl ¢in v zdsadé spachan proti
zajmim pravnické osoby nebo na jeji tkor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto
poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici. A€ jisté

plati obecny princip, Ze pravnickd osoba odpovidd za volbu osob oprdvnénych za ni jednat, jakoz

195 SAMAL, Pavel a Karel ELIAS. Nékolik poznamek k ¢ldnku ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obcanského zakoniku®. Trestnéprdvni revue, 2015, roc. 14, €. 3, s. 59-74.

104 ¥ tomu shodng SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 104.
195 Z4véry vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti jsou tyto:

., 1. Protiprdvni cin je spdchdn v zdjmu prdvnické osoby ve smysiu § 8 odst. 1 ZTOPO, md-1i z ného prdvnickd osoba
bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv i materidlni prospéch, ¢i ziskd-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je
treba vyklddat tak, Ze prospéch nebo vyhoda prdvnické osoby plynouci pro ni ze spdchaného trestného cinu
prostiednictvim benefitii dosaZenych timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou
povahu, Ze benefitem zaméstnance Ci spolecnika prdvnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné
pravnické osoby. JestliZe tedy napr. jediny spolecnik prdvnické osoby — spolecnosti s rucenim omezenym — ridil jeji
motorové vozidlo, jimZ vykonal jizdy vylucné pro své soukromé iicely a sviij osobni prospéch, a¢ mu byl
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, nejde o cin spdchany v zdjmu prdavnické osoby, a prdavnickd osoba se jim proto nemiiZe dopustit
trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

II. Zavinéni prdvnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych cinit vymezenych v § 7 ZTOPO (ve znéni pred
novelou ¢. 183/2016 Sb.) je treba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pri pdchdni trestného cinu jednala
jménem prdvnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO, nikoliv
od zavinéni fyzické osoby oprdvnéné cinit v Fizeni tikony za prdvnickou osobu, jde-li o odlisné fyzické osoby.
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1 osob, které za ni jednajimé, je nutné zvazovat zejména povahu ¢inu a zdmér osoby, jednani
za pravnickou osobu v ramci trestniho jednani, které by ji mélo byt pfi¢itdno, a to zejména
pii posuzovani takovych excesti za ni jednajicich osob. Tento zavér potvrzuje i konstantni
judikatura Nejvyssiho soudu CR — viz 8 Tdo 627/2015, 8 Tdo 972/2016, 4 Tdo 1681/2016."”
Novelou ZTOPO provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. byla tfeti alternativni podminka

trestni odpovédnosti pravnické osoby ,,jménem pravnické osoby* vypusténa.
I1. Fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu

Subjektem trestného Cinu miiZe byt jen pravnickd osoba. Ve skuteCnosti se vSak
pravnické osob¢ pficitd jedndni jiného subjektu, a to osoby fyzické uvedené v § 8 odst. 1 pism.
a) az d), resp. v § 8 odst. 2 pism. b). Fenyk hovoii o subjektu primdrnim (pravnickd osoba),
sekundarnim [osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c)] a pfipadné i tercidrnim [osoba
zaméstnance — § 8 odst. 1 pism. d)].108

Lze tedy rozliSit ctyfi skupiny osob, jejichZ jedndni mlze zaklddat trestni odpovédnost
pravnickych osob.

- Prvni skupinu tvoii osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tj. osoby opravnéné jednat

za pravnickou osobu.

1% 7 judikatury:

- Jiz vy3e zmin&né rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

- Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016: ,K trestni odpovédnosti
prdvnické osoby postaci i jen jeden z alternativné stanovenych vztahii jedndni nékteré z osob uvedenych
v§8odst. 1t o.p.o. k prdavnické osobé, tedy jedndni takové fyzické osoby v zdjmu prdvnické osoby nebo
v rdmci jeji cinnosti. Prdvnické osobé nelze pricitat trestny cin ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0., pokud
Jednajici fyzickd osoba spdchala protiprdvni cin fakticky v rdmci cinnosti pravnické osoby, ale na tikor této
pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze prdvnickd osoba obecné odpovidd za volbu fyzickych
osob oprdvnénych za ni jednat, avsak byla-li pravnickd osoba zneuZita ke spdchdni trestného cinu fyzickou
osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozZno dovodit spdchdni trestného Cinu i touto prdvnickou osobou.

- Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017: ,, Pfesto viak je tFeba upozornit
na to, Ze znak ,,v rdmci jeji cinnosti“ je treba vyklddat restriktivne a z hlediska smyslu a ticelu zdkona
o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni odpovédnost
prdvnickych osob, Komentdr, 1. Vyddni, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 160 a ndsl.). V tomto sméru pak lze
odkdzat predevsim na prislusnou diivodovou zprdvu k zdk. ¢. 418/2011 Sb.

- Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR publikované pod & 29/2017 Sb. rozh. tr., podle n&hoZ pokud je
pravnickd osoba zneuZita ke spdchdni trestného ¢inu fyzickou osobou za ni jednajici, zpravidla nelze
dovodit spachdni trestného €inu touto pravnickou osobou.

197 Tento pravni nizor se objevuje také v komentovanych vyddnich zdkona &. 418/2011 Sb. (napt. FENYK, Jaroslav,
Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim: Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 38. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 190). In: Zvlastni zprdva o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb.
In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 7. 5. 2019 [cit. 2023-10-10]. Dostupné
z: https://1url.cz/Wuhll, s. 9.

1% FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zikon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 40.
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- Druhou skupinu podle § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO tvoii osoby vykondvajici u pravnické
osoby fidici nebo kontrolni ¢innost.

-V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢c) ZTOPO je tfeti skupina osob, tj. osoby s rozhodujicim
vlivem na fizeni pravnické osoby.

- Ctvrtou skupinu osob tvoif podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO zaméstnanci (¢i osoby

v obdobném postaveni) pravnické osoby.

»KaZdd z uvedenych osob pod pism. a) aZ d) miiZe spdchat protiprdvni ¢in samostatne,
ale mohou také jednat spolecné, a to soucasné nebo postupné. V praxi se to bude stdvat zejména
v pripade, v nem? kaZdd z uvedenych osob vykond urcité jedndni a tato jedndni, at’ uZ soucasne,
nebo postupné provedend ai ve svém souhrnu vytvori trestnéprdavné relevantni skutek, ktery
naplni znaky protiprdavniho c¢inu spdchaného v zdjmu anebo v rdamci cinnosti prdvnické osoby
(napr. nekolik clenii statutdrniho orgdnu — predstavenstva akciové spolecnosti uloZi svym
rozhodnutim uzavrit urcitou smlouvu nebo provést urcitou operaci, kterou pak realizuje urceny

v . v . v o v . {(10
reditel a nékolik zaméstnancii spolecnosti). o

Novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb. byla omezena trestni odpovédnost
pravnické osoby v tomto bod¢ na jedndni osob ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby
astejné tak i v ptipad¢é ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO doSlo k omezeni okruhu
fyzickych osob, jejichz jednani je pravnické osobé€ pficitano, na ty, které vykondvaji v rdmci
pravnické osoby vedouci funkci. Domnivdm se, Ze pouze na jednani osob, které vykondvaji
vedouci postaveni v rdmci pravnické osoby ve své komplexnosti (statutdrni orgdn, osoba
povefena statutarnim organem apod.), nikoliv osob, které v ramci pravnické osoby vykondvaji
vedouci postaveni na urcitém organizacnim stupni a nemaji vliv na chod pravnické osoby jako
celku (napiiklad vedouci organizacni jednotky — oddéleni ¢i pobocky), by mélo byt pohliZzeno
jako na jednani osob v postaveni obdobném postaveni zaméstnance ve smyslu § 8 odst. 1
pism. d) ZTOPO.

Druhou pozndmku vénuji pojmu osoby vykondvajici rozhodujici vliv na Fizeni této
prdvnické osoby, jestlize jeji jedndni bylo alesponn jednou z podminek vzniku ndasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO. Ustanoveni
§ 71 ZOK definuje tzv. vlivnhou osobu jako kazdého, , kdo pomoci svého vlivu v obchodni
korporaci (ddle jen ,vlivnd osoba*) rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovdni

obchodni korporace (ddle jen ,ovlivnend osoba“) k jeji ujme, [...].“ Z hlediska ZOK

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na pfiditatelnosti trestného &inu. Bulletin
advokacie [online]. 2016 [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-
pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu#ftn3
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k ovlivnéni miize dojit i jednordzové (dlouhodobé ovliviiovani je definovdno jako ovladani),
avSak takové ovlivnéni nebude dostacujici z hlediska ZTOPO pro vyvozeni trestni odpoveédnosti,
jelikoz v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO je uveden ten, kdo rozhodujici vliv ,,vykonava“. Pro tucely
trestni odpovédnosti pravnickych osob bude hrat diileZitou roli pravé i fakticky stav ovladani.
,»Rozhodujici z hlediska trestni odpovédnosti prdvnické osoby vidy bude, jaky byl
skutecny vliv takové ovlddajici osoby, zda skutecne dokdzala tento vliv na vizeni prdavnické osoby
prosadit a zda takové jedndni bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajiciho

} y P 110
trestni odpovédnost prdavnické osoby. “

I11. Piicitatelnost trestného ¢inu spachaného zaméstnancem

Trestny ¢in mohou spachat i zaméstnanci pravnické osoby pfi plnéni pracovnich tkola
¢i osoby v obdobném postaveni (napf. Clen druZstva), pticemz pravnickd osoba bude za jejich
jednani odpovidat pouze za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 stanoviciho pfiCitatelnost
trestného Cinu pravnické osobé. Jinymi slovy pravnickd osoba nebude odpovidat za vylucny
exces zaméstnance, pokud dodrzZela vSe, co Ize od ni spravedlivé poZadovat. ,,JestliZe tedy napr-
Jjediny spolecnik prdavnické osoby — spolecnosti s rucenim omezenym ridil jeji motorové vozidlo,
JjimZ vykonal jizdy vylucné pro své soukromé iicely a svij osobni prospéch, ac mu byl
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, nejde o cin spdchany v zdjmu prdvnické osoby, a prdvnickd
osoba se jim proto nemiiZe dopustit trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti

a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) tresmiho zdkoniku. “*"!

Jedndni zaméstnancii a osob v obdobném postaveni 1ze pficitat pravnické osobé€ pouze za
urcitych okolnosti, a to jestlize byl trestny Cin spichdn na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu orgénu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odstavci 1 pism. a) az ¢) (komisivni
podminky) anebo proto, Ze osoby diive uvedené neprovedly takova opatieni, kterd mely provést
podle jiného pravniho piedpisu (tj. obecné pravni piedpisy jako ZOK, zdkon o tcetnictvi apod.,
ale naptiklad i zdkony v oblasti legalizace vynost z trestné Cinnosti atd.); kterd 1ze po nich

spravedlivé pozadovat anebo jsou nezbytnd k zamezeni nebo odvriceni ndsledki spachaného

trestného Cinu (omisivni podminky). V obecné rovin¢€ jde o pozadavek na adekvatni interni

"9 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
prdvnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 210.

117 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikovaného pod & 23/2016 Sb.
rozh. tr. In: Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoven{ zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi
[online]. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi, 7. 5. 2019 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/Wuhll, s. 6-7.
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kontrolu zaméstnancli ze strany orgdnt pravnické osoby, a to prostfednictvim implementace
opatteni, jejichZ cilem je predchédzet pachani trestné Cinnosti jejimi zaméstnanci.

Jak uvédi Selleng, ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je k ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO ve vztahu speciality, proto se obecné ustanoveni umoznujici pravnické osob¢& zprostit
se trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spdchdni protiprdvniho zabrdnila, na piipady trestné Cinnosti zaméstnanct
vztahovat nebude. Diivodem je nejen omezeni na specifickou skupinu osob. TéZ metodika NSZ
k tomu uvadi: ,,JelikoZ § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je formulovdn primo jako soucdst negativni
podminky pricitatelnosti, aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu k pripadum zaméstnancit a osob
v obdobném postaveni bude mit zirejmé prednost pred § 8 odst. 5 ZTOPO. «lz Osoby vymezené
v § 8 odst. 1 pism. d) jsou s pravnickou osobou spojeny podstatné mén¢ neZ osoby uvedené
v § 8 odst. 1 pism. a) az c), zdkon tak klade na pficitatelnost trestného €inu zaméstnance piisnéjsi
na’lroky.113 Proto podle mého ndzoru nedochdzi k ptekryvu ustanoveni § 8 odst. 5 s ustanovenim

§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.
IV. Pricitatelnost trestného ¢inu spachaného neznamou osobou

Podle § 8 odst. 3 ZTOPO plati, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani,
nepodaii-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO.'*

Toto ustanoveni na jednu stranu umoZnuje postihnout pravnickou osobu napiiklad
v piipadé, Ze nebude zjisténo, ktery konkrétni zaméstnanec jednal Ci ktery z jednatelti ucinil
rozhodnuti, coZ bude v praxi pravdépodobné Casty piipad, at’ jiz z divodu imyslného ,,zahlazeni
stop®, ¢i pouhé neexistence jednozna¢nych podkladii. Na druhou stranu bude toto ustanoveni
jisté pfindSet fadu aplika¢nich problému pii konstrukci pficitatelnosti spachani pravnické osob¢
v konkrétnich ptipadech.

Podle divodové zpravy umoznuje toto ustanoveni postihovat i ta jedndni, u nichz se
v soucasnosti daii fyzickym osobdm vyhnout trestni odpovédnosti s odvoldnim, Ze rozhodoval
kolektivni orgdn pravnické osoby a individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob

rozhodujicich za pravnickou osobu je velmi téZce prokazatelnd. Zakon ale zaroven neomezuje

12 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 110 a téZ Aplikace
§ 8 odst. 5 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Prvodce pravni dpravou pro statni
zastupce. In: Nejvyssi stdatni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: Nejvyssi statn{ zastupitelstvi, 9. 11. 2020
[cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 17.

"3 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
prdvnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.

" Viz k tomu téZ usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, uveiejnéné pod

¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.
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uplatnéni ustanoveni pouze na rozhodovéni kolektivnich organti a ustanoveni se muZe uplatnit
1ve vSech jinych pfipadech, kdy se nepodaii ztotoZnit jednajici fyzickou osobu. To vSak
neznamend, Zze by mohly byt opomenuty ostatni podminky pficitatelnosti.

Bez zjisténi fyzické osoby, kterd za ¢inem stoji, mlize byt ztiZena moZznost trestniho
postihu pravnické osoby, nebot” obvykle nebude mozné z dikazniho stavu dovodit, jakd byla
forma zavinéni nezndmé fyzické osoby, piipadné zda neSlo o jedndni nezavinéné.
K problematice se vyjadiil v nékolika rozhodnutich také Nejvyssi soud CR: , Je tieba totiz
nejprve Zjistit, Ze konkrétni fyzickd osoba (byt tireba nezndme jeji totoZnost) v konkrétnim
postaveni ve vztahu k prdavnické osobé ve smyslu § 8 odst. I TOPOZ se dopustila trestného cinu,
ktery naplnuje vSechny jeho znaky (obecné, protiprdavnost i typové, jejich souhrn tvori skutkovou
podstatu trestného cinu), tedy je i protiprdavni a zdroven je v zdjmu prdvnické osoby anebo byl
spdchdn v rdmci jeji cinnosti (viz naveti § 8 odst. 1 TOPOZ), je prdvnické osobée pricitatelny
ve smyslu § 8 odst. 2 TOPOZ a zdroven se prdvnickd osoba nezprostila odpovédnosti za néj
podle § 8 odst. 5 TOPOZ.“'"

Diéle také napiiklad v usneseni sp. zn. 6 Tdo 1332/2018 ze dne 21. 11. 2018 konstatoval:
,,Nezndme-li konkrétni osobu, jeji konkrétni jedndni, téZko miiZeme dovodit zavinéeni se vSemi
jeho slozkami (védomostni a volni). Pritom prdvnickd osoba nemd vlastni zavineni, ale jeji
zavineni je odvozovdno od zavinéni uvedené konkrétni fyzické osoby, jeZ je téZ prdvnické osobé
pricitano. Takové tivahy ovsSem nejsou v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 3 TOPOZ, které cili
predevsim na pripady rozhodovdni kolektivnich orgdnii typu predstavenstva ¢i valné hromady,
u nich? se posléze jiZ nepodari zjistit, ktery z clenu jak hlasoval, ... Vylouceno ovsem neni
ani aplikovat uvedené ustanoveni na jiné obdobné pripady, v nich? nebude jistota, kterd
Z konkrétnich fyzickych osob urcitym zpusobem jednala, je vSak zirejmé, Ze jedndni kaZdé z nich
by trestni odpovédnost prdavnické osoby zaloZilo.*

Chyb¢jici ztotoznéni jednajici fyzické osoby muze tedy s ohledem na zdsadu materidlni
pravdy vyjddienou v § 2 odst. 5 TR zptisobovat aplikaéni problémy. Pokud ma byt pravnicka
osoba trestn€ odpovédnd za jednani neztotoZnéné fyzické osoby, musi byt alesponl prokdzano, ze
se tohoto jednéani dopustila n¢kterd z osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d)

ZTOPO, pfi¢emz by se mél uplatnit vztah subsidiarity mezi jednotlivymi pismeny.''®

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.
"1® K tomu SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 116.
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V. Nepricteni trestni odpovédnosti pravnické osobé (vyvinéni)

Z hlediska dikce ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je v prvé fadé mozné zminit op&tovné
uziti neurcitych pravnich pojmu uklddajicich pravnické osob¢, aby vynalozila ,,veskeré isili,
které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat, aby spdchdni protiprdvniho cinu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabrdnila“.

Pii vykladu uvedenych pojmt (,spravedlivé pozadovat™) lze podplirn€ vychdzet
iz pravniho terminu ,,péCe faddného hospodare”, ktery ceské pravo znd, avSak vyslovné
nedefinuje. Podle divodové zpravy je to péce, kterou by bylo moZzné charakterizovat jako
fadnou, obezietnou. Pfrevdzné by mélo jit o opatieni preventivni — tj. nastaveni urcitych pravidel
a postuptl, jejichz ucelem je predchizeni krimindlnimu jedndni ze strany zaméstnancu. Dikce
zékona ovSem také vyzaduje opatieni reaktivni — ,,nezbytnd k zamezeni nebo odvrdaceni ndsledku
spdchaného trestného cinu“ — tedy takovd, kterymi orgdny pravnické osoby reaguji na
krimindlni jednani tim, Ze se snaZzi omezit jeho nasledky, rychle identifikuji ptipady kriminédlniho
jednéni zaméstnancii a stanovi dal$i postup.

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO upravujici institut ,,vyvinéni* i jeste presnéji ,,nepiicteni*
trestni odpovédnosti pravnické osobé bylo do zdkona vloZeno Sestou novelou ZTOPO
provedenou zdkonem €. 183/2016 Sb. Do novely ZTOPO bylo vyvinéni moZzné pouze podle
tohoto ustanoveni, tedy pouze ve vztahu k osobdm uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO,
tedy pouze ve vztahu k zaméstnancim. Novela ZTOPO pak moznost vyvinéni rozsitila i na dalsi
orgdny a osoby, a to novym ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO, podle kterého se pravnickd osoba
,trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 aZ 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré isili, které na ni
bylo moZno spravedlivé poZadovat, aby spdchdni protiprdavniho cinu osobami uvedenymi
vodstavci 1 zabrdnila“. Smyslem pfijaté pradvni Upravy je motivace obchodnich spole¢nosti
k pfijeti ucinnych opatfeni pro to, aby ke spachani jim pficitatelné trestné Cinnosti nedochdazelo,
¢imZ jsou minény zejména compliance programy.

Podle dikce ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO se pravnickd osoba trestni odpovédnosti podle
§ 8 odst. 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrénila.

Formulace ,,prdvnickd osoba se zprosti“ je odbornou obci povazovana za ,,zavadéjici®,
,heptiléhavou®, ¢i dokonce ,,nestastnou®, jelikoZ vykladem tohoto spojeni lze dojit ke dvéma
zavérim. Za prvé, Ze pravnickd osoba musi ucinit vSe, co zdkon vyZaduje, aby za trestnou
¢innost neodpovidala (aby nedoslo k onomu pficitani), jde tedy o jisty hmotné€pravni pohled.

Za druhé by bylo mozné od pravnické osoby pozadovat, aby se vlastnim aktivnim jedndnim
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zprostila trestni odpovédnosti.''” V poslednim vydani metodiky NSZ je fe¢eno: , Ustanoveni
§8odst. 5 ZTOPO je pojimdno jako exkulpacni ditvod (vyvinéni) z trestni odpovédnosti
prdvnické osoby. Tam, kde jde o subjektivni odpovédnost, resp. je odvozovdna od zavinéni
fyzické osoby, se uZiva pojmu exkulpace, resp. exkulpacni duvod, napr. ve srovndni s objektivni
odpovédnosti prdavnické osoby za prestupek, kde je moZnd liberace. «l18 A pokracuje se vykladem
o nepficteni trestni odpovédnosti pravnické osob€, na coz poukazuje doktrindlni vyklad nikoli
dokonale legislativné vyjadfeného § 8 odst. 5 ZTOPO: ,,Nesprdvne se v této souvislosti pouZivd
dikce: ,, Prdvnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 aZ 4 zprosti...*, coZ by mohlo
nasvédcovat pristupu, Ze nejprve je treba jedndni orgdnit prdavnické osoby nebo osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) prdavnické osobe ve smyslu § 8 odst. 2 pricist, a ndsledné teprve
zkoumat moznost zprosteni jeji trestni odpovédnosti, ac je zcela zrejmé, Ze zdkonoddrce mél
na mysli ,,vyvineni* ci jeste presnéji , nepricteni* trestni odpovednosti prdavnické osobé, coZ
vyplyvd 7z toho, Ze toto ustanoveni pouzivd dikci ,,... aby spdchdni protiprdavniho ¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabrdnila“. V takovém pripade trestni odpoveédnost prdavnické osoby
vitbec nevznikd, nebot nemiiZe byt pricteno jedndni nekterého z uvedenych orgdnii nebo nekteré
Zuvedenych osob v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d), pricemZ toto je jesté umocneno tim, Ze u osob
(zaméstnancii) vymezenych v pism. d) § 8 odst. 1 se tiprava vyvinujicich okolnosti, jak jiZ bylo

uvedeno, v podstaté dubluje. «l19

""" Napt. NONNEMANN, Frantidek. Trestni odpovédnost préavnické osoby za neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji. Prdvni rozhledy, 2016, €. 20, s. 697: ,,Pokud sprdvce doloZi, Ze vynaloZil relevantni usili na to, aby jeho
vnitini procesy probihaly v souladu s prdvnimi poZadavky na zpracovdni osobnich iidaju, Ze dand pravidla byla
nejen popsdna v internich predpisech, ale také realizovdna a jejich dodriovdni kontrolovdno, miiZe se podle
okolnosti celé veci své trestni odpovédnosti zprostit.“ Nebo Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce pravni dpravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi
[online]. 2., uprav. a dopl. vyd. Brno: Nejvyssi stitni zastupitelstvi, 14. 8. 2018 [cit. 2023-10-21]. Dostupné z:
https://1url.cz/OuhOK, s. 23. ,, Je tedy na prdvnické osobé, aby prislusné podklady k diivodnosti zdvéru o vynaloZeni
veskerého isili podle § 8 odst. 5 TOPO predloZila.“ Nebo SRAMEK, Dugan. Podle advokiti k vyvinéni pravnické
osoby nesta&i pouze formalni dodrzovani pravidel. In: Ceskd justice [online]. 2017 [cit. 2023-10-21]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2017/11/podle-advokatu-k-vyvineni-pravnicke-osoby-nestaci-formalni-dodrzovani-
pravidel: ,,V pripadé TOPO existuje obrdcené ditkazni biemeno, konstatoval Tomds Grivna, nebo spise dikazni
povinnost, kterou definoval jako povinnost presvédcit urcity orgdn, Ze dand tvrzeni jsou pravdivd, a stdtni zdstupce
musi prokdzat vSechny znaky trestného cinu. ,Ustanoveni paragrafu 8, odst. 5 lze chdpat jako brzdu toho, Ze lze
skutek pricinit pravnické osobé.* Jak ale Grivna ddle pripomnél, nelze po OCTR poZadovat, aby dokazovaly,
co tvrdi prdvnickd osoba, ale mél by to dokazovat Zalovany subjekt. “ Nebo BOHUSLAV, Lukas. K ot4zce pieneseni
dikazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo
procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 95-105.

'8 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 10.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.
In: Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 11.
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Trestni pravo procesni je postaveno na zakladnich principech (zdsadach), mezi které
zejména patii presumpce neviny, ddle povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat
z Ufedni povinnosti. Tato zdsada je konkretizovdna pro statniho zdstupce zasadou legality, kdy
statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. V neposledni fadé¢ je
zde zdsada vyhleddvaci, dle které OCTR v pifpravném fizeni trestnim objasiiuji zptisobem
uvedenym v trestnim faddu i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Statni zdstupce je povinen dokazovat vinu
obZalovaného.

Shoduji se s ndazorem Jelinka, ktery uvadi, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO neméni
zakladni zasady trestniho fizeni, tedy zejména zdsadu vyhleddvaci a zdsadu materidlni pravdy
(§ 2 odst. 5 TR), zdsadu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR) a ZTOPO nestanovi vyjimku

120 OCTR jsou povinny postupovat

z uvedenych zdsad ani opravnéni pro odchylny postup OCTR.
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim faddu a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, Ze jsou povinny prokazovat pravnické osobé,
Ze nevynaloZzila veskeré usili, které na ni bylo moZzné spravedlivé pozadovat, aby spachani
protiprdvniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila. Pokud se jim toto
nepodaii, nemtiZze dojit k trestnimu stthani pravnické osoby a bude mozné stihat pouze fyzickou
osobu, bude-li samozifejm¢ zjiSténa.

Pravnickd osoba se muize na trestnim fizeni aktivné podilet, mize navrhovat dikazy, a to
1 v pfipravném fizeni trestnim. V pozici podezielého nebo jiz obvinéného nemusi vypovidat, coz
je zaloZeno na dobrovolnosti. Pro pravnickou osobu miiZze byt v konkrétnim ptipad¢ vyhodné&jsi,
pokud bude nedinnd a nechd dokdzani nedostate¢éné vynaloZeného usili na OCTR, jelikoz
v piipad¢ ditkkazni nouze nastanou dvé moznosti: bud’ zprostit pravnickou osobu odpovédnosti
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ve smyslu principu in dubio pro reo, nebo ji odsoudit, protoze ,,libera¢ni** divod nebyl prokazan.
Druhd moznost de facto znamenda konstatovat, Ze pravnicka osoba neunesla dikazni bfemeno,
které ji ovSem jako obvinénou z trestného ¢inu netizi.'*!

Nesoucinnost bude tedy vedena snahou o ztizeni dokazovani, zamezeni trestnimu stihani,

potazmo odsouzeni pravnické osoby. Dobrovolnou ucast na procesu zminuji také Martinkova

120 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 346.

2 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych
osob a obriacené dtkazni bfemeno. Bulletin advokacie [online]. 2018 [cit. 2023-10-29]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-
pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-bremeno
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a Lukovskd,'” kdyz uvadgji, e ackoli md pravnickd osoba moZnost nechat aktivitu ohledn&
zjistén{ naplnéni podminek podle § 8 odst. 5 ZTOPO na OCTR, v praxi je samoziejmé ¢ast&jsi,
Ze pravnické osoby jiZz od zahdjeni trestniho stihani, piipadné i difve, predkladaji OCTR dikazy
k naplnéni podminek podle § 8 odst. 5 ZTOPO a samy se tak snazi prokdzat, Ze jejich vnitini
kultura a opatfeni proti pachéni trestné innosti jsou nastaveny efektivné a funkéng.'*

Z rozhodovaci praxe vénujici se tématu zatiZeni dikaznim bfemenem ve vztahu
k prokazovani mozného vyvinéni pravnické osoby v trestnim fizeni uvadim usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci'*, z jehoZ pravni véty vyplyvd, Ze podminky uvedené v § 8 odst. 5 ZTOPO
je nutné chépat jako dal$i podminky pficitatelnosti protiprdvniho jedndni pravnické osoby.
V souladu se zdsadami uvedenymi v § 2 odst. 2. a 5. TR jsou OCTR povinny zjistit splnéni
vSech podminek pficitatelnosti, a tedy i vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, pficemz
k otoCeni ditkazniho bifemena neni divod. Nezjisténi splnéni vSech podminek pficitatelnosti
je dle Vrchniho soudu v Olomouci vadou fizeni a vytvafi odvolaci divod podle § 258 odst. 1
pism. a) TR.

, Pokud se jednd o aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, negativne jsou hodnoceny
pripady, kdy jsou orgdny cinné v trestnim Fizeni nuceny zabyvat se existenci Ci neexistenct
skutecnosti vztahujicich se k § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, pokud se podezreld prdvnickd osoba
rozhodne nespolupracovat s orgdny cinnymi v trestnim rizeni. V takovych pripadech je velmi
problematické ex offo prokdzat, zda prdavnickd osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo
mozZno spravedlivé poZadovat, aby spdchdni cinu prislusnymi fyzickymi osobami zabrdnila.
V téchto pripadech vsak nemiiZe ditkazni bremeno spocivat na prdvnické osobé, to vylucuje
koncepce, na niZ spocivd ceské trestni pravo hmotné. «l125

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zdkonodarce pouzil v ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
terminologii nevhodnou, na coZ poukazuje fada odbornikii, kteii hledaji mozZnosti zmény.

De lege ferenda bych tak povaZzovala za piinosné upravit formulaci § 8 odst. 5 ZTOPO napitiklad

zptsobem, ktery uvadi Samal: ,,(5) Prdvnické osobé nelze pricitat podle odstavce 2 jedndni osob

22 MARTINKOVA, Barbora a Michaela LUKOVSKA. Problematika vyvinéni se pravnické osoby z trestnépravni
odpovédnosti. In: ePrdvo [online]. 2019 [cit. 2023-10-29]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
problematika-vyvineni-se-pravnicke-osoby-z-trestnepravni-odpovednosti-108952.html

12 SVATOS, Roman. Zpro§téni trestnpravni odpovédnosti pravnické osoby. Trestnéprdvni revue, 2020, &. 1,
s. 15-19.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 1 To 54/2018.

123 7vla$tni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 7. 5. 2019 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/Wuhll, s. 32.
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uvedenych v odstavci 1 pism. b), c) a d), pokud vynaloZila veskeré usili, které po ni bylo moZno

e e . o126
spravedlivé poZadovat, aby spdchdni protiprdvniho cinu témito osobami zabrdnila.

1.3.5 Utastenstvi a spolupachatelstvi

Smyslem ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO je, Ze pravnickd osoba muZe byt trestné
odpovédna (pachatelem), pokud ji mizZe byt jednani fyzické osob jednajici za pravnickou osobu
pricitatelné. Trestnd Cinnost pravnické osoby miiZe byt spachdna nejen v podobé pachatelstvi
(§ 9 odst. 1 ZTOPO), ale i ve formé trestné soucinnosti, tedy neptimého pachatelstvi (§ 9 odst. 2
ZTOPO)'*", spolupachatelstvi (§ 9 odst. 3 véta druhd ZTOPO) i tlastenstvi v uz§im smyslu
(§24 TZ ve spojeni s § 1 odst. 2 ZTOPO). Je-li ucastnikem na trestném c¢inu jiné osoby
pravnickd osoba, lze ji ucast pficitat pouze za splnéni formdlnich i materidlnich podminek
pi¢itatelnosti podle § 8 odst. 1 a2 ZTOPO.'*®

Zasada, Ze z hlediska trestni odpovédnosti piedstavuji pravnicka osoba a osoba fyzicka,
jejiz jednani 1ze pravnické osobé pficitat, samostatné subjekty (§ 9 odst. 3 ZTOPO), plati nejen
pfi vyvozovani trestni odpovédnosti, ale i pfi jejim zaniku, napiiklad v dasledku dG¢inné litosti
nebo promlceni. Jestlize tedy doslo k zaniku trestni odpovédnosti fyzické osoby, jejiz jednani
bylo pravnické osob& pficitdno, neznamend to, ze by bez dalStho doSlo i k zédniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Objektivni nemoznost splnit podminky ucinné litosti (typicky
napiiklad v podobé nedostatku finanénich prostfedkil) nemtze mit vliv na zdvér o trestni
odpovédnosti.'*’

Ustanoveni § 9 ZTOPO je oznaceno jako ,,Pachatel, spolupachatel a tcastnik®, pti¢emz
ZTOPO nucastenstvi ani spolupachatelstvi v tomto ustanoveni nijak neupravuje. Je proto
nezbytné subsididrné ve smyslu § 1 odst. 2 ZTOPO ptiméfené pouZit obecnou upravu
spolupachatelstvi a tucastenstvi podle § 23 a § 24 TZ. Pravnickd osoba také nemuze byt
spolupachatelem na Cinu osoby, jejiZ jednani je ji samotné piicitdno. Aby byla pravnicka osoba
spolupachatelem, je nutné, aby ji bylo pficitano jednéani fyzické osoby odlisné od té, s niZ se tato

fyzickd osoba dopustila trestného ¢inu spole€nym jedna’lnim.13 0

126 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem & 183/2016 Sb.
Trestnéprdvni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247. In: SVATOS, Roman. Zprosténi trestnépravni odpovédnosti pravnické
osoby. Trestnéprdvni revue, 2020, ¢. 1, s. 15-19.

127 K tomu také BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovednost prdavnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 94-95.

128 Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. 8. 2019, sp. zn. 3 Tdo 823/2019.

'2 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 1. US 448/19.

Y SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestého cinu. Praha: Leges, 2019, s. 117.
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Trestni odpovédnost pravnické osoby je dle ustanoveni § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 ZTOPO
konstruovdna jako odpovédnost soubéznd, kdy je moZnost soubéZného uplatnéni trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby a soutasné jsou tyto odpovédnosti na sob& nezavislé.'*!

Trestni odpovédnost pravnické osoby dle ustanoveni § 10 ZTOPO ptechdzi na vSechny
jeji pravni ndstupce, pficemz dle odst. 2 zminéného ustanoveni prejde-li trestni odpovédnost
na vice pravnich ndstupcti, soud pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo ochranného
opatfeni piihlédne i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy z trestného Cinu,
piipadné i komu, v jakém rozsahu kterykoliv z nich pokracuje v €innosti, v souvislosti s niz byl
spachdn trestny €in. Trestni odpovédnost prechdzi bez ohledu na fdzi vedeného trestniho fizeni,
¢imz zakon predvidd nezadouci chovani pravnické osoby, které by mohlo spocivat napiiklad
v preméné, zruSeni nebo pouhé zmeéné vlastnické struktury obvinéné pravnické osoby, jak
bylo konstatovano napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo
928/2016.

1.3.6 Dalsi vybrana ustanoveni ZTOPO

Institut Géinné litosti je tzv. negativni podminkou trestnosti. K zdniku trestni
odpovédnosti v souvislosti s ucinnou litosti dochdzi az poté, co trestni odpovédnost vznikla. Jde
tedy o okolnosti, k nimZ doSlo po spdchani trestného Cinu, coZ je rozdil oproti okolnostem
vylu&ujicim protipravnost, které existuji jiz v okamZiku spachani trestného &inu.'** Uéinnd litost
je jednou z okolnosti zéniku trestni odpovédnosti, ke které organy ¢inné v trestnim fizeni museji
piihliZet z ufedni povinnosti.

Jakmile nastane néktery z diivodd pro zanik trestnosti, nelze zahdjit trestni stihani,
a pokud jiz bylo zahdjeno, nelze v ném pokracovat. Tyto okolnosti znamenaji, Ze vici pachateli
(fyzické i pravnické osob¢€) jiZz nelze vyvozovat ty trestnépravni dusledky, které jinak vyplyvaji
ze spachani trestného Cinu, avSak vici pachateli trestného Cinu (fyzické i pravnické osobég) lze
vyvodit i nekteré trestnépravni disledky napf. moZnost ulozeni ochranného opatieni v podobé
zabrani véci (§ 101 odst. 1 pism. a) TZ), ptipadn€¢ i mimotrestni disledky napt. v podobé
odpovédnosti za Skodu (§ 2894 a nésl., zejména vSak § 2909 OZ, dile § 250 a nésl. ZPr) nebo

odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni (§ 2991 OZ).133

Bl K tomu rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 52 T 5/2018, nebo také usneseni
Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015, a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
24.10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1313/2017.

132 JELINEK, Jif{ a Jiii HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob: komentdr s judikaturou.
2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 95-96.

33 SAMAL, Pavel. § 11 [Uginni litost]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr-.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 304.
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Vzhledem k zdsadé€é nezdvislé a soubéZné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob neznamend naplnéni podminek zaniku trestnosti u fyzické osoby automaticky zanik
trestnosti pravnické osoby a naopak.'**

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje obecnou
ucinnou litost v § 11 komplexné a tplné&, a proto se § 33 TrZ neuZije vici pravnickym osobdm
ani z¢&asti Ci alnallogicky.135 Uprava 6&inné litosti je u pravnickych osob oproti fyzickym osobam
podstatné SirSi, nebot’ se vztahuje na vSechny trestné Ciny, kterych se muze dopustit pravnickd
osoba, s vyjimkou vyjmenovanych korupc¢nich trestnych ¢ina (u nichz to dle diivodové zpravy
vylu€uji mezinarodni zdvazky), a dalsi trestné Ciny, které jsou Casto spojeny s korupci, a to
trestné ¢iny spojené s insolvencnimi fizenimi ¢i vefejnymi zakazkami a vefejnymi drazbami.

Ustanoveni o u¢inné litosti 1ze do podnikového compliance programu promitnout tak, aby
systém kontrolnich a reak¢nich opatieni byl nastaven se zfetelem na vcasné odhaleni
protiprdvniho jedndni pravnické osoby, a pokud jiz k nému dojde, mélo by byt samotnou
pravnickou osobou na protipravni ¢in vhodné€ reagovano. Jak uvadi metodika NSZ, nédslednd
opatfeni pravnické osoby, kterd jiZ nejsou zpusobild naplnit potencidl § 8 odst. 5 ZTOPO, ,,lze
zohlednit pri iivaze o pouZiti nékterého z odklonii v trestnim rizeni — napr. § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho rddu, § 307 a § 309 trestniho 7ddu nebo pri soudni individualizaci sankce, potaZmo
ivaze o druhu a vymeére trestu za trestny cin pricitatelny prdvnické osobe. «136

Druhou zdkonem stanovenou okolnosti zaniku trestni odpovédnosti je promlceni dle
§ 12 a § 13 ZTOPO. Ustanoveni o promlceni trestni odpoveédnosti pravnické osoby se vztahuje
na vSechny trestné ciny (zlo€iny i pfeciny), kterych se miiZe dopustit pravnickd osoba,
s vyjimkami uvedenymi v § 13 ZTOPO. Ve vztahu k nastaveni compliance programu
spolecnosti nelze doporucit systém smeétujici k odddleni ¢i branéni odhaleni trestného c¢inu
za ucelem potencidlniho promlceni trestného Cinu.

U pravnické osoby lze k okolnostem zpusobujicim zanik trestni odpovédnosti vedle
obecné ucinné litosti dle ustanoveni § 11 ZTOPO doplnit i aplikaci zvlastni i¢inné litosti podle
§ 242 a § 362 TZ, milost prezidenta republiky, piipady zadniku trestnosti pfipravy a pokusu
a trestnosti ucastenstvi podle trestniho zdkoniku a zanik pravnické osoby v piipad¢ jeji likvidace

bez pravnich nastupci, avSak podle ustanoveni § 32 ZTOPO miuze byt po zahdjeni trestniho

B JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi cdst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 381.

135 SAMAL, Pavel. § 11 [Uginnd litost]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr-.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 307.

13 7Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 7. 5. 2019 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/Wuhll, s. 16.
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stthani pravnické osob¢ zabranéno v provedeni tikonli sméfujicich k jejimu zruSeni, zdniku nebo

k pteméné anebo miiZe byt v takovém postupu vyrazné¢ omezena.
1.3.7 Sankcionovani pravnickych osob

Jak vyplyva z divodové zpravy k ZTOPO a jeji ptilohy, kterd obsahuje ,,Analyzu
a srovnani pravnich dprav problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jedndni, k jehoZz
postihu zavazuji mezinirodni smlouvy“, musela Ceskd republika pfistoupit k sankcionovani
jednani pravnickych osob dle mezinarodniho a evropského prava, a to zavedenim sankci, které
budou ,,u¢inné, pifiméfené a odrazujici®. ZTOPO pfitom stejné jako trestni zdkonik vychdzi
z dualismu trestnich sankci, jenz rozd€luje na tresty a ochrannd opatieni. Jelinek zminuje, Ze
v ptipad¢ pravnickych osob by bylo vhodngj$i mluvit o sankcich, nikoliv o trestech, nebot
tresty jsou spojeny s individudlni vinou pachatele.'”” Pokud jde o spravni trestdni pravnickych
osob, s ucinnosti od 1. 7. 2017 se na n¢ vztahuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

V cCeském sprdvnim fizeni lze sice pravnickym osobam uklddat za jejich prestupky
v mnoha ptipadech i pomérn¢ citelné a odrazujici sankce, zejména v podobé penéznich pokut
¢i zédkazi nebo omezeni nékterych aktivit, coZ mliZe mit vyznam pii Uvahich o subsidiarité
trestniho postihu pravnickych osob s poukazem na zdsadu uvedenou v § 12 odst. 2 TrZ, ktera se
nepochybné plné€ uplatni i ve vztahu k trestné odpovédnym pravnickym osobdm (viz k tomu téz
R 26/2013-1IV.). Pravomocné uloZeni sankce pravnické osobé& ve spravnim fizeni za pirestupek
pak zaklada prekazku ne bis in idem pro jeji trestni stihani za tentyZ skutek [§ 11 odst. 1 pism. k)
TR Z vy3e uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR plyne: ,, Zdsada subsidiarity trestni
represe se uplatni pri posuzovdni trestnych cinit jak pachatelu fyzickych osob, tak pachatelii
prdvnickych osob. “'¥

Obecnd hlediska ¢i kritéria, jimiZ se soud fidi pfi ukladani trestu trestn¢ odpovédné
pravnické osob¢ jako pachateli trestného ¢inu, upravuje § 14 ZTOPO. Z nadpisu ustanoveni jsou
ziejmé zasada pfiméfenosti a zdsada individualizace. Jedna se o kritéria, kterd se vdZou k jednéani
pravnické osoby pied spachdnim trestného Cinu, povaze jeji Cinnosti a okolnostem spachani
trestného ¢inu. Ddle je stanoveno, Ze ochranné opatieni nelze pravnické osobé uloZit, neni-li
pifimétené povaze a zavaznosti spachaného Cinu, jakoZ i jejim poméram, pficemz pii ukladani

trestnich sankci soud pfihlédne i k disledkiim, které miiZze mit jejich uloZeni na tfeti osoby.

T JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 513.

138 pURY, Frantisek. § 14 [Pfimétenost trestu a ochranného opatfeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 336-337.

" Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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Kritérium, zda ,,prdvnickd osoba vykondvd cinnost ve verejném zdjmu, kterd md strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro ndrodni hospoddrstvi, obranu nebo bezpecnost*
(naptiklad dodavky energii, bankovnictvi ¢i doddvky zdravotnického materidlu), je kritizovana
zejména pro rozpor se zasadou rovnosti pred zdkonem a téZ pro neurcitost formulace ,,Cinnost
ve vefejném zdjmu®, kterd pisobi rozpor se zdsadou nullum crimen sine lege certa. Jelinek
k tomu podotyka, Ze pravé v téchto odvétvich je tfeba dbat vice neZ jinde na dodrZovéni prava,
a tedy logicky o&ekdvat p¥isn&jsi trestdni, a nikoliv naopak.'*

Subsidiarn¢ se na sankcionovani pravnickych osob uziji zdsady trestani fyzickych osob
upravené v trestnim zakoniku. Napftiklad se jednd o okolnosti, ke kterym bude nutné ptihlédnout
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry (§ 39 TZ), vycet polehcujicich a ptit€Zujicich okolnosti,
aj. Zvlastni hledisko obsahuje § 10 odst. 2 v piipad¢, piesla-li trestni odpovédnost pravnické
osoby podle § 10 odst. 1 na vice pravnich néstupcii této pravnické osoby: soud piihlédne
pfi rozhodovéni o druhu a vyméfe trestu nebo ochranného opatieni 1 k tomu, v jakém rozsahu
na kazdého z ndstupctu pteSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu,
piipadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niZ byl
spachan trestny &in.'*!

Ustanoveni § 15 ZTOPO stanovi taxativni vycet sankci, které 1ze pravnické osob¢ ulozit.
Jednd se o devét druht trestd a dvé ochrannd opatfeni. Tresty uklddané pravnickym osobdm
dle ZTOPO lze rozdélit do ¢ty skupin:

- trest vyjimecny (zruSeni pravnické osoby),

- tresty majetkové (penéZity trest, trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci),

- tresty zdkazové (trest zdkazu cCinnosti, zdkaz plnéni vetejnych zakizek nebo ucasti
ve veifejné soutézi, zdkaz pfijimani dotaci a subvenci, zdkaz drzeni a chovu zvitat),

- trest difamacni (trest uvetejnéni rozsudku).
Posledni zminény trest je v literatuie povazovan za ,vitbec nejsofistikovanéejsi formu

«l42 ao o R PP
b*“"*, a to pro silny represivni i preventivni tc¢inek, ktery mize

sankcionovdni prdvnickych oso
vést ke ztrat¢ diveéryhodnosti odsouzené pravnické osoby, postaveni na trhu a potencidlné¢ mize

mit az fatdlni disledky. Trest zruseni pravnické osoby pak ma jednozna¢ny likvida¢ni charakter.

140 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 296-297.

41 pURY, Frantisek. § 14 [Pfimétenost trestu a ochranného opatfeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost
prdvnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 341.

142 BREZINOVA, Kristyna. Sankcionovdni prdvnickych osob. Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2017, s. 151. In: JELiNEK, Jiti. Trestni odpovédnost prdavnickych osob
v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 301.
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Pravnické osobé lze ulozit vedle trestu dvé ochrannd opatieni, a to zabrani véci a zabrani Casti
majetku.

Novy druh trestu zdkaz drZeni a chovu zvitat byl do ust. § 15 pism. f) ZTOPO vlozen
novelou trestnich pfedpisti provedenou zdkonem ¢. 114/2020 Sb. s Gcinnosti od 1. 6. 2020.
Soucasné byly stanoveny podminky uloZeni tohoto trestu v ustanoveni § 20a ZTOPO, podle
kterého miiZe soud uloZit pravnické osob¢ trest zdkazu drZeni a chovu zvitat aZ na dvacet let,
byl-li trestny ¢in spdchan v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvite. Stejné jako
u ostatnich zdkazovych tresti se jednd o trest doCasny, ktery je mozné ulozit na jeden rok
az dvacet let, podobn¢ jako u trestu zdkazu Cinnosti, zdkazu plnéni vetejnych zakédzek nebo
ucasti ve vefejné soutéZi a zdkazu pfijimani dotaci a subvenci. UloZeni trestu zdkazu drZeni
achovu zvitat na dels$i dobu by se fakticky svymi dusledky rovnalo uloZeni trestu zrusSeni
pravnické osoby podle § 16 ZTOPO.

Odbornou vetejnosti je uvedeny trest povazovén za piehnany, pricemz de lege ferenda je
navrhovdna moznost zakotveni podminéného uloZeni tohoto trestu ve spojitosti s povinnosti
pravnické osoby splnit ve lhité¢ podminéného odsouzeni urcité povinnosti, jakymi jsou napiiklad
vytvotfeni ucinného compliance programu, poskytovéani vetfejné prospéSnych sluzeb, zaplaceni
pokuty ¢i povinnost zavést takova technickd, persondlni, organizacni opatieni, kterd v budoucnu

., ., . Y- L1, 14
zabrani opakovéni trestného ¢inu pravnické osoby apod. 3
1.3.8 Podani trestniho oznameni pravnickou osobou

V této podkapitole se budu kratce vénovat oznamovaci povinnosti pravnické osoby
o spachaném trestném Cinu, jelikoZ uvedené povazuji za praktickou a velmi zdsadni otdzku
aplikace ZTOPO. U skutkové podstaty neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 TZ nemize
trestny ¢in spachat osoba, kterd by jeho ozndmenim ptivodila trestni stthani sobé nebo osobé¢
blizké (§ 368 odst. 2 TZ), z ¢ehoZ plyne, Ze pravnickd osoba nema oznamovaci povinnost
o spachani trestného ¢inu, ktery ji muze byt pri¢itan. Dulezitd je vSak zde skuteCnost, Ze
pfestoZe pravnickd osoba nebude trestné odpovédnd za preCin neozndmeni trestného €inu podle
ust. § 368 odst. 1 tr. zdkoniku, miZe byt za uvedeny precin trestné¢ odpovédnd fyzickd osoba, jez
vytvaii vili pravnické osoby, tedy jeji statutarni orgén.

Metodika NSZ k tomuto uvadi: ,,Hldseni orgdniim cinnym v trestnim rizeni zahrnuje

stanoveni pravidel pro oznamovdni protiprdvnich jedndni orgdnitm cinnym v trestnim Fizeni.

143 K tomu napt. TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In:
JELINEK, Jiif a kol. Tresmi odpovédnost prdavnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 104 nebo také
GRIVNA, Tomas. Mélo by smysl uklddat podminéné tresty pravnickym osobam? In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni
odpovédnost prdvnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 127-132.
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Je znakem silné compliance kultury, pokud tato pravidla upravuji také okolnosti, za kterych bude
oznamovdni uskutecnené i nad ramec zdakonem dané oznamovaci povinnosti. Na druhou stranu je
nutné ponechat na rozhodnuti prdvnické osoby, zda a kterd protiprdvni jedndni dobrovolné
ozndmi (s vyjimkou situace, kdy vznikd oznamovaci povinnost ze zdkona), nebot’ nevyhody
ozndmeni mohou znacnée prevaZit nad jeho vyhodami (napr. posSkozeni reputace). TaktéZ v této
souvislosti je potreba ctit zdkaz nuceni k sebeobvinovdni. «lad

Piikladem zdkonem dané oznamovaci povinnosti mize byt povinnost oznadmit poruseni
zabezpeéeni osobnich ddaji Ufadu pro ochranu osobnich tddaji dle nafizeni GDPR nebo
povinnost ozndmit podeziely obchod Financnimu analytickému uradu podle § 18 odst. 1 AML
zdkona. V piipadé€ regulovanych a registrovanych subjektii finan¢niho trhu je orgdnem dohledu
CNB, kterd kontroluje plnéni pravidel distribuce pojisténi a zajisténi, pravidel jednani
a informacnich povinnosti vii¢i zdkaznikim pojisStoven a pojistovacich zprostiedkovateli dle
ZDPZ. Jedna se tak 1 o jiné typy oznamovaci povinnosti, neZ je ozndmeni o spachéni trestného
¢inu, pficemZ regulacni a dozorové organy maji ndsledné zdkonem danou povinnost neprodlené
oznamovat stitnimu zastupci nebo policejnim organtim skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachén trestny &in (§ 8 odst. 1 TR).

Z metodiky NSZ i odborné literatury je patrné doporuceni ke v€asnému ozndmeni
o spachéni trestného Cinu. Je vSak moZné predstavit si situaci, Ze pravnickd osoba v rdmci své
kaZzdodenni c¢innosti odhali jedndni fyzické osoby, typicky svého zaméstnance, kterym ji
zpusobil Skodu. Ve snaze dosdhnout ndpravy a potrestani pachatele tak podd v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 a odst. 2 TR oznameni o skute&nostech, které nasveédcuji tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in. To se vSak miiZe obratit v jeji neprospéch. V takovém piipadé u této
pravnické osoby v prvotni roli oznamovatele trestného ¢inu a s vidinou postaveni poSkozeného
v trestnim fizeni miZe dojit k situaci, kdy orgén Cinny v trestnim fizeni na zdklad¢ dosavadné
zjisténého stavu dovodi mj. i pfiitatelnost trestného &inu oznamujici pravnické osob&.'*> A to
napiiklad na zaklad€ zavéru o nedostate¢né kontrole nad ¢innosti zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji ex offo, nelze pivodni
oznameni stdhnout, jak uvadi Néahlovska. Fakt, Zze pravnicka osoba nahlasila trestnou Cinnost,

svéd¢i o silné korporatni kultufe ¢i compliance systému, coz by mohlo podpofit aplikaci

144 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 30.

143 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Tresmi odpovédnost obchodnich spolecnosti a iizemnich samosprdvnych
celkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138. In: CABRADEK, Josef. Uplatnéni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare
v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osob&. Advokdtni denik [online]. 2022 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/11/03/uplatneni-zasady-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-v-trestnim-rizeni-vedenem-
proti-pravnicke-osobe/#_ftnref45
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§ 8 odst. 5 ZTOPO, ale i tak by patrné¢ nedostatek kontroly znamenal, Ze nebylo vyvinuto
veskeré usili, které 1ze na pravnické osobé poiadovat.146

Na zédklad¢ uvedeného tak pochopitelné bude pro pravnické osoby vyhodnéjsi trestné
¢iny spachané jejimi podiizenymi neoznamovat, a postupovat tak v souladu s principem nemo
tenetur se ipsum accusare, coZ i dle prevazné vétSiny autorti odborné literatury mize pfinaset
zvySeni tzv. latentni kriminality, nebot’ pravnické osoby, resp. osoby ve vedeni, nebudou chtit
podstupovat riziko potencidlniho potrestani.

Jako navrh feSeni de lege ferenda se nabizi nékolik vychodisek jiz diskutovanych
v odborné literatute.'*” Jednim z moznych fefeni by mohlo byt za¢lenéni statutirniho orgdnu
pravnické osoby jako specifického piipadu okolnosti vylucujici protiprdvnost do ustanoveni
§ 368 odst. 3 TZ. Dalsi moZnosti mlze byt zavedeni specidlniho ustanoveni upravujiciho sniZeni
trestu ¢i upusSténi od potrestani pravnické osoby do ZTOPO. Inspiraci lze Cerpat naptiklad
ve Spanélském trestnim zdkoniku Codigo Penal, ktery v ¢l. 31 bis odst. 4 upravuje polehcujici
okolnosti tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob, mezi nimiZ je i dobrovolné
ozndmeny trestniho jedndni orgdniim vefejné moci.'*® Tieti moZnosti, kterou zmitiuje Néhlovsk4,
je Uprava postupu v ramci tzv. leniency programt, tedy programu vyhod pro pravnickou osobu,

, L. Gl e ‘- oo 14
ktera se rozhodne spolupracovat v rdmci trestniho ¢i jiného fizeni, které je proti ni vedeno. ’

1.4 Diléi zavér

V ramci dil¢iho zavéru k prvni kapitole rigorézni prace sumarizuji nejvetsi nedostatky
soucasné pravni upravy ZTOPO, pfi¢emz u nékterych ustanoveni uvddim mozny ndvrh ¢i navrhy
feSeni. Dédle zde uvadim dedukce, které jsou vysledkem rozboru ustanoveni § 1 az § 15 ZTOPO
v predchozich podkapitolach a které maji logicky ptfesah do kapitoly nésledujici, kde se jiz
vénuji stéZejnimu tématu této prace, coz je hlubsi rozbor doporuceni pro tvorbu compliance

programu v obchodni spole¢nosti.

14 NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita pravnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 120-121.
7K tomu srov. CABRADEK, Josef. Uplatnéni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim fizeni vedeném
proti pravnické osob&. Advokdtni denik [online]. 2022 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
2022/11/03/uplatneni-zasady-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-v-trestnim-rizeni-vedenem-proti-pravnicke-
osobe/#_ftnref45
'8 Ley Oranica 10/1995, ze dne 23. listopadu 1995, Cédigo Penal, dostupny z: https://www.boe.es/buscar/act.php?
id=BOE-A-1995-25444. C1. 31 bis odst. 4: ,, Polehcujici okolnosti pii posuzovdni trestni odpovédnosti prdavnickych
0sob je uskutecnéni nize uvedenych jedndni provedenych prdvnimi zdstupci prislusné prdvnické osoby po spdchdni
trestného cinu:

a) Ozndmeni protiprdavniho jedndni prislusnym tiradim drive, neZli je proti ni zahdjeno trestni stihdni.

b) Spoluprdce pri vySetrovdni predkldddnim ditkazii rozhodnych pro urceni jeji trestni odpovédnosti,

a to v kterékoli fdzi trestniho Fizeni. ...*

' NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita pravnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 122.
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V pojedndni o osobni ptlisobnosti v kapitole 1.3.3 bod II. jsem oznalila jako
problematické ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO, a to zejména tehdy, je-li majetkova ucast statu
¢i uzemniho samospravného celku na pravnické osobé stoprocentni. Dojde-li totiZ k odsouzeni
takové pravnické osoby, pak v piipad¢ ulozeni penézitého trestu stat potrestd prostfednictvim
soudu sam sebe. Uvedené feSeni nepovazuji za spradvné, proto by podle mého ndzoru méla byt
osobni piisobnost ZTOPO koncipovina tak, Ze vedle exempce Ceské republiky a tizemng
samospravnych celkli pfi vykonu vefejné moci by se ZTOPO nemél vztahovat také na pravnické
osoby 100% vlastnéné Ceskou republikou a/nebo tizemnimi samospravnymi celky.

Problém spatfuji také v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZTOPO, jelikoZ ne vSechny
¢innosti tizemnich samospravnych celkli v rdmci pfenesené plsobnosti jsou vykonem vefejné
moci (napf. pofizovani ovéfenych vystupti z informacnich systémii, provadéni vidimaci
¢i legalizaci). Pokud se jednd o vykon pienesené pusobnosti, pak za tyto ¢innosti obce ani kraje
trestné odpovédné byt nemohou."® Proto se domnivim, Ze by bylo vhodnym feSenim de lege
ferenda v ZTOPO trestni odpovédnost tizemnich samospravnych celkli pii vykonu pienesené
pisobnosti explicitng také vylougit."'

Z dtvodu konzistentnosti pravni upravy, ale i z ditvodl praktickych, které jsem nastinila
v kapitole 1.3.3 bod IV., povaZzuji za vhodné doplnit pravni Gpravu pisobnosti v ZTOPO, ktera
obsahuje Upravu mistni, osobni i vécné plisobnosti, o0 samostatnou Gpravu plsobnosti ¢asové.

Dalsim nedostatkem soucasné podoby ZTOPO je ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO,
které obsahuje slovni spojeni ,lze spravedlivé pozadovat®, a stejn¢ tak dikce ustanoveni § 8
odst. 5 ZTOPO. Jelikoz zdkon nezné legélni definici pojmu ,,vynaloZeni veskerého usili, které
bylo mozné na prdvnické osobé spravedlivé poZadovat* a zdkonoddrce neuvadi typické prvky,
které by adresatim mohly objasiiovat, kdy je piipustnd ¢i vyloucena klauzule § 8 odst. 5
ZTOPO, lze pod timto pojmem podle ndzoru NSZ rozumét ,, tvorbu, uplatiiovdni a prosazovdni
ucinnych opatreni, jejich smyslem je zvlddnout existujici a budouci rizika vyvoldvajici,
usnadnujici nebo podporujici pdchdni trestnych cinii, které mohou byt prdavnické osobé pricitdany
(trestneprdavni riziko), a tim zamezit spdchdni trestného cinu, resp. vyloucit ndstup trestni
odpovédnosti. “'>* Témito opatienimi jsou mysleny compliance management systémy, kterym

se vénuji v nasledujici kapitole.

30 K tomu opétovné viz BOHUSLAV, Lukas. Aktudlni otizky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. Prdvni
prostor [online]. 2016 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-
otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-osob-i

51K tomu shodng SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 88.

132 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 11.
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Ve vztahu k pojmu ,,veskeré usili“, ktery nebyl zdkonoddrcem vyloZen, lze dospct
k zavéru, Ze se jednd o faktickou existenci a realizaci formdlnich krokl a internich opatfeni
tzv. compliance management systému, se kterym jsou konkrétni fyzické osoby v ramci
organizace sezndmeny, a je na nich vynucovéno jejich kontinudlni pln&ni.'>

V kapitole 1.3.4 bod III. jsem se vyjadrila k otdzce mozné duplicity vyvinéni pravnické
osoby, kdy v piipad¢ protipravniho Cinu spachaného zaméstnancem se muze pravnickd osoba
vyvinit jak podle § 8 odst. 2 pism. b), tak podle § 8 odst. 5 ZTOPO, coz ¢ast odborné veiejnosti
povaZuje ve vztahu k zamé&stnancim za duplicitni dpravu vyvinéni'>*. V této otdzce jsem
se ptiklonila k ndzoru, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) je specidlni vii¢i ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO, protoze § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je moZzné aplikovat jen v piipadé excesu
zamestnanct, kdezto ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je aplikovatelné pii excesu kazdé fyzické
osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO."” Také stdtni zastupitelstvi oznaluje § 8 odst. 2
pism. b) za , specificky duvod exkulpace (vyvineni) trestni odpovédnosti prdvnické osoby
zahrnuty do viastni definice pricitatelnosti*. 156

Domnivam se vSak, Ze vztah mezi uvedenymi ustanovenimi ZTOPO neni jednoznacny,
aproto by bylo vhodné, aby se na pravnické osoby aplikovala moZnost vyvinit se
z trestnépravnich jednani jejich zaméstnanci nebo osob v obdobném postaveni pii plnéni
pracovnich tkolil pouze za podminek § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Jak uvadi Gvozdek, vyhoda
toho feSeni by spocivala v tom, Ze fada pravnickych osob jiz disponuje ucinnymi compliance
programy, které reflektuji pozadavek ZTOPO pravé ve vztahu k zam&stnanctm."’

Dle hodnoceni statniho zastupitelstvi 1ze mit za to, Ze pravni Uprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob, byt aplikovand s nékterymi pietrvdvajicimi obtizemi (problém tzv.
,prazdnych schranek®, problém zastupovani pravnickych osob v piipadech soubézného trestniho

stthani fyzické a pravnické osoby), jiz ziskala své pevné misto v pravnim fddu. Zejména v oblasti

153 K tomu uvadim napiiklad: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017, usneseni

Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 6 To 12/2017, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové
— pobocka v Pardubicich ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018.

'3 Napiiklad FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti prdavnickych osob
a Fizeni proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 58 nebo také GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad
novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie [online]. 2016, €. 11 [cit. 2023-10-13].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-
osob, s. 45.

3 K tomu také SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub LORKO. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK, Jiff a kol.
Trestni odpovédnost prdvnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 49-63.

13 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 7.

137 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie
[online]. 2016, ¢. 11 [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-
zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob, s. 45.
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postihu hospodérské, majetkové a financni kriminality a korupce je vyznam této Upravy
povazovan za nezastupitelny. Vyskyt pfipadt aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o ZTOPO,
ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb., byl dle statniho zastupitelstvi prozatim
pomérn¢ maly, pfi¢emZ nejzdvaznéjs$i otdzkou bylo, zda postihuje pravnickou osobu formélni
dikazni bfemeno ohledné prokdzani skutecnosti uvedenych v § 8 odst. 5 zdkona o ZTOPO.
Statni zastupitelstvi se zde kloni k zavéru, ze plati zdsada oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho tadu),
tedy Ze rozhodné skutkové okolnosti musi prokazovat zejména OCTR, byt na prokazéani t&chto
skute¢nosti ma pravnickd osoba materidlni zajem a tento diivod vyvinéni ji prospivél.158

V roce 2022 bylo zahdjeno celkem 967 trestnich véci ve stadiu zahdjen{ tikonil trestniho
fizeni proti pravnické osob¢, coZ je o 28 trestnich véci vice neZ v roce 2021. V rdmci vedenych
trestnich fizeni pak bylo vi¢i 282 pravnickym osobdm (oproti 326 v roce 2021) zahdjeno trestni
stthdni nebo jim bylo sdé€leno podezieni ve zkraceném piipravném fizeni. Na zdklad¢ vysledkt
ptipravného fizeni byla na 197 pravnickych osob (oproti 257 pravnickym osobdm v roce 2021)
poddna obzaloba nebo ndvrh na potrestini a na dalSich 34 pravnickych osob (oproti
29 pravnickym osobam v roce 2021) byl poddn ndvrh na schvéleni dohody o viné a trestu.
Celkem tedy bylo v roce 2022 postaveno pied soud 231 pravnickych osob (oproti 286 v roce
2021). Od 1. 1. 2012 do 21. 12. 2023 bylo v CR pravomocné odsouzeno 1 409 pravnickych osob,
pricemz pocet pravomocné vyfizenych soudnich fizeni trestnich proti pravnickym osobam ¢ini

1 879, viz tabulka niZe.

Tabulka 1: Poéty pravomocné vyiizenych soudnich fizeni trestnich proti pravnickym osobam'”

rok pocty pravomocné odsouzenych pocet pravomocné vyfizenych soudnich
pravnickych osob fizeni trestnich proti pravnickym osobam
2012 0 0
2013 2 4
2014 33 ——
2015 7 92
2016 90 141
2017 103 147
2018 132 174
2019 147 201
2020 184 230
2021 265 324
2022 208 278
2023 * 178 244

Pozndmka: * Predbéziné iidaje k 21. 12. 2023, které se za statisticky uzavieny rok 2023 budou jeste lisit.

18 Zpréva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Textova &ast. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online].
Brno: NejvySsi stitnf zastupitelstvi, 22. 6. 2023 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://1url.cz/2uhOp, s. 11.

9 Poskytnuti informaci na zdkladé Zddosti Zdadost o poskytnuti informaci na zdkladé zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisit, ze dne 21. 12. 2023, ¢. j.: MSP-808/2023-OSV-
OSV/4. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2023. Viz piiloha ¢&. 1 této rigorézni préce.
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Rozdil mezi obéma sloupci znamend, Ze nékteré pravnické osoby byly trestnim soudem
vyfizeny jinak neZ pravomocnym odsouzenim napiiklad zproSténim, zastavenim fizeni apod.

Z uvedenych tudaji je zfejmd rostouci intenzita aplikace ZTOPO, coz lze ocekdvat
i v nasledujicich letech, a to i pfes moznost pravnickych osob vyvinit se podle ust. § 8 odst. 5
ZTOPO ¢i § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Patrny je také rostouci pocet podanych ndvrha

na schvéleni dohody o vin¢ a trestu.
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2. Compliance programy

V této kapitole se nejdiive zabyvam pojmem kriminalita pradvnickych osob a zpiisoby jeji
kontroly z hlediska teoretického. JelikoZ pojem compliance ani compliance program neni
v ¢eském pravu normativné vymezen a aktudlné pro néj neexistuje Zddnd zdkonnd ani obecnd
definice v Ceském jazyce, bylo nutné pii vymezeni téchto pojmii Cerpat ze zahrani¢ni literatury
a pravni praxe, ze které Cerpd i tuzemska odborna literatura. Déle jsem se vénovala doporuc¢enim
pro tvorbu compliance programu. Cilem této kapitoly je pojedndni o compliance jako uceleném
souboru opatfeni, ktery pro ucely vyvinéni z trestni odpovédnosti musi byt redlné¢ fungujicim
systétmem. Duraz jsem kladla na vymezeni poZadavki, které by mély compliance programy
spliovat, aby bylo mozné uvaZovat o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO z hlediska vyvinéni.
Na zavedeni compliance programu je tak nahliZeno nejen jako na néstroj k pfedchdzeni pachani

trestné ¢innosti, ale také z hlediska ziskani mozné konkuren¢ni vyhody na trhu.
2.1 Kriminalita pravnickych osob

Kontrolou kriminality je chapdna snaha snizit spole¢ensky Skodlivé jednani, které zakon
oznacuje za trestné, a to jak formou zdkonného postihu (represe), tak formou predchizeni
protipravniho

jedndni jinymi néstroji (prevence). Kontrola kriminality je soucésti trestni politiky statu.

Specifikem kontroly korporétni kriminality je nutnost zaméfeni nejen na korporaci jako
celek, ale také na jednajici fyzické osoby a osoby odpovédné za nastaveni firemni kultury.
Ptredpokladem je, Ze jednani konkrétni osoby ovliviiuje vice proménnych:

a) ocekdvané vyhody pravné nekonformniho jednéni pro sebe i pro korporaci,

b) predpoklad moZnych formalnich i neformdlnich sankci pro jednajiciho 1 korporaci,
¢) mordlni odsouzeni daného jednani,

d) prostfedi korporace,

e) charakteristika dané korporace.

Timto se predpokladd, ze egoistické zdjmy a jedndni jednotlivce jsou modifikovany
nastavenim etickych pravidel ve spolecnosti, pfi¢emZ chovani jednotlivce je téZ vedeno
vnitinimi pravidly, zvyky a postupy spolecnosti. Za takové nastaveni je odpoveédny nejen stat,

ale i jednotlivé pravnické osoby v ramci samoregulace. Spravné nastaveni korporatniho prostiedi
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hraje vyznamnou roli pro rozhodnuti jednotlivce pifi zvazovani moZnych vyhod oproti hrozicim
sankcim.'®

Zéakladem uspé$né regulace korporatni kriminality by mélo byt presvédceni, Ze dodrZzovat
pravidla je dobré a vypldaci se. Ayres s Braithwaitem uvadéji tzv. pyramidu vymahatelnosti
(enforcement pyramid), ve které trestni sankce tvoii pouze vrchol. Suspenze a ztrata licence je
vyuzitelnd pouze u regulovanych subjektti finan¢niho trhu (banky, pojiStovny a pojiStovaci
zprostiedkovatelé), ostatni pravnické osoby lze trestat zdkazem Cinnosti a jako posledni feSeni je
uveden trest zruSeni pravnické osoby.

UICENSE
REVOCATON

LICENSE
SUSPENSION

CRIMINAL
PENALTY

CIVIL PENALTY

WARNING LETTER

PERSUASION

Obrézek 1: Pyramida vymahatelnosti (enforcement pyramid)'®!

Ukladani trestnéprdvnich sankci je v hierarchii postihu pravné nekonformniho jednani
pravnickych osob tim nejzaz$im feSenim. Vyzkum vlivu represivnich ndastroji na kontrolu
kriminality pravnickych osob neprokézal, Ze by samotnd represe méla signifikantni G&inky.'®?

Dulezitou roli tak podle Nahlovské mohou zastdvat regulatofi ptisluSnych oblasti, ktef{
kromé stanoveni zavaznych pravidel a jejich vykladu poskytuji také informace a podporu pro jim
podléhajici subjekty. Casto také vysvétleni pravidel miZe zvysit jejich legitimitu. V oblasti

kontroly finan¢niho trhu, a tedy i segmentu poji§tovnictvi, je timto subjektem CNB.'®?

10 SMITH, Craig N., Sally S. SIMPSON, Chun-Yao HUANG a Denis G. ARNOLD. Why Managers Fail to Do the
Right Thing: An Empirical Study of Unethical and Illegal Conduct. Business Ethics Quarterly, 2015, ro¢. 17, €. 4,
s. 636. In: NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdvnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021,
s. 127-128.

' AYRES, Ian a John BRAITHWAITE. Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debate [online].
Oxford University Press, 1992 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/
06/Responsive-Regulation-Transce.pdf, s. 35.

192 SIMPSON, Sally S. a kol. Corporate Crime Deterrence: A Systematic Review. Campbell Systematic Reviews,
2014. In: NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdavnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 137.
' NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita pravnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 137-138.
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2.2 Compliance z hlediska prevence

ZastfeSujicim pojmem pro prevenci kriminality pravnickych osob je trestnépravni
compliance definované jako ,,soubor pravidel, postupu, firemnich struktur a poddvdni zprdv
o cinnosti, ddle Skoleni, monitorovdni a mechanismit vymdhdni prdva, jejich? cilem je dosdhnout
souladu s platnymi trestnimi a civilnimi zdkony a predpisy... a firemni politikou a firemnimi
postupy. “'** Compliance neni pravni termin, ale pojem obchodni & podnikovy, ktery byl do
CeStiny prejat ze zahrani¢ni literatury. VysSe uvedend definice, kterou piebird t€Z Bohuslav,
uvedend v publikaci Corporate Legal Compliance Handbook autort Theodora L. Bankse
a Fredericka Z. Bankse, je pithodnd, jelikoZ predpokldda zahrnuti obanskopravnich i spravnich
predpisii do compliance programu.'®’

Compliance programy zasahuji do Siroké Skaly cinnosti spolecnosti, at’ uz se jedna
o oblasti hospodéiské soutéze, pracovnépravnich vztahli, ochrany Zivotniho prostfedi, nebo
oblasti finanéni a datiové.'®® Zahrnuti mimotrestnich predpisi do compliance programu lze
doporucit z vice davodi. Respektovani pravnich piedpisi ma v trestnim pravu vyznam pfi
ukladani sankci v rdmci hodnoceni dosavadni ¢innosti pravnické osoby. Pro vyvinéni z trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 2 pism. b), odst. 5 ZTOPO je vedle provedeni opatfeni, ktera 1ze po
pravnické osobé spravedlivé pozadovat, téZ provedeni opatfeni podle jiného pravniho pfedpisu.

Fungujici compliance program miiZze také dle § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky
zbavit pravnickou osobu odpovédnosti za piestupek ve spravnim pravu, nebot’ nové pfijaty
zékon o odpovédnosti za piestupky obsahuje ustanoveni velmi podobné § 8 odst. 5 ZTOPO.
Podle § 21 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ,,prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd,
jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moino poZadovat, aby prestupku
zabrdnila* a podle odstavce druhého se ,,prdvnickd osoba nemiiZe odpovednosti za prestupek
zprostit, jestliZe 7 jeji strany nebyla vykondvdna povinnd nebo potrebnd kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za ticelem posuzovdni odpovednosti prdvnické osoby za prestupek povaZuje
za osobu, jeji7 jedndni je pricitatelné prdavnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatient
k zamezeni nebo odvrdceni prestupku. V Kkontextu spravniho trestdni nicméné rozhodovaci
praxe dlouhodobé akceptuje, Ze dikazni bfemeno ohledné libera¢nich diivodii spocivd na

o S . . 167
obvinéném, nikoliv na spravnim orgénu.

' BOHUSLAV, Lukés. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In: JELINEK, Jiii
a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73.

15 BANKS, Theodore L. a Frederick L. BANKS. Corporate legal Compliance handbook. 2nd ed. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 1-3.

1 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ales Cenék, 2014, s. 174.

" PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153.
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Vyse uvedené potvrzuje neddvné rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-30580/2022/871 ze dne
5.9. 2022, ve kterém UOHS apeloval na dileZitost prevence v soutéZni oblasti a deklaroval
umysl zacit nové oceniovat snahu soutéZiteli nastavenim vnitinich pravidel fungovani
spolecnosti tak, aby v nich bylo dodrzovdno soutéZni pravo prostfednictvim tzv. compliance
programl, a to zejména pii ukladani sankci. Utad souc¢asné vyslovil zdmér vzit v tvahu jak jiz
existujici programy, tak jejich nové zavadeni.

,, Compliance programy v oblasti hospoddrské soutéZe jsou soubory preventivnich
opatrent, jejichZ cilem je zvysit informovanost o prdvu hospoddrské soutéZe a potencidlné
problematickém jedndni spocivajicim v mozZném poruseni soutéZnich pravidel s opatienimi, jak
se mu vyhnout, a to na vsech tirovnich spolecnosti, tj. od Fadovych zaméstnancii aZ po stredni
a vyssi management. «168

V uvedeném rozhodnuti UOHS ulozil soutéZiteli, ktery omezil soutéz mezi jednotlivymi
prodejci jim doddvaného zboZzi tim, Ze stanovoval svym odbératelim pevné minimalni
maloobchodni ceny pro prodej koneénym spotiebiteltim, pokutu ve vysi 17 649 000 K¢. Vyse
pokuty vsak byla sniZena v disledku toho, ze UOHS poprvé zohlednil jako polehéujici okolnost
skutecnost, zZe ucastnik fizeni mél zaveden compliance program.

UOHS upozornil na to, Ze ke sniZeni pokuty bude z jeho strany dochazet jen za podminky
kvalitné vypracovaného, sprdvné nastaveného a funkéniho compliance programu. Jako
dostate¢né podminky pro mozné zohlednéni compliance programu jako polehcujici okolnosti
byly uvedeny:

- dostateCnost programu vzhledem k velikosti, trzni sile soutéZitele a typu trhu, na kterém
pusobi,
- sp&né vyuziti procedury narovnini a/nebo leniency programu Ufadu v fizeni pted

Uradem,

- situace, kdy k protisoutéznimu jedndni dochdzelo bez védomi statutdrnich organi
¢1 managementu.

, Urad hodld pri zohlediovdni compliance programii jako polehéujici okolnosti vice
akcentovat ji7 zavedené dostatecne kvalitni compliance programy pred jejich zavddenim aZ
v reakci na Setieni Uradu. Bude pritom ddle prihliZet k mife a véasnosti spoluprdce soutéZitele

s Uradem a kvalité jednotlivych navrhovanych opatieni. V této souvislosti Urad upozoriiuje, %e

1% Uzavirani zakdzanych dohod o pifmém urdeni cen pro dalii prodej, sp. zn. S0365/2020/KD, &. j. UOHS-
30580/2022/871. In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-18386.html. Zohlednéni compliance programu.
In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html

62



v Zddném pripadeé nebude zohlednovat pouze formdlni compliance programy bez ucinného

zavddeni konkrétnich navrhovanych opatreni a jejich kontroly. «169

2.3 Compliance management systém

Podle ceské odborné literatury je podstatou compliance jako ftidictho a kontrolniho
programu obchodni korporace zajisténi souladu mezi ji vykondvanou podnikatelskou ¢innosti
aobecn¢ zdvaznymi pravnimi i jinymi piedpisy a etickymi standardy. Smyslem compliance
programi ma byt podchyceni a analyza zdvaznych pravidel ¢innosti podnikatele a jejich
naslednd implementace do vnitfnich procest tak, aby bylo v maximdlni mozné mife zajiSténo
etické podnikani v souladu s pridvem. ,,Takovy postup nepiimo vede k eliminaci ¢i alespon
cdstecnému sniZeni, resp. efektivnimu oSetrent (Fizeni), souvisejicich podnikatelskych compliance
rizik. <'7°

Compliance programy jsou v tuzemském pravu v soucasnosti zdliraziiovdny zejména
ve vztahu k ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 ZTOPO jakoZto opatfeni, ktera lze
po pravnické osob¢ spravedlivé poZadovat ve vztahu k piedchdzeni trestné ¢innosti v rdmci jeji
¢innosti nebo v jejim zdjmu. PiestoZe jsou s aplikaci téchto ustanoveni spojeny vyznamné
dopady na trestni odpovédnost pradvnické osoby, zakonem dany postup tvorby opatieni, ktera 1ze
po pravnickych osobdch spravedlivé poZzadovat, neexistuje. Existuji vSak urcité postupy, které
byly pro jejich tvorbu ustdleny at’ jiz ve standardech, v praxi nebo v odborné literatuie.

Od ptvodniho pojeti sady predpisit a compliance funkce s omezenou a viceméné
formalni pasobnosti (Compliance 1.0) je v soucasnosti prosazovan funkéni systém vzdjemné
provédzanych opatfeni rizného typu a formy (Compliance 2.0), pro nézZ se vZzil pojem compliance
management system; v praxi se lze Casto setkat také s pojmem compliance program. Defini¢ni
znaky téchto dvou pojmil nejsou striktné vymezeny, obsahové se prolinaji a n¢kdy i zcela
zam¢enuji.

Pojem compliance dzce souvisi s dal§im z angliCtiny pfevzatym pojmem — corporate
governance (to by mohlo byt chdpano jako zastfesujici pojem pro jednotliva pravidla chovani

spolecnosti, ktery kromé trestnépravniho compliance, zdsad pro ochranu osobnich udajt

19 Uzavirani zakdzanych dohod o pifimém urdeni cen pro dalii prodej, sp. zn. S0365/2020/KD, &. j. UOHS-
30580/2022/871. In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-18386.html. Zohlednéni compliance programu.
In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodatské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html

7" SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3.
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a bezpecnosti prace zahrnuje také tzv. risk management nebo napi. due diligence — provérovani
tretich straln).171

Corporate governance obsahuje zejména pravidla tzv. dobré spravy. Jako
zastfeSujici pojem pro tyto jednotlivé prvky firemnich pravidel se nékdy udéava tzv. ,,spolecenska
odpové&dnost firmy*, tedy dle anglického pojmu CSR.'”

Politika spoleCnosti je tedy velice rozsahld, nelze ji zuzovat na pouhé compliance,
samozfejm¢ je nutné klast diraz na rozdilnosti jednotlivych spole¢nosti (od nadnédrodnich
koncernt po malé spolecnosti). Spravné nastaveni vySe naznacenych pravidel pak spole¢nosti
pomuze udrZovat jeji chod v souladu s poZadavky prdva, etickymi standardy daného typu
podnikani, obchodnimi zvyklostmi platnymi v dané oblasti, udrzovanim dobrého jména a povésti
spolecnosti apod. Pojem compliance vznikl jako soucast korpordtni podnikatelské cCinnosti,
znamenal pivodné hlavné pravidla podnikatelské ¢innosti. Vyvojem se pak zacal uZivat jako
synonymum pro souladnost s pozadavky pravniho ¥adu.'”

Corporate governance predstavuje podle definice OECD systém, kterym je pravnicka
osoba vedena a kontrolovana. Mezi piiklady vnitinich pfedpisii, kterymi mohou pravnické osoby
implementovat opatieni a systém vnitini kontroly, jsou uvadény:

- standardy obchodniho jednani,

- eticky tad ¢i kodex,

- interni smérnice o pouzivani majetku pravnické osoby,

- interni smérnice k poskytovani a piijimani dart,

- skartacni fad, spisovy fad a archivacni fad,

- interni protikorup¢ni pravidla,

- pravidla pro ucast na veiejnych zakazkach,

- vnitfni GCetni pravidla,

- interni smérnice pro naklddéani s hotovosti,

- pravidla pro ochranu osobnich ddaja.'™

Soubor jednotlivych dokumenti, které nastavuji interni procesy prostfednictvim internich

opatfeni spadajicich do compliance, pak v celku tvofi tzv. CMS. Zpusob, jakym pravnicka osoba

"I LOGESOVA, Jitka. Trestni compliance — prostiedek pro vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti.
Stdni zastupitelstvi, 2018, €. 3, s. 25.

172 KOUKAL, Pavel. Korporétni pravidla Compliance a novy trestni zdkonik. Prdvni rddce, 2010, €. 2, s. 28.

' NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestndpravni compliance. Advokdtni denik [online]. 2020
[cit. 2023-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-kodexu-pro-trestnepravni-
compliance/#_ftn4

" FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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nastavi své interni compliance procesy, volba pfislusnych instrumentli a zplisoby kontroly jsou

v - Z 2 . 2 [ £ 17
pIn¢ na rozhodnuti dané pravnické osoby a jejitho vedeni. >

2.4 Zahrani¢ni zdroje pro zavedeni compliance programu

Jak jiz bylo feceno vySe, zdkonem dany postup ani standard, ktery by méla pravnicka
osoba dodrzet pro vytvofeni compliance programu, neexistuje. Inspiraci je tak nutné hledat
zejména v zahranicni pravni dpravé, kde je delsi tradice uZiti institutu compliance, v literatufe
a také v rozhodovaci praxi.

Urcity ndvod zavedeni formalizovaného CMS poskytuje smérnice EU o ochrané
whistleblowingu”(’, ktera stanovi hranici pro zavedeni systému hldSeni a proSetfovani nekalych
jednani a vymezuje také hranici pro zavedeni systému hlaseni nekalych jednani v organizacich
zamestnavajicich vic jak 50 osob, piicemZ u organizaci nad 500 zamé&stnanct jiz musi existovat
funk¢ni interni systém oznamovdéni (etickd linka, whistleblowing). Tato povinnost se vSak nemé
vztahovat na mikropodniky a malé podniky, a to s vyjimkou podnikli plsobicich v oblasti
finan¢nich sluZzeb anebo podnikli s dopadem na ochranu Zivotniho prostfedi. BliZze se pojmu
whistleblowing vénuji v kapitole 3. Whistleblowing.

Systém compliance regulace je nejrozsitenéjS$i a nejpropracovanéjsi v. USA a Velké
Britanii, a to vzhledem k historickému vyvoji institutu compliance, ktery se zacal formovat
v USA v 60. letech 19. stoleti jako reakce na sérii vySetfovdni vedenych americkou komisi
pro cenné papiry, kterd odhalila pouzZivani nezdkonnych praktik, zejména uplaceni zahrani¢nich
vladnich c¢initelii s cilem ziskat nové nebo udrZet si stdvajici obchodni smlouvy a partnerstvi.
Po politické afére Watergate schvalil americky Kongres v roce 1977 protikorupéni zakon
snazvem FCPA. FCPA stanovi pfisné pozadavky na vnitini systém pravidel (compliance)
zejména s cilem minimalizovat riziko upldceni zahrani¢nich vefejnych Cinitell ze strany
obchodnich korporaci. ,,FCPA je aplikovatelny na nezdkonné chovdni kdekoli ve sveté
a zahrnuje verejné obchodovatelné spolecnosti a jejich predstavitele, Feditele, zaméstnance,
akciondre a prostredniky. ProstFednici mohou zahrnovat i agenty tretich stran, konzultanty,

distributory, partnery joint-venture a dalsi.“""’

'3 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

176 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrang osob, které oznamuji
poruseni prava Unie.

"7 Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moZnosti boje s korupci v soukromé sféte. In: Urad viddy Ceské
republiky [online]. 2012 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-
vlady/na-leta-2011_2012/1---Analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-sfere.pdf, s. 32.
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Stejné jako v tuzemské prdavni dpravé neni ani v FCPA stanoven postup, jak md byt
trestnépravni compliance program vytvofen. U&inné compliance programy jsou podle FCPA
prizptasobeny konkrétni obchodni ¢innosti spolecnosti a rizikiim daného odvétvi. Jsou dynamické
a vyvijeji se v souladu s rozvojem podnikani a ménicimi se trhy. Efektivni compliance program
ma umoznit vytvoreni firemni kultury, kterd podporuje etické jednani a odhodlani jednat v rdmci
prava. Takovy dobfe vytvotfeny, promyslené implementovany a disledné¢ vynucovany eticky
program pomdhd piedchdzet, odhalovat i napravovat moznd poruSeni FCPA (umoznénim
vyvinéni). Program také chrani reputaci pravnické osoby, poméhd investoriim zhodnotit miru
rizika a mozné duvéry v pravnickou osobu, ¢imZ sniZuje miru rizika pfi investicich.'”®

V roce 2002 byl americkym Kongresem piijat zdkon SOX, ktery predstavuje dal$i milnik
vedouci ke zpfisnéni pozadavkl v oblasti compliance, a to po skandédlech kolem manipulace
finan&nich vykazt vyznamnych americkych spole&nosti, jako byly World Com ¢&i Enron.'”” SOX
zaved] pravidla a pozadavky na celkovy korpordtni systém fizeni spolecnosti (tzv. corporate
governance) a zvySeni efektivnosti internich kontrol. SOX tak fakticky definoval zédkladni
pozadavky na compliance systém z pohledu celkového fizeni obchodni korporace.'™

Na zdkon FCPA navazuje tzv. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act z roku 2010, jehoZ soucasti je mimo jiné program pro podporu a ochranu oznamovatell

korupce, tzv. whistlebloweril. Jednotlivci, ktefi napomohou odhaleni ptipadu porusovani FCPA,

78 A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online]. 2012 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné z: https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, s. 56.
7V roce 2001 doglo k nejvétsimu bankrotu v historii USA, tj. ke krachu nejvétiiho amerického obchodnika
s energii, firmy Enron. U spolecnosti byl odhalen institucionalizovany dcetni podvod, ve ktery vyustila mimo jiné
dlouhodobd neetickd kultura a praxe ve spolecnosti pfimo podporovand vrcholovym managementem. Smutné
proslulym se stal vyrok generalniho feditele ,, miiZu upiimné vict, Ze jsem jesté nikdy nemél z Enronu tak dobry pocit
jako nyni*, ktery pronesl tfi mésice pfed zacatkem aféry. Skanddl energetické firmy tehdy vyvolal Sok na Wall
Street a odstartoval vlnu podobnych piipadi napiiklad u americkych firem Tyco, Adelphia nebo WorldCom.
V Evropé€ se skandal nevyhnul hlavné italskému Parmalatu, kterému se pfezdivalo ,.evropsky Enron‘. Krach Enronu
prekonal az bankrot spolecnosti WorldCom z roku 2002 a nékolik dalSich obiich bankroti z let 2008 a 2009,
kdy vypukla hospodatska krize. WorldCom byla v dob& svého paddu nejvétsim americkym poskytovatelem piistupu
na internet. V roce 2002 byly u spole¢nosti zji§t€ny rozsdhlé podvodné metody tcetnictvi.

Pted 20 lety zkrachoval energeticky kolos Enron. Burzy se otfasly a lidé neméli praci. In: Zprdvy aktudlné [online].
2021 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/pred-20-lety-sokoval-svet-bankrot-
americkeho-obchodnika-s-en/r~d1c8afa6536411eca7d80cc47ab5f122/ a také Smutné vyroci: Od krachu spolecnosti
WorldCom uplynulo 20 let. In: Investicni web [online]. 2022 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.investicni
web.cz/smutne-vyroci-od-krachu-spolecnosti-worldcom-uplynulo-20-let

'8 A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online]. 2012 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné z: https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, s. 42.

66



podle néj ziskaji odménu 10 az 30 % z udélenych pokut, pokud ty v souhrnu ptesdhnou vysi
1 milionu dolari (20 miliont K&)'

Uprava FCPA se miiZe vztahovat na pravnickou osobu podnikajici v Ceské republice,
pokud je dcefinou spolec¢nosti americké korporace, piipadné existuje v rdmci fize ¢i akvizice
s americkou korporaci nebo také v piipadé, kdy je dodavatelem subjektu, ktery podléha
FCPA regulaci aj.

Za nejpiisnéj3i protikorup&ni zdkon na svété je povazovan britsky UKBA'®? z roku 2010.
UKBA povaZuje za trestny ¢in nejen poskytnuti dplatku (dle FCPA), ale také pfijeti dplatku
a neschopnost organizace zabranit korupénimu jednadni. Tento trestny ¢in je pficitatelny
pravnické osob¢, a to nejen piimo (na zdkladé¢ jedndni jejich vedoucich pracovnikl
a zaméstnanci), ale také nepifimo jednanim tzv. propojenych osob, za které jsou povazovany
osoby poskytujici sluzby dané spolecnosti nebo jednajici jejim jménem. Muze se tedy jednat
o zaméstnance, dodavatele, zastupce, pravniho ¢i jiného poradce. UKBA se tak fakticky vztahuje
na jakoukoli spole¢nost podnikajici na uzemi Velké Britdnie nebo vykondvajici alespon cast
&innosti ve Velké Britdnii, a to za korup&ni innost pachanou kdekoliv na svéts. '

UKBA obsahuje vykladovd pravidla, kterymi se hodnoti pfimétené postupy, které
maji byt zakladem pro vytvofeni efektivniho compliance programu spoleCnosti. Jednd se
o 6 zdkladnich principl, kterymi jsou proporcionalita (tj. pfimétenost opatfeni rizikim
a velikosti obchodni spolecnosti), top level commitment (tj. zapojeni osob ve vedeni pravnické
osoby, nulova tolerance pachani trestné ¢innosti), risk assessment (tj. pravidelné vyhodnocovani
rizik), due diligence (tj. provérky tifetich stran), komunikace (tj. Skoleni a informovani,
respektive prezentace protikorupénich procedur zaméstnanclim a monitoring) a konecné
monitoring and review (tj. vyhodnocovani zavedenych opatfeni z hlediska jejich efektivity).'®*
VySe uvedené pozadavky na piiméfené postupy byly vydané v piiru¢ce Ministerstva

spravedlnosti Spojeného kralovstvi jako ndvodné pro provedeni opatfeni za tic¢elem vyvinéni.

'8 Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moZnosti boje s korupci v soukromé sféte. In: Urad viddy Ceské
republiky [online]. 2012 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/
na-leta-2011_2012/1---Analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-sfere.pdf, s. 34.

'82 The Bribery Act 2010. In: UK Ministry of Justice [online]. Dostupné z: https://www.justice.
gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quick-start-guide.pdf.

83 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 94.

'8 The Bribery Act 2010. In: UK Ministry of Justice [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.justice.
gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quick-start-guide.pdf, s. 4.
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V oblasti corporate governance maji exteritoridlni GCinky také tzv. kodexy corporate

governance (napf. UK Corporate Governance Code)'™

, pokud jsou obchodni spolec¢nosti, kterd
podnika na tizemi vice stat,, dobrovoln¢ pfijaty.

Pti absenci vykladovych pravidel mohou byt vhodnymi zdroji inspirace rozbor dostupné
judikatury v téchto vécech, ale také dokumenty, které byly vytvofeny pifedev§im mezinarodnimi
organizacemi zabyvajicimi se bojem proti korupci. Jednd se napiiklad o dokument OECD
Doporuceni dobré praxe o vnitini kontrole, etickych zasadach a compliance — ,,Good
Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance”, ktery byl piijat jako
ptiloha Doporuceni Rady OECD k dal§Simu boji proti podpldceni zahrani¢nich vetejnych
Ciniteltl v mezindrodnich podnikatelskych transakcich.'®® Dal§im podobnym dokumentem je pak

Anti-corruption Ethics and Compliance Handbook for Business vypracovany ve spolupraci

OECD, Utadu OSN pro drogy a kriminalitu a Svétové banky.'®’
2.5 Zdroje pro zavedeni compliance programu v CR

Jak uvadéji Chromy s Ruzickou, , zdkon nedefinuje minimdlni standard, pri jehoZ
dodrZeni by se mélo za to, Ze prdvnickd osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozZno
spravedlivé poZadovat, aby spdchdni protiprdvniho cinu vyjmenovanymi osobami zabrdnila.
Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni nemaji ani uloZenou povinnost jej vydat.“'*® NejbliZe se orgdny
¢inné v trestnim fizeni piibliZily vykladu takového pozadavku v metodice NSZ.

Na mezinarodni drovni, tedy jako univerzalni zdroj, 1ze uvést ISO normu 19600:2014
Compliance management systém ndvod (Compliance management system — Guidelines), ktera
byla v roce 2021 nahrazena novym standardem ISO 37301:2021, ktery z plivodniho standardu
obsahové vychdzi.'"® Zatimco ISO 19600:2014 ma doporucujici charakter, ISO 37301:2021 je
standardem urCenym k certifikaci. ISO 37301:2021 Compliance management systems

— Requirements with guidance for use (Systémy protikorupéniho managementu — poZadavky

185 UK Corporate Governance Code 2018 (Current edition). In: The Financial Reporting Council [online]. 2023 [cit.
2023-11-11]. Dostupné z: https://www.frc.org.uk/directors/corporate-governance/uk-corporate-governance-code

1% Key OECD anti-corruption documents. In: OECD [online]. [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: http://www.oecd.org/
corruption/keyoecdanti-corruptiondocuments a také Recommendation for Further Combating Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions. In: OECD [online]. [cit. 2023-11-11]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/oecdantibriberyrecommendation2009.htm

187 Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business. In: OECD [online]. [cit. 2023-11-11]. Dostupné
z: https://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-business.htm

'8 CHROMY, Jakub a Miroslav RUZICKA. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Stdni zastupitelstvi, 2017,
¢. 1,s.22.

189 Prevzato z: ISO 19600:2014 standard has been revised by ISO 37301:2021. In: Lexology [online]. [cit. 2023-11-
11]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a6408066-70b3-451b-b345-521e837103ca
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s ndvodem pouziti) je dokumentem obsahujicim ABMS). U&elem souboru opatfeni a doporueni
uvedenych v normé je piisobit preventivné, zamezit nebo odhalit a vyporadat se s Uplatkarstvim
v organizaci, at’ jiZz se jednd o uplatky nabizené organizaci, nebo samotnou organizaci. ISO
norma je pouzitelnd pro vSechny typy organizaci bez ohledu na typ, velikost a povahu ¢innosti
a také na to, zda jde o organizaci z vetejného, soukromého nebo neziskového sektoru.'”

ISO 37301:2021 obsahuje ustdlené postupy protikorupcniho compliance. Certifikace
dle ISO normy neznamend automatické vyvinéni pravnické osoby, av§ak muze byt pouZita jako
jedna z okolnosti prokazujici (spolecné s dalSimi opatfenimi) vynaloZeni veskerého usili, které
mohla pravnicka osoba ucinit pro zabrdan€ni spachani protipravniho ¢inu dle ZTOPO. Zavedeni
tohoto standardu pak ptfedstavuje z pohledu NejvysSiho statniho zastupitelstvi ur€ity zaklad
pro kvalitni compliance z hlediska posuzovani organii ¢innych v trestnim fizeni (zejména policie
a statniho zastupitelstvi).

Norma poZaduje zejména nésledujici:

- Stanovit a zajistit sdileni organizacni politiky ABMS jak smérem k zaméstnanclim
organizace, tak i k obchodnim partnertim.

- Deklarovat zdvaznost ze strany TOP managementu. Aktivni podpora je vyslovnym
pozadavkem normy.

- Jmenovat osobu zodpovédnou za ABMS v organizaci. Norma vyslovné¢ stanovi, Ze osoba
(osoby) odpovédnd za ABMS musi mit piimy a rychly pfistup k fidicimu organu
a nejvyssimu vedeni za ucelem sd€lovani relevantnich informaci. Nemély by se podévat
zpravy jinému manazerovi v fetézci, ktery pak podava zpravy dale.

- Zajistit Skoleni nové pfichozich i pfeskolovani stavajicich zaméstnanci na ABMS.

- Ditiraz je kladen na identifikaci rizik, jejich hodnoceni a prioritizaci. Posuzovani rizik
musi byt dokumentovano, pfezkoumdvano na pravidelné bazi nebo v piipad¢ zdsadnich
zmén ve struktufe nebo aktivitdch organizace.

- Due dilligence projektii a obchodnich partnerii. Provadéni kontrol urcitych transakci,
projektd, cinnosti, obchodnich partneri nebo zameéstnancti organizace je kliCcovou
soucasti standardu, protoze informuje o rozhodnuti o odloZeni, ukonceni nebo revizi
téchto transakci, projektti nebo vztahti s obchodnimi partnery nebo zaméstnanci.

- Implementovat protiuplatkdrska opatfeni v ramci organizace a také u svych obchodnich
partnerd, a to opét na zdkladé miry identifikovaného rizika.

- Realizovat ndpravna opatieni a prubéZné¢ ABMS zdokonalovat a dalsi.

0 1SO 37301:2021. Compliance management systems — Requirements with guidance for use. In: ISO [online].

[cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.iso.org/standard/75080.html
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Piinosem sprdvné zavedeného a funkéniho compliance programu miZe byt zvySeni
davéryhodnosti a kreditu spolecnosti. MiZe byt zohlednén také jako podminka ¢i deklarovana
vyhoda ze strany zadavatele v zaddvacim fizeni dle ZZVZ. V neposledni fad¢ se pak miize
jednat o zohlednéni certifikace pravnické osoby dle ISO standardu 37301 v otdzce vyvinéni se
z trestni odpovédnosti, jak ostatné uvadi metodika NSZ: ,Orgdny cinné v trestnim rizeni
posuzuji trestni odpovédnost prdavnické osoby samostatné, ani? by okolnost, Ze prdvnickd osoba
splnila normu ISO (je auditovdna, resp. ziskala certifikaci) nebo dodriuje jiné standardy,
predznamenala vyklad o automatickém vyvinéni z trestni odpovédnosti. Nepochybné vsak puijde
o vyznamnou okolnost, kterou by se orgdny c¢inné v trestnim rizeni mély zvldst pozorné zabyvat.
Jestlize se prokdZe jeji spravné zacileni na prislusny proces, v nemz doslo ke spdchdni trestného
cinu, a jeji ucelné uplatnovdni v praxi, predstavuje silny argument, Ze prdvnickd osoba
zohlednila poZadovand opateni ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO. “""

Lze tedy konstatovat, Ze jako navodnou Ize kromé& odborné literatury a inspirace
v zahrani¢i doporucit metodiku NSZ, kterd je vSak obsahové urcena pro stitni zastupce. De lege
ferenda shleddvdm jako Zadouci vytvofeni metodického doporuceni nejlépe Ministerstvem
spravedlnosti nebo jinym centrdlnim orgdnem, které by obsahovalo zejména upfesnéni, jaké

,veskeré usili* se po pravnickych osobach poZaduje vynaloZit.
2.6 Doporucené postupy pro tvorbu compliance programu

Predpokladem tvorby compliance programu v obchodni spole¢nosti je rozhodnuti vedenti,
Ze maji byt nastaveny interni procesy tak, aby jako celek tvofily funkéni compliance
management systém. Od pocétku je tedy zdsadni plnd angazZovanost vedeni pravnické osoby
ve vztahu k problematice compliance a snaha zapojit do piipravy compliance programu fadové
zameéstnance.

.,V praxi se ukazuje, Ze skutecne prinosnym je obvykle jen na miru zpracovany program
(tailore-made), ktery odrdZi specifické potieby, rizika a vyzvy, kterym spolecnost celi, a ktery je
koncipovdn tak, aby skutecné fungoval — tj. piisobil preventivné, detekoval rizika a neZddouct
chovdni v ramci cinnosti spolecnosti a Fesil pripadné situace non-compliance.“'** Vzorové
standardy by tedy mély slouZit pouze jako odrazové dokumenty, které museji byt pfizpiisobeny

potifebdm konkrétni pradvnické osoby.

1 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni dpravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 33.

2 HURYCHOVA, Kldra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 49.
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Jako zakladni body funkéniho compliance programu jsou obvykle uvadény tyto:
Plnou podporu ze strany vedeni spole¢nosti a akciondit.

Nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik.

Ptijeti ptfiméfenych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i snizenf rizik.

Jednoznac¢ny a prithledny systém vnitinich predpist.

Nastaveny systém délby kompetenci.

Nastaveny systém kontroly ¢i auditii nad dodrzovanim pfijatych pravidel a procesi.
Zavedeni a vyhodnocovani tzv. oznamovatelské linky.

Skoleni v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizik z nf plynoucich.

0 2 s W=

- PR o < . P 193
Poskytovani efektivni prdvni podpory zejména zaméstnanciim pravnické osoby. ’

7

Ad 1. Plnou podporu ze strany vedeni spolecnosti a akcionar.

,»Tone from the top* je zcela zdsadni pro implementaci a fddné fungovani compliance
programu. Povinnosti statutirniho organu spolecnosti je fidit spoleCnost s péci tfadného
hospodate (§ 159 OZ). Soucésti této péce je zajiSténi souladu (compliance) s pravnimi predpisy.
Vedeni spole¢nosti je hlavnim nositelem odpovédnosti za compliance a vytvaieni firemni
kultury, implementace compliance programu je nastrojem, jakym miiZe vedeni své povinnosti
plnit.194

Vidrna a Dolansky k tomuto uvadéji ptislovi ,,ptiklady tdhnou®, pficemZz apeluji na
dalezitost nulové tolerance pachédni trestné Cinnosti ze strany nejvys$itho vedeni obchodni
spole¢nosti a na jednotu postojii viech &lent vedeni.'” V piipadé poruseni etickych norem
ze strany Clena vedouciho orgdnu by pak mélo nésledovat jeho postiZzeni (zejména vylouceni
z vedeni).'”®

Pfistoupeni vedeni spolecnosti ke compliance programu muze vedeni vyjadfit naptiklad
v preambuli etického kodexu. Vzhledem k tomu, Ze eticky kodex ma byt obecnéjSim piedpisem

a nemusi neobsahovat pfesné normy, muze byt takové prohlaSeni vydano také formou

samostatného dokumentu. Domnivam se, Ze je vhodné&j$i forma samostatného prohlaseni vedeni

' BOHUSLAYV, Lukés. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In: JELINEK, Jiii
a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017.

% HURYCHOVA, Kldra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 54.

19 VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Tresmi odpovédnost obchodnich spolecnosti a iizemnich samosprdvnych
celki. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90.

1% NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestndpravni compliance. Advokdtni denik [online]. 2020
[cit. 2023-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-kodexu-pro-trestnepravni-
compliance/#_{tn4
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spolec¢nosti, a to i z praktického hlediska, nebot’ je ptehlednéjsi, 1ze jej snadno uvést ve zndmost

rozesldnim elektronickou poStou mezi zaméstnance a spolupracujici osoby.
Ad 2. Nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik.

Tvorbé individualizovaného compliance programu by méla predchdzet pocateéni
analyza rizik, které spolecnosti plynou z jeji kaZdodenni podnikatelské &innosti.'”’ Kazda
spolecnost Celi kvalitativn€ a kvantitativné odliSnym rizikiim. Charakter a miru rizika ovliviiuje
zejména velikost spolecnosti a pak misto, povaha a forma vykonu jeji Cinnosti. Vidrna
a Dolansky tak dé¢li zdroje rizika na riziko zemé (vysokd mira korupce, absence uc¢inného
pusobent stitni moci), riziko odvétvi (n¢kterd odvétvi jsou rizikovejsi nez jind — viz tieba zbrojni
primysl anebo jaderna energetika), riziko transakce, riziko obchodni pfilezitosti (naptiklad
u projekti s vysokou hodnotou nebo u projekti zahrnujicich mnoho dodavateli nebo
zprostifedkovatelil), riziko obchodnich partnerti (zvlasté v rozvojovych a politicky nestabilnich
teritoriich) a kone¢né riziko samotné obchodni spolecnosti — mliZe spocivat v riznych deficitech
jeji firemni kultury, v nedostatcich kvality a kompetentnosti jejich zaméstnancli a manazeru,
v nejasnosti jeji organizace, fungovani a vSeobecné neznalosti prdv a povinnosti véetné téch
zdkladnich.'”®

Podle Bohuslava by obchodni spolenost mé&la nejprve identifikovat pravni piedpisy CR
jakozto i ptedpisy EU, které se na spolecnost pfi vykonu jejtho podnikani vztahuji, a rizikové
oblasti, kde by k poruSovéni tdchto predpist mohlo dojit.'”® Zédkladni rozd&leni trestn&pravnich
rizik z hlediska pravni teorie je na rizika interni (napf. dodrzovani pifedpisii o bezpecnosti
aochrané zdravi pfi préci, a¢ trestné Ciny proti Zivotu a zdravi v ustanoveni § 7 ZTOPO
absentuji) a rizika externi (napf. pozadavek uplatku od jinych subjektli, podnika-li spole¢nost
v prostiedi, v némz se vyskytuje korupce).

., Legislativni rizika predstavuji vSeobecné platné prdavni normy, které prijimd spolecnost
prostrednictvim svych zdkonoddrnych stdtnich orgdnii. Omezuji a reguluji prostor, ve kterém

mohou puisobit hospoddrské a spolecenské organizace, a jsou urcitou bariérou pro neomezené

"7 Bribery Act 2010: Guidance to help commercial organisations understand the sorts of procedures they can put
in place to prevent bribery. In: UK Ministry of Justice [online]. 2011 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/83201 1/bribery-act-2010-
guidance.pdf, s. 21.

8 Bribery Act 2010: Guidance to help commercial organisations understand the sorts of procedures they can put
in place to prevent bribery. In: UK Ministry of Justice [online]. 2011 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/83201 1/bribery-
act-2010-guidance.pdf, s. 26 obdobn¢ k tomuto také VIDRNA, Jan a Pavel DOLANSKY. Trestni odpoveédnost
obchodnich spolecnosti a lizemnich samosprdvnych celkiu. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92-93.

' BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 176.
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pusobeni volnych trinich vztahii. 200

Legislativni rizika, kterd se mohou vztahovat na vétSinu
obchodnich spole€nosti, jsou zejména korupéni trestné Ciny, danové trestné cCiny, nékteré
majetkové trestné ¢iny, naklddani s osobnimi tdaji, soutézni pravo, pracovnépravni oblast véetné
antidiskrimina¢niho zdkona a BOZP a prava dusSevniho vlastnictvi (napiiklad v souvislosti
s nelegalnim uZivdnim software). Oblasti soutéZni compliance se vénuji v kapitole 4. SoutéZni
compliance, kde budou rozebrédny také relevantni ustanoveni tykajici se hospodatfské soutéze.
Lze tedy shrnout, Ze pouze na zdklad¢ fadné analyzy rizik je moZné vytvofit specificky
compliance program odpovidajici potfebdm dané obchodni spole¢nosti. S analyzou rizik lze
doporucit provést revizi stdvajicich vnitinich pfedpisti a opatfeni, nebot’ na mnohd rizika
uz mize byt reagovdno. Tyto predpisy je pak vhodné zaclenit do SirSiho systému predpist

a opatfeni komplexné pojatého CMS.

Ad 3. Prijeti priméienych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i sniZeni rizik.

Ad 4. Jednoznacny a prihledny systém vnitinich predpisi.

Po identifikaci rizik je nutné zvolit pfiméfené feSeni podle druhu predmétu Cinnosti
spolecnosti, jeji struktury a velikosti. Za pfimétené je povazovano pfijeti alespon téchto internich
pravidel a predpisii:

- pracovni fad (véetné kdrného postihu zaméstnanct),

- eticky kodex (v€etné pravidel pro obchodni chovéni a pro poskytovani/piijimani dart),
- protikorup¢ni pravidla,

- transparentni pravidla pro pouzivani majetku spole¢nosti,

- skartacni, spisovy a archivacni fad,

- linka diivéry pro oznamovani podezieni z protipravniho jedndni,

- metodika k ucasti na vefejnych zakazkach,

- vnitfni GCetni pravidla,

- interni smérnice pro naklddéani s hotovosti,

- pravidla pro ochranu osobnich tdaju.

Bohuslav povaZuje za zdsadni opatieni také ptijeti predpist tykajicich se karného postihu
zamestnancu i vedoucich pracovniki, ktefi imyslné nebo z nedbalosti poskodili zajmy firmy
poruSenim pravnich piedpisi CR, piedpisit EU nebo vnitinich piedpisii spole¢nosti. Dile je
doporuc¢ovdno ujedndni protikorupcni klauzule (oznacovédna také jako ,,compliance smluvni

dolozka/y*) do smluv uzaviranych s obchodnimi partnery. Ta vyjadiuje protikorupcni politiku

2% CASTORAL, Zdenék. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu fizeni a sprdvy). Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2007, s. 61.
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spolecnosti a seznamuje s ni druhou smluvni stranu. Tato ustanoveni pak mohou byt pouzita

k distancovani se od jednani napt. v pfipad¢ podezieni z korup¢niho trestného Cinu ze strany

smluvniho partnera, kdy jednoznaénym ndsledkem miiZe byt odstoupeni od smlouvy (srov.

ustanoveni § 2001 a nasl. OZ).201

Metodika NSZ vymezuje referencni hlediska, na jejich zaklad¢ je sndze mozné posoudit,

zda konkrétni opatieni pravnické osoby lze povazovat za dostatecnd ve vztahu k § 8 odst. 5

ZTOPOQO, viz obrazek 2 nize.

a)

b)

procesni
hledisko

casoveé
hledisko

Obrizek 2: Hlediska pouZitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO*”

Funk¢ni hledisko je vymezeno tcelem jednotlivych piijatych opatieni, tedy uZite¢nosti
piijatého opatfeni pro pravnickou osobu. Zdkladnim tucelem je prevence pachani
protipravni ¢innosti (preventivni ucel), detekce pfipadného rozporu s pravidly (detekéni
ucel) a nasledné potrestani odpovédnych osob a adekvétni reakce na jejich protipravni
jednani (represivni ¢i reakcni tcel). Uvedend opatfeni na sebe navazuji a tvoii jako celek
tii zakladni pilite compliance, o kterych pojedndvam niZe v kapitole 2.7 Tii pilife
compliance programu.

Subjektivni (materialni) hledisko je odrazem ,,spravedlivého* poZadavku na vynaloZen{
vesSkerého mozného usili pravnickou osobou. PoZadavek je uveden v § 8 odst. 5 ZTOPO
slovy ,,na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat“. Relevantni je tedy z tohoto hlediska
hodnoceni konkrétnich poméri a moznosti dané pravnické osoby. Skutecnost
vynaloZeného usili, které na pravnické osobé bylo mozno spravedlivé pozadovat, neni
presumovanou a je tieba ji dokazovat vzhledem k individudlnim moZnostem pravnické
osoby. Na mist€ je zhodnotit rovnéZ aktivni pfistup pravnické osoby k moZnosti vyvinit
se z trestni odpovédnosti. Pokud tato chce pocitat s dobrodinim ve smyslu vylouceni

trestni odpovédnosti, je dle Nejvyssiho stidtniho zastupitelstvi zapotiebi, aby pravnickd

' BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost prdavnickych osob. Plzeir: Ale§ Cengk, 2014, s. 177.
202 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Priivodce pravni tipravou

ol

pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 14.
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c)

d)

osoba, resp. obhajoba, pfedloZila interni materidly orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni,
vysvétlila interni postupy a navrhla relevantni osoby jako svédky. Piipadny rozpor se
zéasadou zdkazu sebeobvinovani je zde ptekonén tim, Ze statni zastupce vyzve pravnickou
osobu bez pohriizky sankci, aby pfisluSné podklady k divodnosti zavéru o vynalozZeni
veSkerého usili predlozila. Jestlize pravnickd osoba na to nereaguje a ani z dosud
provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze lze o aplikaci
§ 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim piipadé rozumné uvaZovat, jde o otazku
zodpovézenou.””

Casové hledisko zcela logicky poZaduje, aby byly interni normy zavedeny v dobg,
ve které doSlo ke spachani trestného Cinu. Pravnicka osoba musi vynaloZit predmétné
usili jesté pred spachanim trestného Cinu piicitatelného pravnické osobg, jestlize ma byt
zproiténa trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 ZTOPO.”™ K piipadnému vynaloZeni
usili pradvnické osoby aZ po spachéni trestného ¢inu lze pfihlédnout v rdmci dvah o trestu
za n&j uloZeného, a to co do druhu a vymeéry. Néslednd opatteni pravnické osoby mohou
mit vyznam z pohledu podminek ucinné litosti dle § 11 ZTOPO ¢i jinych zvlastnich
piipadt ucinné litosti, k ¢emuZz orgdny Cinné v trestnim fizeni piihliZeji z dfedni
povinnosti. Splnéni podminky odstranéni nebezpeci, zamezeni ¢i napraveni Skodlivého
nasledku vSak neni tfeba poZadovat po osobé, jejiz jednédni se pravnické osobé pficita,
muiZe jit i o jinou osobu uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO.*”

Personalni hledisko klade diiraz na to, kterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) ZTOPO jednéni pricitatelné pravnické osobé spachala. Jinak se bude pfistupovat
k pricitani jednéni statutdrniho orgdnu a jinak k zamé&stnanci. Vyvinéni pravnické osoby
se jiZ nevztahuje pouze na zjevny trestnépravni exces podiizené osoby — zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni, kterd spachala trestny ¢in, navzdory opatfenim
ucinénym pravnickou osobou, jako tomu bylo podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO (pred
ucinnosti novely z roku 2016), avSak také na kategorii osob predstavujicich nebo
tvoricich orgdn pravnické osoby (vySSi vedeni pravnické osoby), kde jinak odpovida
pravnickd osoba za trestny ¢in bez dalSiho. Vyjime¢né bude podle metodiky NSZ
zprosténi trestni odpovédnosti v piipadé, Ze se pricitatelného protipravniho jednani
dopusti statutdrni organ nebo dalsi osoby s vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby,

kdyZz zabezpeceni tvorby a uskutectiovani piisluSnych opatfeni spocivd pravé na téchto

203 CHROMY, Jakub. Jak blize posuzovat exkulpatni divod z trestni odpovédnosti pravnické osoby? Stdtni
zastupitelstvi, 2018, €. 3, s. 23.

204 Tamtéy, s. 23.

295 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 540.
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organech. Jind vSak miiZe byt situace u viceClenného statutdrniho orgdnu, kdyZz ptes

existenci spravedlivé ofekdvanych opatfeni dojde k excesu v jednani jednoho ze Cleni.

Jestlize vSak osoba ve vedoucim postaveni stoji nad opatfenimi a kontrolnimi

u tzv. ucelové zaloZenych pravnickych osob k pachani idmyslné trestné ¢innosti.

e) Potentni hledisko vyjadifuje zpisobilost daného opatfeni ovlivnit chod v pravnické
osob¢. To znamend, Ze opatieni pravnické osoby museji byt specifickd a individudlni,
tzv. Sitd ptimo na miru dané pravnické osob&. Neexistuje zadné univerzdlni opatieni.
Takova opatfeni je tfeba dédle posuzovat z pohledu vhodnosti (zda je opatieni vibec
zpusobilé dosdhnout zamysleného cile) a pfiméfenosti (zda je opatieni viibec u pravnické
osoby zapotiebi v dané situaci). VySe uvedené v sobé& zahrnuje zvazovani velikosti,
struktury, formy, zaméteni, pfedmétu podnikani, produktt a trhli pravnické osoby jakozto
i sloZeni a fizeni zaméstnanct a jejich znalosti a dovednosti.

f) Procesni hledisko nakonec zkoumd, zda pravnickd osoba své predpisy kontinualné
prosazuje (aktualizuje, Skoli o nich zaméstnance). Podle metodiky NSZ je nezbytné
zkoumat, zda byla zavedend opatfeni redln¢ uvedena v Zivot a nedli toliko na papifte,
tedy jsou-li dodrZzovédna, implementovédna, kontrolovdna, vynucovdna, hodnocena
a aktualizovdna. Pfi hodnoceni muZze byt ndpomocnd napiiklad metoda PDCA
(tzv. Demingiiv cyklus) sklddajici se ze Ctyf kroka: plan — do — check — act neboli
naplanuj — ud¢lej — zkontroluj — jednej. Uvedené kroky se v cyklu neustédle opakuji, takze
jsou hnacim motorem neustédlého zlepSovani pfi zavadéni opatfeni a jejich zméenach.

Lze tedy shrnout, Ze nebude stacit, aby pravnicka osoba jen forméln¢ zavedla compliance
program, ale aby zavedend opatfeni skute¢né redln¢ ovlivilovala ¢innost obchodni spolecnosti.
Podle NSZ byl v aplikacni praxi zjistén trend, Ze si velké prosperujici obchodni spolecnosti
scilem domoci se zproSténi své trestni odpovédnosti nechdvaji od advokatnich kancelaii
zpracovavat velmi obsdhlé dokumenty, které vSak do kazdodenni praxe nepfevedou. V rdmci
své obhajoby pak soudu ptedklddaji stohy listin vyddvanych za jejich vnitini pfedpisy. Nalézaci
soud poté zpravidla rezignuje na jejich blizs§i zkoumani ¢i obsahovou analyzu a rad¢ji rozhodne

o splnéni liberaéni podminky, neZ aby pfiléhavé odivodnil opaény zaver.*?

206 7v1astni zprdva o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zdkona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 7. 5. 2019 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/Wuhll, s. 12.
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Jako memento vSak lze uvést konkrétni jiz judikovany pfipad v rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze®”, podle n¢hoZ k vyvinéni pravnické osoby jako dikazni prostiedek postacuje
pouhé prohlaSeni fyzické osoby, jejiZ jednani je osob¢ pravnické pticitano, o tom, Ze se zavazala
k dodrZzovani internich pravidel etického chovani. Toto rozhodnuti bylo zruseno Vrchnim
soudem v Praze, ktery dle mého nazoru ptiléhavé konstatoval, Ze , pouhé zjisténi, Ze obvinénd
prdavnickd osoba v dobé spdchdni protipravniho cinu ... méla vypracovany eticky kodex
a pravidla chovadni, a zjisteni, Ze tento jeji zaméstnanec se zavdzal tento kodex a tato pravidla
respektovat a Fidit se jimi, nemiiZe vést k zdvéru, Ze prdvnickd osoba vynaloZila veSkeré tisili,
které na ni bylo mozZno spravedlive poZadovat, aby spdchdni protiprdvniho cinu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabrdnila (§ 8 odst. 5 ZTOPO). Jde pouze o prvni nezbytny

. ‘o . . P - 208
krok, ktery musi prdavnickd osoba ucinit. Druhym krokem je vyse zminéné naplnéni kodexu. “

Ad 5. Nastaveny systém délby kompetenci

Délbou kompetenci se rozumi nejen délba moci uvnitf pravnické osoby, kterd ma
smyslupln€ uspotddat jednotlivé oblasti ¢innosti a zabranit kumulaci moci. Organizacni struktura
by méla byt uspofdddna tak, aby umoznovala dohledani konkrétni fyzické osoby, kterd se
dopustila protiprdvniho jednani. I v pfipadech, pokud neni tato konkrétni fyzickd osoba
dohledédna, vSak stdle existuje zdsada soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych
a fyzickych osob, kdy skutecnost nedohledani konkrétni odpovédné fyzické osoby nema vliv
na trestni odpoveédnost pravnické osoby.

Odpovédnost za soulad fungovéani pravnické osoby se vSemi pravnimi a dalSimi
pfevzatymi povinnostmi ma vzZdy statutdrni orgdn, nicméné¢ vykonem této agendy muize povéfit
osobu uvniti nebo vné pravnické osoby. U velkych pravnickych osob je touto ¢innosti povéren
compliance officer s dostateCnou udrovni odbornosti a nezdvislosti. V pifipadé menSich
pravnickych osob muze byt compliance zajiSténo piimo vedenim spolecnosti (statutdrnim
orgdnem) nebo smluvné vnéjSim expertnim poradcem (advokdtem), a to zejména u zajisténi
provozu etické linky ¢i jiného whistleblowing systému.

Compliance officer by mél byt zafazen na nejvyssi drovenl managementu spolecnosti
a byt odpovédny p¥imo statutdrnimu orgdnu spolecnosti, ktery jej do funkce dosadil.*” Ukolem
compliance officera (a piipadné jeho oddé€leni) je kontinudlni monitoring compliance rizik,

tvorba a pribéznd aktualizace compliance programu a jeho jednotlivych ndstroji a pravidel,

27 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 10 T 6/2016.

298 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

2 VINCKE, Francois a Julian KASSUM. ICC Ethics and Compliance Training Handbook. Anti-corruption
guidance by practitioners for practitioners. ICC Publication, 2013, s. 67. In. HURYCHOVA, Kldra a Michal
SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 72.
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implementace compliance (provadeni Skoleni a poradenstvi), monitoring, evaluace a vynucovani.
Predpokladem pro efektivni fungovani compliance officera je zajiSténi jeho funkcni nezavislosti
a zfetelného postaveni v rdmci organizaéni struktury spolecnosti.?'’ To odpovidd metodice NSZ,
ktera uvadi, Ze se ocCekdva, Ze tato osoba byla zapojena do vSech procest, a to pocinaje
identifikaci rizik azZ po vyhodnoceni ndpravnych opaltfeni.211

Compliance officer potifebuje odpovidajici podporu, zdroje a také spoluprici napiic
obchodni spolecnosti. Bez odpovidajici podpory vedeni, postaveni ve spolecnosti a dalsi
spolupréce ,,je oddéleni compliance zpravidla nefunkéni a bezradné. “*'* Nedostatetnd podpora
¢1 pozornost ze strany vedeni spole¢nosti a prosazovani compliance ve spolecnosti nemuseji byt
a priori vedeny nepoctivymi imysly. V opa¢ném piipadé vSak mliZe nastat situace pro korporaci,
potazmo dané podnikatelské odvétvi, relativné nebezpecnd. A to, pokud by compliance program
mohl poslouzit jen jako néstroj kryti nevhodné podnikatelské aktivity. Podle odborné literatury je
vySe uvedeny piipad dokonce nebezpecnéjsi, neZ kdyby funkce compliance v dané korporaci
vibec zavedena nebyla. Divodem je vyvoldni klamné piedstavy o tom, Ze korporace ma zdjem
na etickém a legdlnim podnikéni, adkoliv opak je pravdou.?"

,,Mél by to byt navic idedlné clovek, ktery v ramci prdavnické osoby jiZ minimdlné néjakou
dobu puisobi a prdvnickou osobu i jeji procesy velmi dobre znd. Co se tyce vzdéldni a praxe,

idedlni by byla osoba s pravnim vzdeldanim nebo treba byvaly auditor. «ald

2.7 T¥i pilife compliance programu

Ucelem dostate&nych internich opatfeni je nastavit interni procesy za pouZiti rozliénych
internich opatfeni (instrumentil), které jako celek tvofi tzv. CMS. Doporucenou strukturu CMS,
kterd vychazi z mezindrodniho standardu ISO 19600:2014 (Compliance management

— Guidelines), znazornuje schéma z metodiky NSZ, viz obrazek 3.

1% VINCKE, Frangois a Julian KASSUM. ICC Ethics and Compliance Training Handbook. Anti-corruption
guidance by practitioners for practitioners. ICC Publication, 2013, s. 67. In. HURYCHOVA, Kldra a Michal
SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 73.

I Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 37.

212 HURYCHOVA, Klédra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 7.

23 HURYCHOVA, Klédra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 8.

2" FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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Obrazek 3: Doporuc¢end struktura CMS?

Néstroje, kterymi lze implementovat a prosazovat compliance pravidla ve spole€nosti,
jsou ndstroje ¢i opatfeni preventivni, detek¢ni a reakéni, kterymi se CMS kontinudlné monitoruje
a zlepSuje. Podle metodiky NSZ musi spravné nastaveny CMS zahrnovat vSechny tii piliFe
compliance. Pokud pravnickd osoba rezignuje na néktery z nich, lze mit za to, Ze nepftijala
dostateCnd opatieni, tedy nevynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé
pozadovat, aby spichdni protipravniho Cinu zabranila. Obdobné vSak plati, Ze ze samotného
faktu, Ze byl spachan trestny €in, nelze jednoznacné dovodit, Ze CMS selhal a je nefunk¢ni.

Odpovédnost za soulad fungovani pravnické osoby se vSemi pravnimi a dalSimi
pfevzatymi povinnostmi md vzdy statutdrni orgdn, coZ potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, publikovany pod €. 24/2020 Sb. rozh. civil.: ,, PFi
vybéru tireti osoby musi predstavenstvo postupovat rddne, tj. musi vybirat tak, jak by cinila
jind rozumné peclivd osoba (odpovédnost za vybeér), musi vybrané osobé vymezit jasné
zaddni, poskytnout veSkerou potiebnou soucinnost a musi ji ridit (odpovédnost za zadani,

vedeni a soucinnost) a konecné musi vykon delegované piisobnosti primeérené kontrolovat,

15 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Priivodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 24.
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a to nejen osobne, nybr? i za pomoci rddné nastavenych kontrolnich mechanismii (odpovednost
za kontrolu).

Povazuji za dtlezité zminit nad rdmec tii zdkladnich pilitti compliance také dva zakladni
principy, které jsou uvadény jako ndvod pro uspésné prosazovani compliance, etického prostiedi
ve spole€nosti a eliminace non-compliance. Prvnim principem je posuzovani kazdého jednédni
vlastnim dsudkem (common sense). Jedna se o zodpovézeni otdzky: ,,Jak na dané jedndni sdm
pohlizim?* To vypovida o etickych kvalitich osoby, ale také o mife loajality vic¢i korporaci.
Druhym principem je tzv. newspaper test. V tomto piipad¢ si zaméstnanec, statutdrni organ
¢i jind osoba ve spolecnosti ma zodpovédét otazky: ,,Co kdyby o tom, co hodlam udélat, psala
média? Jak by dané jednéni hodnotila? A zda bych se v dané situaci citil komfortng?*?'®

Jednajici osoby tak vlastnim tdsudkem mohou posoudit vhodnost zamysleného jednéni.
Domnivdm se, Ze témito elementarnimi principy vlastniho rozhodovani tak lze omezit riziko
non-compliance, aniZ by dané osoby v&dély o konkrétnim pravidle v konkrétnim predpisu

spole€nosti €1 bez samotné existence regulace nezddouciho chovéni internim pfedpisem.
2.7.1 Nastroje prevence

Podle metodiky NSZ se jednd o soubor opatieni k zamezeni ¢i sniZeni rizika poruSeni
compliance pravidel. Predpokladem spravné nastavenych preventivnich pravidel je identifikace
rizik, kterym je pravnickd osoba vystavena. Typickymi rizikovymi oblastmi jsou vefejné
zakazky, soutézni pravo (kartelovd ujednéni), kyberkriminalita, prani Spinavych penéz, joint
venture partnefi atd.?"’

Mezi preventivni ndstroje CMS patii zejména:

- Registr potencialnich rizik sestaveny na zdklad¢ analyzy ¢innosti pravnické osoby.

Pouze na zdklad¢ fadné provedené identifikace a analyzy podnikatelskych rizik a jejich
vyhodnoceni je statutdrni orgdn pravnické osoby schopen rozhodnout o oblastech zdjmu
aprvcich compliance programu, ktery musi byt adekvatné piizpisoben konkrétni obchodni
spole¢nosti. K fadnému provedeni risk assessmentu se pouzivaji tzv. ,.check listy*, obsahujici

vycCet oblasti, které by mély byt vyhodnoceny.218

216 HURYCHOVA, Klédra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 75.

27 LOGESOVA, Jitka. Trestni compliance — prostiedek pro vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti.
Stdni zastupitelstvi, 2018, €. 3, s. 28.

% Vzorovy check list, viz HURYCHOVA, Klira a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské
republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 26.
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- Eticky kodex zavazny pro vSechny zaméstnance.

Eticky kodex (anglicky také napt. code of ethics nebo code of conduct) je zdkladnim
dokumentem compliance programi,”"® vyjadiuje zdsady a hodnoty spole¢nosti, slouZi
k vymezeni se proti nelegdlnim aktivitdm, deklaruje zdsady poctivosti, transparentnosti,
profesionality, morédlky apod. Tvoii zédklad pro dalsi jednotlivé prvky compliance programu.
Metodika NSZ stanovi, Ze eticky kodex by mél byt zdvazny pro vSechny zaméstnance a dalsi
osoby, jejichz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, jako soucdst pracovnich povinnosti
¢i smluvnich povinnosti a jeho plnéni stejnym zpiisobem prosazovano a vymahano. Jazyk téchto
dokumentii by mél byt jasny, strucny a piistupny vSem zamé&stnancim.?

., Kaplan s Murphym pisi, Ze jiZ néjakou dobu se mezi odborniky na danou problematiku
uvddi, Ze prdve sprdvné nastaveni a oddanost spolecnosti urcitym etickym principiim
(zakotvenym zejména v etickych kodexech a opakovanych v rdamci Skoleni zaméstnancu) je

zdkladnim poZadavkem dosaZeni tzv. legal compliance (tedy souladnosti s prdvnimi

predpisy). «221

Eticky kodex tak mda potencidl diat vSem clenim spoleCnosti jasnou piedstavu, jaké
jednani je takiikajic tabu. Zejména zaméstnanciim spolecnosti miiZe spravné nastaveny eticky
program ukdzat smér nejen v piipadech jasného poruSovani pravnich ptedpist, ale i v tzv. Sedé
z6n¢&, kde nemusi byt hranice legdlniho a protiprdvniho jednani zcela zfejma. Jako piiklad lze
uvést korupcni jednani v soukromé sféfe, kde neni zdkonem nastavena Zadna minimalni hranice
hodnoty uplatku (v rdmci uplatkaiskych trestnych ¢inl1), kdyZ v obchodnim styku je zcela béZné,
Ze se obchodni partnefi navzdjem obdarovavaji pfedméty drobné hodnoty (reklamni predméty,
kancelarské predméty apod.). Etickym kodexem stanovena pravidla by tedy méla zahrnovat

i tzv. protikorup¢ni program, ktery upravi tuto problematiku specificky ve vztahu k prevenci

219 A company’s code of conduct is often the foundation upon which an effective compliance program is built.

PteloZeno: , Eticky kodex spolecnosti je casto zdkladnim prvkem, na kterém je efektivni compliance program
postaven.“ A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S.
Department of Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online].
2012 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/
guide.pdf, s. 42.

20 A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online]. 2012 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné z: https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, s. 57.

21 KAPLAN, Joseph E. a Jeffrey M. MURPHY. Compliance programs and the corporate sentencing guidelines,
2017-2018. Danvers: Thomson Reuters, 2017, s. 161. In: NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu
pro trestnéprdvni compliance. Advokdini denik [online]. 2020 [cit. 2023-10-31]. Dostupné z: https://advokatni
denik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-kodexu-pro-trestnepravni-compliance/#_ftn4
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korupéniho jedndni. Dal$imi piiklady mohou byt poruSovani ptedpisti o ochrané Zivotniho
prostiedi, autorskych prav apod., u kterych je také pomérné nizké pravni povédomi.222

Schenkovd a Lasdk zminuji, Ze fada vyznamnych spolecnosti, jako napt. Parmalat,
Enron®” & Volkswagen, méla ve svych vnitfnich predpisech detailné zpracovany eticky kodex.
, Ten se v§ak v konecném dusledku, diky nulové ¢i nevhodné koncipované podpore odpovednych
osob, Spatné interni komunikaci a ocividné i klamné ci obecné nesprdavné korpordtni kulture,
projevil jen jako zmét prdzdnych frdzi bez praktického (redlného) vyznamu. “***

Presto, Ze by m¢l byt eticky kodex co moznd nejobecnéjSim predpisem spolecnosti
(zastteSujicim ostatni soucdsti compliance programu), nem¢l by obsahovat jen prazdné fraze
a vagni pojmy. Takové nastaveni etického kodexu (stejné jako u jinych kodexi) muze zplsobit,
,Ze se zaméstnanci a pracovnici spolecnosti nejsou schopni s jednotlivymi pravidly v nich
obsaZenymi ztotoZnit, nepochopi jejich spojitost s vlastni cinnosti, a pravidla tudi? ignoruji,
¢i je dokonce vedome porusuji « 225

S etickym kodexem vyznamné souvisi tzv. firemni kultura. VSichni zaméstnanci by méli
vzdy povazovat kriminalitu na pracovisti nebo v rdmci pracovniho poméru za néco zcela
vylouceného, co pravnicka osoba za zadnych okolnosti netoleruje a proti ¢emu disledné bojuje.
Spole¢nost by nastavenym compliance programem méla ,,Zit“, coZ podle mé znamend, Ze
by eticky kodex mél byt distribuovan, pravideln¢ aktualizovdn a zejména zndm jeho text vSemi
&leny pravnické osoby.**°

Chromy s Rizickou na druhou stranu zdiraznuji, Ze firemni kultura (jako zédklad
compliance, tedy souladnosti) neni nutné z4visld na existenci etického kodexu, a to, pokud je
v ramci ¢innosti pradvnické osoby natolik silnd, Ze vytvaii , prostiedi pro prdvné konformni
chovdni osob podilejicich se na jeji ¢innosti“**'

Podle mého nazoru, je k nastaveni firemni kultury potieba n¢jaky zastfesujici dokument
(jako je eticky kodex) pfijmout, a to zejména z toho duvodu, Ze v fadé piipadt dochazi

v pravnickych osobiach k castym persondlnim obméndm (pokud se nejednd o malé osobni

2 NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestnépravni compliance. Advokdtni denik [online]. 2020
[cit. 2023-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-kodexu-pro-trestnepravni-
compliance/#_{tn4

33 Krétky popis korup&nich afér uvadim v pozndmee pod ¢arou 179.

22 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 8.

3 HURYCHOVA, Klédra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 49.

226 k tomu také FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdavnickych
0sob a vizent proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 228.

*7 CHROMY, Jakub a Miroslav RUZICKA. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Stdni zastupitelstvi, 2017,
¢. 1,s.23.
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spolecnosti) a nepsand firemni kultura bez jasn€¢ vymezeného sméru by mohla byt k takovymto
zmé&nam nachylna.”®
- Skoleni.

Podle metodiky NSZ jsou mozna pravidelnd dvodni a opakovaci Skoleni, online formou
nebo interaktivné, v zavislosti na vyhodnoceni vhodnosti 1 s ohledem na pocet, rizikovy profil
a znalosti Ucastnikli. V piipadé managementu nebo pozic s vysokym rizikovym potencidlem je
doporuceno individudlni nebo skupinové prezencni Skoleni. Existenci ti¢inného Skoleni by mély
doklddat zdznamy o provedenych Skolenich a odpovidajicim ovéfovani nabytych znalosti
(obvykle prostfednictvim testovani).

Obsah Skoleni zaméstnancti by mél zejména odpovidat jejich pracovnimu zafazeni.
Zamgéstnance ve vyrobé tak zpravidla nebude nutné skolit v problematice hospodaiské soutéze
¢i korup¢niho jednéani, a naopak u nich bude kladen duraz na bezpecnost priace a dikladné
proskoleni ohledné obsluhy strojii. Obsah Skoleni bude pravé opa¢ny u zaméstnancti obchodniho
oddéleni.””

- Poradenské sluzby pro zaméstnance.

Slouzi zejména pro orientaci v Zivotnich situacich, které nemaji jednoznacna feSeni (co je
a co neni stfet zajmt, co je a co neni korup¢ni jednani, komunikace v rdmci vybérovych fizeni,
jaky dar je prijatelny, jaké informace sdilet v rdmci obchodnich sdruZeni, na konferencich,
socidlnich sitich apod.).

- Komunikace.

»lone from the top“, k tomu pojednédno bliZe v kapitole 2.6 Doporucené postupy pro

tvorbu compliance programu, bod L.
- Due diligence.

Hloubkova provérka obchodnich partnert a zaméstnancti vychdzi z doktriny ,,znejte své
partnery a zaméstnance® (Know your third party/customer/employee — procesy zndmé jako
KYC/KYE atd.), tedy nutného stanoveni priorit pro provérky na zdklad¢ relevantnich kritérii
(napf. zisky, rizikovy profil obchodniho partnera). Provéfovani miZe byt provadéno i v pribéhu

trvani pracovniho ¢i manazerského vztahu, kdy se zaméiuje zejména na provéreni piipadného

28 k tomu shodné NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestndpravni compliance. Advokdtni denik
[online]. 2020 [cit. 2023-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-kodexu-pro-
trestnepravni-compliance/#_ftn4

2 Bribery Act 2010: Guidance to help commercial organisations understand the sorts of procedures they can put
in place to prevent bribery. In: UK Ministry of Justice [online]. 2011 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/832011/bribery-act-2010-
guidance.pdf, s. 30.
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stietu zajml. PoZadavky na plnéni compliance cilti by se m¢ly idedlné¢ odrazet v popisu price
a KPI nejvyssiho vedeni a relevantnich zam&stnanci. >

Ve vztahu k tfetim strandm je velmi dileZité, aby proces vybéru predevsim dodavatelti
a obchodnich partneri mél sva presn¢ dand pravidla a rozhodovaci procesy, které zabrani
ucelové manipulaci vybérovych fizeni, klientelismu, korupci a okraddni pravnické osoby a jejich

« e xyae 231
spolecnikil a ¢lentl. 3

2.7.2 Nastroje detekce

Detekci se rozumi zjisténi poruSeni compliance pravidel. KliCovymi ndstroji detekéni
funkce compliance jsou néstroje monitorovaci a reportovaci, které v piipad¢ spravného nastaveni
budou schopny jako kontrolni mechanismy vcas identifikovat hrozici non—compliance.232 Aby
byla pravnickd osoba schopna vc€as detekovat protipravni jedndni, musi mit nastaveny vhodné
nastroje detekce.

Systém pro ohlasovani podezieni neboli whistleblowing rozebirdm podrobnéji
v samostatné kapitole 3. Whistleblowing.

Mezi nastroje detekce CMS se fadi:

- Proces interniho Setfeni.

Castoral uvadi, Ze interni a externi audity odhali viibec nejvice podvodi pachanych
v tuzemskych spole(:nostech.233

Vedle kontrolni ¢innosti provadéné kontrolnim oddélenim, oddélenim compliance,
odd€lenim interniho auditu ¢i externi auditorskou spolecnosti 1ze mezi kontrolni mechanismy
zafadit také jiz zminény whistleblowing.

Dle USSG jsou monitoring a audity klicové podminky pro efektivni fungovani
compliance programu. Problematika compliance je feSena v Kapitole 8 ¢asti B — ,,Remedying

Harm from Criminal Conduct, and Effective Compliance and Ethics Program, tj. ndprava Skod

29 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySsi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 24. BliZe k problematice: NORTZ, Jim. Measure
or Die! — Using Metrics To Measure Compliance Performance. KPIs for Compliance. In: Corporate Compliance
Insights [online]. 2018 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.corporatecomplianceinsights.com/using-metrics-
to-measure-compliance-performance/

#1 EENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

2 HURYCHOVA, Kldra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 77.

3 CASTORAL, Zdenék. Ekonomickd kriminalita: (z pohledu fizeni a sprdvy). Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2007, s. 79.
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234 s s 1 s
«23% pravnickd osoba

zpuisobenych trestnym jedndnim a U€inny compliance a eticky program.
se vSak automaticky nezbavi povinnosti interné proSetfit podezieni ani v situaci, kdy je proti
ni vedeno trestni fizeni, protoZe jejim cilem je zjednat ndpravu a ucinit Uc¢innd opatieni
za Ucelem zabranéni opakovani situace a zdaroven tim dostat pozadavku na neustdlé zlepSovani
CMS.>

- Monitoring.

Monitoring zahrnuje téZ pravidelnou ¢innost manazerii ve svych oblastech odpovédnosti.
Zvl1ast rizikové oblasti mize monitorovat pfimo compliance utvar, ktery zpravidla provadi
1 namatkové kontroly.236

Mezi néstroje detekce patii také monitorovani zamestnancti. Ustanoveni § 316 zdkoniku
prace opraviluje zameéstnavatele pfiméfenym zpusobem kontrolovat zameéstnance. Kontrola
zamestnavatele vSak musi byt pifiméfend cili a musi naruSovat soukromi zaméstnance jen
v rozsahu, ktery je nezbytny k vykonu préace, pfipadné k ochrané majetku zaméstnavatele.
Monitoring zaméstnance je mozny pouze na zdklad€ predchoziho ozndmeni a jen tam, kde je to
nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt sméfovan na
majetek zameéstnavatele, nikoliv na osobu zameéstnance (nasmérovani kamer) a musi byt
provadén na pracovisti, nikoliv na mistech urcenych k hygien¢ nebo k odpocinku zaméstnance.
Predmétem informace zaméstnanci pfed zapocetim monitoringu je rovnéZ rozsah a zplisob

provadéni kontroly.”’ K pfim&fenosti kontroly uvadim napiiklad rozhodnuti sendtu Nejvyssiho

soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

% § 8 B2.1. Effective Compliance and Ethics Program, letter b) point (5): ,, The organization shall take reasonable

steps— (A) to ensure that the organization’s compliance and ethics program is followed, including monitoring and
auditing to detect criminal conduct; (B) to evaluate periodically the effectiveness of the organization’s compliance
and ethics program; and (C) to have and publicize a system, which may include mechanisms that allow for
anonymity or confidentiality, whereby the organization’s employees and agents may report or seek guidance
regarding potential or actual criminal conduct without fear of retaliation.

Prelozeno: § 8 B2.1. Efektivni compliance a eticky program, pismeno b) bod (5): ,,Spolecnost musi podniknout
primérené kroky — (A) zajistit dodrovdni compliance programu a etického kodexu spolecnosti véetné monitorovdni
a auditu pro odhalovdni krimindlniho jedndni; (B) pravidelné vyhodnocovat iicinnost compliance programu
a etického kodexu spolecnosti; a (C) mit a zverejniovat systém, ktery miuiZe zahrnovat mechanismy umoZiujici
zachovdni anonymity nebo duvérnosti, pricem? zaméstnanci a spolupracujici osoby spolecnosti mohou nahldsit nebo
poZddat o radu ohledné potencidlniho nebo skutecného krimindlniho jedndni beze strachu z odvety.“ Guidelines
Manual 2016. In: United States Sentencing Commission [online]. 2016 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf, s. 535.

35 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti préavnickych osob a fizeni proti nim. Privodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 29.

36 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 29.

*" HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-910-9.

85



Pfi monitorovdni zaméstnancii je nezbytné dbat také na ochranu osobnostni prav
dle apravy obcanského zdkoniku a LZPS. Zejména se jednd o dodrzeni prdva na soukromi
podle ¢l. 7 LZPS, prava na ochranu ddajti podle ¢l. 10 LZPS, ochranu listovniho tajemstvi podle
¢l. 13 LZPS, kterd mohou byt pfi nesprdvné zvoleném nastaveni monitoringu zameéstnancu
naruSena. DalSi oblasti, kterd v této souvislosti zaslouzi obezietny piistup, je pravni Uprava
ochrany osobnich udaji dle nafizeni GDPR. Z divodu moZného postihu ze strany dozorového
organu, kterym je Utad pro ochranu osobnich tddaji, a to jak finanéni pokutou nebo jinym
opatfenim k ndpravé nezdkonného stavu (napf. povinnosti blokace nebo vymazu databdze
osobnich tdajt), je velmi vhodné zaclenit problematiku zpracovani osobnich tddaji do CMS
spoleénosti.23 8

,Silné instituce vytvdreji silné hodnotové systémy“. Ty pak mohou pomoci potlacit
etickou zaslepenost, groupthink, tj. skupinové mysleni, které potlacuje individualitu a mize

podporovat kriminalitu, a konetn& peer pressure (natlak delikventnich jedinci).>

2.7.3 Reaktivni (reakéni) nastroje

Vyse uvedené nastroje detekce mohou vést k odhaleni, Ze nastavend pravidla compliance
selhdvaji. Reakci je chdpana pfipravenost a schopnost pravnické osoby adekvéatné reagovat
na poruSeni compliance pravidel, coz je také dikazem funkCnosti compliance programu
pravnické osoby. Pravnickd osoba musi jasné stanovit dusledky plynouci z poruseni compliance
pravidel a tyto dasledky prosazovat. Reakce by méla byt dvoji, jednak ve vztahu ke konkrétnimu
poruSeni pravnich predpist ¢i etickych pravidel, a neméné dilezité je ndsledné pfijeti opatient,
kterda podobnym situacim v budoucnu zabrani.

- Nastaveni pracovnépravnich pravidel postihu pachateli a zaroven ochrany
oznamovatelu.

Tato pravidla by méla stanovit jasné persondlni disledky pro konkrétniho zaméstnance
— pachatele, kterymi jsou typicky penézni sankce (kraceni prémii, odejmuti osobniho ohodnoceni
¢i benefitll), domluva nebo vytka, odvolani z funkce, pteloZeni, ¢i dokonce rozvazani pracovniho
poméru. Druhy aspekt se tykd ochrany oznamovatelll protipravni ¢innosti (tzv. whistleblowertt)
uvnitt pravnické osoby, jak uvadim bliZe v kapitole 3. Whistleblowing.

Pokud zde zminuji nastaveni pravidel postihu pfi non-compliance (zjiSténi poruseni
pravidel compliance), musim uvést také nastaveni pozitivni motivace a vzori pro nové

zaméstnance odraZejici se v ndzoru publikovaném Sellengem nebo shodné také Johnstonem,

¥ SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 148.
¥ NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdvnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 200.
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ktefi povazuji za vhodné, aby zaméstnanci spolecnosti byli odménovdani za etické jednani a fadné
dodrZzovéni compliance pravidel, coz ve vzdjemnych souvislostech povazuji za smysluplné.240
K tomu shodné také FCPA uvadi, Ze pozitivni pobidky mohou podpofit jedndni v souladu
s compliance pravidly.**!

- Plan reakce.

Pravnickd osoba by méla mit v ramci nastaveni reaktivnich opatieni interné upraven
postup pro piipad zjiSténi, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu uvniti pravnické osoby nebo
ve vztahu navenek — k dodavatelim, obchodnim partneriim nebo odbératelim ¢i zdkaznikim.
Nejde jen o otdzky pracovnéprdvni, ale i o otdzky Cisté praktické, jako jsou nastaveni pravidel
pro vysSetieni takového piipadu, vycisleni Skody, postup vyméhani Skody ¢i Gjmy, dohledani
penéznich prosttedku, zajisténi diikazi, pravni vyhodnoceni pfipadu a zvazeni dal$iho postupu,
kterym miiZe byt ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim Ffizeni, poddni Zaloby apod.***

Soucasti je ale i nastaveni souvisejicich internich postupl a procest a feSeni rozlicnych
otdzek vcetné¢ toho, komu je tfeba takovy piipad interné ozndmit, kdo povede interni Setfeni, jaké
jsou lhiity pro jednotlivé kroky, jaké jsou kroky z pohledu interniho compliance management
systému, piipadné zda neni tfeba takovy pfipad i nahlésit dozorovému organu ¢i reguldtoru trhu
alpod.243

- HlaSeni.

Jak uvadi metodika NSZ, systémové nedostatky lze doporucit hldsit interni funkci
pravnické osoby jako internimu oddé€leni auditu, compliance ¢i persondlnimu odd¢€leni, aby
pravnickd osoba méla moZnost na takové nedostatky reagovat a nedostateCnost systému
odstranit. Zavazna poruSeni pravnich pfedpisii by téZ méla byt hldSena piisluSnym organtim
vefejné moci a méla by byt spojena se snahou o odstranéni Skodlivého ndsledku protipravniho

¢inu. Takovy postup také svéd¢i o funkcnosti detekEnich a reak¢nich opatieni pravnické osoby,

atedy by mohl byt jednim z argumenti pro aplikaci ustanoveni o vyvinéni dle § 8 odst. 5

240 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 212. Shodné k tomuto
také JOHNSTONE, Richard a Rick SARRE. Regulation: Enforcement and Compliance. Australian Institute
of Crimininology, 2004, ¢. 57. In: NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdavnickych osob — etiologie a prevence.
Praha: Leges, 2021, s. 206.

1 Make integrity, ethics and compliance part of the promotion, compensation and evaluation processes as well.
For at the end of the day, the most effective way to communicate that “doing the right thing“ is a priority, is
to reward it.

PteloZeno: ,,Dbejte na integritu, etiku a dodrZovdni predpisii jako soucdst propagace, kompenzace a také procesii
hodnoceni. Koneckoncii nejefektivnéjsi zpiisob, jak komunikovat, Ze ,déldte sprdvnou véc“, je odménit ji.“
A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online]. 2012 [cit. 2023-
10-30]. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, s. 61.

2 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 225.

¥ Tamtéz, s. 225.
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ZTOPO. Pokud nebude moznost aplikovat ic¢innou litost ani vyvinéni, mél by se takovy postup
promitnout pfi ukladani sankce pravnické osobg.

Problematice oznamovaci povinnosti pravnické osoby ve spojitosti se zdkazem
sebeobvinovani se podrobnéji vénuji v kapitole 1.3.8.

Souhlasim s nazorem té ¢asti odborné vefejnosti244, kterd ma za to, Ze pravnickd osoba
oznamovaci povinnost nemd, ackoliv je mi zndmo, Ze soudni praxe doposud jednoznacné
nevyfesila uvedenou problematiku ve vztahu k trestnym ¢intim nepiekaZeni trestného ¢inu podle
§ 367 trestniho zdkoniku a neozndmeni trestného Cinu podle § 368 trestniho zdkoniku, které
mohou byt pficteny pravnické osobg.

Vzhledem k moZnosti, Ze na zdklad¢ provedeného interniho Setfeni ¢i auditu bude
zjisténo spachani trestného &inu**, je obecnd doporucovdno zaddvat audity advokadtim, kteff
jsou véazani mlcenlivosti a které se nevztahuje oznamovaci povinnost. Takto lze Céastecné
eliminovat rizika plynouci z neozndmeni nebo neptekaZeni trestného Cinu. Pfi neozndmeni
trestného ¢inu internim auditorem (zaméstnancem) je tento trestné odpovédn)’/.246

- Audity systému compliance.

Vedeni pravnické osoby ma zajistit, aby vSichni zaméstnanci pravnické osoby byli
sezndmeni s piisluSnymi vnitinimi pfedpisy a dodrZovali je, rozuméli své tloze v internim
compliance management systému a aktivn¢ se do tohoto systému zapojili. Za tim ucelem musi
vedeni pravnické osoby zajistit, aby byly uplatiovany fddné administrativni a icetni postupy.

V piipadé, Ze v dané pravnické osob¢ existuje kontrolni orgdn (mj. dozorci rada,
kontrolni komise, vybor pro audit apod.), je vhodné, aby takovy orgidn dohliZel, zda jsou interni
kontrolni systém a existujici interni opatfeni funk¢ni a efektivni, a jednou ro€né¢ ucinil ptislusné
vyhodnoceni. Pokladem pro né¢j muze byt zprava externiho auditora nebo interni audit nebo
zpréva vypracovand compliance officerem.**’

Metodika NSZ doporucuje provadét pravidelné audity v delSich Casovych intervalech

(jedenkrét za dva nebo tfi roky). Pokud doSlo k selhdni CMS, je namisté provést ad hoc audit

** Naptiklad NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita prdvnickych osob — etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021,
s. 208.

* Dle advokata Viclava Vika ,u kauzdlniho auditu je 80% Sance, e se najde néjaky trestny cin“. SRAMEK,
Dusan. Podle advokati k vyvinéni pravnické osoby nestaéi pouze formélni dodrzovani pravidel. In: Ceskd justice
[online]. 2017 [cit. 2023-10-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/11/podle-advokatu-k-vyvineni-
pravnicke-osoby-nestaci-formalni-dodrzovani-pravidel

#6 K tématu SRAMEK, Dugan. Luka$ Trojan: Trestni odpovédnost pravnickych osob by se méla zménit ve spravni
fizeni. In: Ceskd Jjustice [online] 2017 [cit. 2023-10-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/11/lukas-
trojan-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-se-mela-zmenit-ve-spravni-rizeni/ nebo SCHENKOVA, Katefina,
Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 99.

T FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 230-231.
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CMS. De facto shodné se vyjadiuje americky USSG, kde je uvedeno, Ze vyhodnocovani
jednotlivych opatteni i compliance programu jako celku by pfitom mélo probihat periodicky, ale

rovnéZ v piipadg, Ze jsou odhalena konkrétni poruSeni pravnich piedpisi &i etickych pravidel.*

2.8 Vyhodnoceni compliance programu véetné vyznamné judikatury

Fungovani compliance programu musi byt pravidelné¢ testovdno a vyhodnocovano.
Jsou-li odhaleny nedostatky ¢i objevi-li se novd rizika, je nezbytné compliance program
revidovat. Pokud jsou objeveny nedostatky jak v samotném compliance programu nebo jeho
dodrzovéani, mélo by byt uvedené posouzeno jako diikkaz o tom, Ze jsou compliance pravidla
skutené vynucovéna a nejednd se pouze o soubor psanych pravidel.**

Nezbytnost vyhodnocovani spravného fungovani compliance je zfejmd i z aplikaéni
praxe. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017, konstatoval, Ze
, Kodex musi byt pravidelné revidovin a zlepsovdn, vysledky z jeho aplikace musi byt
pravidelné vyhodnocovdny. Je tireba zjistit, jaké oddéleni a jaké konkrétni osoby meély
v rozhodné dobé dodriovdni a revizi kodexu a obdobnych opatieni na starost. Tyto osoby, ale
i dalsi osoby bude treba k vyresSeni otdzky, jak byl kodex v praxi napliiovdn, vyslechnout.
Fungovdni kodexu miiZe byt prokdzdno i poznatky z etické linky. “*°
Pii posuzovani, zda pravnickd osoba vynalozila veSkeré usili, které po ni bylo mozno

spravedlivé pozadovat ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, aby spachani trestného Cinu

¥ Guidelines Manual 2016. In: United States Sentencing Commission [online]. 2016 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf, s. 535-538.

9" A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act. In: Criminal Division of the U. S. Department of
Justice and the Enforcement Division of the U. S. Securities and Exchange Commission [online]. 2012 [cit. 2023-10-
30]. Dostupné z: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf, s. 60—62.

20 SMEJKAL, Ladislav a Tomas$ SYROVY. Vybrand judikatura z oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Praha. Wolters Kluwer CR, 2020, s. 15-17:

Dale také v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 6 To 12/2017: ,,... md byt zkoumdno
a hodnoceno, zda program compliance byl v dobé, kdy ke spdchané trestné cinnosti doslo, redlné naplnovdn, zda
a kym bylo jeho dodriovdni kontrolovdno, popr. vynucovdno. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno, Ze pro pripad
zvaZovdni aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO musi podrobné nahlédnout do fungovdni celé prdvnické osoby,
[...] Pokud soud prvniho stupné zamitl ditkazni ndvrhy obZalovanych k objasnéni firemni kultury obZalované
spolecnosti X, mel sviij postup odiivodnit nadbytecnosti prokazovat firemni kulturu, nebot ji pro své (zprostujici)
rozhodnuti zjistit nepotreboval.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2017, €. j. 4T 42/2016, v pravni vété uvadi: ,, PFi zkoumdni, zda byly
splnény podminky pro zprosténi trestni odpovédnosti prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO, je tieba
gjistovat také to, zda byly osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) ai d) ZTOPO s obsahem veskerych internich
dokumentii... sezndmeny, nebot jen tehdy mohly byt pro tyto osoby zdvazné a prdavnickd osoba mohla kontrolovat
a vynucovat jejich plnéni. O opatrenich ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO je treba uvazovat jednotlivé a v jejich souhrnu
na pozadi okolnosti pripadu, za nichi md byt prdvnickd osoba stihdna. OCTR musi zkoumat nejen prijeti
prislusnych opatreni ze strany prdvnické osoby, ale rovneéZ zda a jak byla tato opatreni kontrolovdna a jejich
dodriovdni vynucovdno. OCTR by mély opatieni s diisledky vyvinéni prdvnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO
posuzovat prostrednictvim kritéria vhodnosti, tedy zda je prislusné opatreni viibec zpiisobilé dosdahnout zamysleného
cile... a rovnéZ kritéria primérenosti, tedy na kolik potieba existence prislusného opatieni odpovidd situaci u dané
prdvnické osoby.
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fyzickou osobou zabrénila, je tedy nutno pfihliZet k mnoha aspektiim. V zdvislosti na pfedmétu
podnikdni a charakteru cinnosti pravnické osoby jsou kladeny riizn¢ vysoké ndroky na
pfedchdzeni protipravni ¢innosti, pficemz pravnicka osoba by se méla zaméfit zejména na ty
skupiny trestnych cind, které jsou v dané oblasti podnikatelské Cinnosti ,rizikoveéjsi. Je-li
primdrnim tucelem compliance programii pravnické osoby vyhnuti se pitipadné trestni
odpovédnosti, hovoii se pak o trestnépravnim compliance. Ptjde o pfipady, kdy jsou vytvoreny
compliance opatieni naptiklad pro ucely ptfedchdzeni prani pencz ¢i korupce, ale mize se jednat
také napiiklad o oblast vefejnych zakdzek.”"

Existence compliance programu ve spojeni s feSenim pti€in, které vedly nebo by
potencidlné mohly vést ke spachdni trestného Cinu pravnickou osobou (napiiklad odstranéni
nedostatkii v kontrolni Cinnosti, ve vnitinich pravidlech a fidicich mechanismech, provedeni
persondlnich zmén u fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO, jejichZ jednani
v minulosti jiZ zaloZilo nebo mohlo potencidlné vést k trestni odpovédnosti pravnické osoby),
se muze pozitivné projevit v rovin¢ ukldddni sankci pfi zohlednéni miry funkénosti pfijatych
opatfeni i pasobeni pravnické osoby po ¢inu.

Lze tedy konstatovat, Ze zavedeni compliance opatieni jako ndstroje prevence a represe
pred spachanim trestného ¢inu mize v konkrétnim piipad¢ vést k exkulpaci pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO. Nasledné zavedeni pfiméfenych opatieni by mélo ovlivnit tivahy
soudu pii sankcionovani pravnické osoby, jelikoZ se jednd o okolnost analogickou chovani
pachatele po Cinu tak, jako tomu je u fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 TZ.

O spravnosti uvedenych zavért svéd¢i metodika NSZ, kterd uvadi: ,, Ustanovenim § 8
odst. 5 ZTOPO je poskytovdn prostor pro aktivitu prdvnické osoby s tim, Ze dovoluje jeji
vynaloZeni zohlednit v zdkladech trestni odpovédnosti, resp. iivaze o viné, navzdory spdchdni
trestného cinu, ktery ji md byt pricitdn. Pokud prdvnickd osoba, potaZmo statutdrni orgdny
a dalsi ridici a kontrolni orgdny prdvnické osoby, resp. dalsi osoby ve vedoucim postaveni
v ramci prdvnické osoby, vynaloZi veskeré usili, které lze na nich spravedlivé poZadovat,

nebude prdvnickd osoba trestné odpovédnou. Ziistane u trestnéprdvniho excesu osob podle

1 7 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018:
,, O ticinnosti zminéného svédci nejen zminény program (compliance), ktery byl napliiovdn jiz od pocdtku fungovdni
spolecnosti, ale téZ skutecnost, Ze ackoliv zminénd spolecnost C., a.s., se na ceském trhu pohybuje dlouhou radu let,
nebyla doposud pro obdobné jedndni odsouzena, [...] pravidelné kontroly s ohledem na jeji casté piisobeni v oblasti
verejnych zakdzek byly béiné. Ze vSech téchto divodii proto Krajsky soud podle § 226 pism. c) trestniho rddu
obZalovanou C., a.s., obZaloby zprostil.
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§ 8 odst. 1 ZTOPO, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby, kterd trestny cin spdchala, anebo
zcela bez trestni odpovednosti v pripade neustanovené osoby. «252

Vedle vyslovné uvedené snahy o odstranéni Skodlivych nésledkii trestného ¢inu bude
v rdmci posouzeni pisobeni pravnické osoby po Cinu patrné piihlizeno k tomu, zda pravnickd
osoba sama ozndmila trestny &¢in OCTR a s OCTR dile spolupracovala (jde o polehéujici
okolnosti podle § 41 pism. k) a 1) trestniho zdkoniku), zda usilovala o odstranéni kriminogennich
faktorti, zda posilila preventivni opatfeni a systém vnitini a vnéjsi kontroly své ¢innosti ¢i zda
vyvodila persondlni dasledky ve vztahu k osobdm, jejichz protipravni ¢in ma byt pravnické

0sob¢ pii&itan, ale i viiéi dal§im osobdm vykonavajicim Fidici a kontrolni funkce.”
2.9 Diléi zavér

Pojem ,,compliance* neni jen pojmem pravnim, nybrz obchodnim ¢i podnikovym.
Rozumi se jim dodrZovani pravnich norem obchodnimi spole¢nostmi jakoZto i vytvofeni
a dodrzovani pfisluSnych vnitinich norem, a to jak pravnich, tak i etickych, které toto zajisti.
Nutnost zavedeni compliance plyne z pozadavku na ptedejiti jakémukoli jednéani, které muze
poskodit dobré jméno spole¢nosti a tim negativné ovlivnit jeji postaveni na trhu jako soutéZitele
v rdmci hospodérské soutéze. ,,V pripadé pdchdni trestné cinnosti ze strany prdvnické osoby
pak miiZe dojit k ohroZeni ve vztahu nejen k viastnikim, ale téZ k zdkaznikiim, zaméstnanciim
a v neposledni fadé k véFiteliim pravnické osoby. “**

Zavedeny a fddné fungujici compliance program mtiZe byt nejen ndstrojem pro splnéni
obecné prevencni povinnosti, ale muze sveédCit také o zajisténi péce tadného hospodare
a o souladu s pravidlem podnikatelského tsudku ve smyslu § 159 OZ, resp. 51 ZOK. Z péce
fadného hospodare nepochybné plyne povinnost zavést takovy monitorovaci systém, ktery
zajisti, zZe v piipad¢, kdy se v obchodni korporaci objevi urcity problém materidlni povahy,
dostane se tato zdleZitost na védomi piisluSnému (statutarnimu) orgénu spole(:nosti.255 AvsSak
jak jsem jiZz uvedla, pravnické osoby maji v riiznych oborech Cinnosti specifické ndroky na
pfedchdzeni protipravni Cinnosti, a proto je ziejmé, Ze problematika zavedeni trestnépravnich

compliance programi se netyka vSech pravnickych osob.

2 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti préavnickych osob a fizeni proti nim. Privodce pravni tipravou
pro statni zdstupce. In: Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 3., pfeprac. vyd. Brno: NejvySssi statni zastupitelstvi,
9. 11. 2020 [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://1url.cz/3uhOt, s. 11.

253 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319-320.

254 BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovednost prdavnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 174.

> K tomu srov. LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 423 a také rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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Aby bylo moZzné uvaZovat o zavedeni compliance programu jako nastroje pro aplikaci
institutu vyvinéni, povazuji za nezbytné alespon nékterd opatieni a zasady, blize analyzovana
v této kapitole, pfijmout a néasledné¢ dbéat na jejich dodrzovani tak, aby plnila svou funkci.
Vytvoreni a realizace compliance programu pro zamezeni trestni odpovédnosti pravnické osoby
by méla byt stfedem zdjmu vlastnik pravnickych osob, aby ochranili dobré jméno spolecnosti
asvou investici. Jeho vytvofeni tak je zdroven v zdjmu statutdrnich orgdni obchodnich
muze byt nahlizeno jako na praktickou realizaci povinnosti péce tfadného hospodaie, kterd
vyZaduje, aby ¢lenové vykonnych orgdnt neustale vénovali pozornost déni uvnitt spolecnosti.

Podstatou compliance by méla byt snaha obchodni spolecnosti o zajiSténi legdlniho
jednani. Nejednd se pouze o pozadavky predepisované pravnimi predpisy, ale také o povinnost
spolecnosti dodrzovat etické a morélni standardy podnikdni. Zavedeni komplexniho souboru
vnitinich pfedpisi pomiZe zajistit prevenci rizik a bude vhodnym ndvodem pro jedndni
obchodni korporace a jejich zaméstnancii. Tyto vnitini pfedpisy jsou vytvafeny piedevsim
za t&elem posileni a udrzeni dobré povésti spolecnosti.>’

Dojde-li k selhdani compliance ¢i obecné k poruseni pravnich piedpist nebo etickych
norem, tedy ke stavu, ktery je oznacovan jako non-compliance, mlze takové poruSeni pravidel
vyustit v negativni postih pravnické osoby v podob¢ napiiklad zvySenych nédkladii na interni
nebo externi Setfeni, ndhrady Skody ¢i djmy, spravnich pokut, trestnépravnich sankci, ztraty
konkuren¢ni vyhody, vylouceni z tucasti na vefejnych zakdzkach, poskozeni dobrého jména

oy NI VU . < . 25
(resp. povésti) spole€nosti €i v krajnim ptipadé€ az k zdkazu vykonu Cinnosti. 8

6 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/2007, #ikd, Ze pojem péce fadného
hospodare lze chdpat tak, Ze fddny hospodéf ¢ini prdvni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné
a svédomité a stejnym zpisobem pecCuje o jeji majetek, jako kdyby $lo o jeho vlastni majetek. K péci fadného
hospodite viz VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 136 a nasl. In. BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014,
s. 178.

»7 FABIAN, Pavel. Compliance program v souvislosti s pé&i fadného hospodife. In: ePrdvo [online]. 2022
[cit. 2023-03-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/compliance-program-vsouvislosti-speci-radneho-
hospodare-115596.html?mail#_ftn3

»¥ SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11.
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3. Whistleblowing

V Ceské republice do doby nabyti tdéinnosti zdkona & 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatell nebyla (na rozdil od jinych stiati EU, Velké Britdnie ¢i USA) pravné zakotvena
ochrana oznamovatelll protipravnich jedndni vyjma ochrany oznamovateli z tad stdtnich
zamestnancl podle nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezieni ze spachani protipravniho jedndni ve sluzebnim udfadu a zaméstnancu regulovanych
finanénich instituci, jejich regulaci je povéfena CNB.

V ptipadé pravnickych osob plati, Ze podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni Uc¢inném od 1. Cervence 2017,
se pravnicka osoba zdkonem vymezené trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynaloZila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
stanovenymi zdkonem zabrénila, a to 1 v pfipadé€, Ze se tohoto protipravniho jednani dopusti
¢lenové nejvyssiho vedeni.”’ Jednim z takovych opatfeni mize byt prave pfijeti a disledna
implementace vhodného vnitiniho oznamovaciho systému’®’, ktery je fazen mezi ndstroje
detekce poruseni compliance pravidel.

Pravni dprava ochrany oznamovatell méla byt zavedena s ohledem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937*' ze dne 23. 10. 2019 o ochran& osob, které
oznamuji poruseni prava Unie, do 17. 12. 2021. Cilem smérnice je uc¢innd a komplexni ochrana
whistlebloweri (oznamovatelll), tedy osob, které oznami protipravni jedndni v souvislosti
s praci jako prvkem boje proti korupci a soucasti fungujiciho pravniho statu. Smyslem
ochrany je vytvofeni prostiedi, ve kterém se whistlebloweti nebudou muset obdvat jakékoliv
sankce pro piipad, Ze protipravni jedndni oznami, coZ by mélo pfispét k ochrané veiejného
z4jmu. Takto nastaveny systém nebude slouZit jen k ochrané¢ oznamovateld, ale bude rovnéz
pusobit preventivné vii€i protipravnimu jednani obecnd.**

Smeérnice, jejiz transpozicni lhita uplynula v prosinci 2021, zavazuje ¢lenské staty EU
k pfijmuti zdkona pro ziizeni internich a externich kanalti pro hlaSeni poruseni nékterych zakont.

Predchozi vlada piedloZila navrh zakona o ochrané oznamovateli protipravniho jednani jako

»% SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 56.

% Sngmovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoZ souéasti je diivodova zprava k vliadnimu navrhu
zdkona o ochrané oznamovateld. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 17.

261 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie.

%62 Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. In: Korupce [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
Odbor stfetu zdjmt a boje proti korupci, stav ke dni 15. 12. 2021 [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/12/met-wb_aktualizace_2021-12-15
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snémovni tisk 1150°%

dne 9. 2. 2021. Poslaneckou snémovnou prosel navrh zdkona (pozndmka:
v 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny se jednd o snémovni tisk 352%%%) dne 12. 1. 2023
v prvnim &teni. Ustavné-pravni vybor snémovny na jednéni dne 1. 3. 2023 doporuéil rozsiteni
predloZzeného zdkona i na piestupky. Navrh, podle n¢jZ by ochrana pfislusela i anonymnim
oznamovatelim, byl zamitnut. Dne 1. 8. 2023 nabyly tG¢innosti zédkon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatell, a zdkon €. 172/2023 Sb., kterym se méni n¢které zdkony v souvislosti s pfijetim

zakona o ochrané oznamovatelu.
3.1 Zahrani¢ni zdroje

Whistleblowing tvoii obvyklou soucdst efektivniho compliance management systému
obchodnich spolecnosti v USA a Velké Britanii. Americky FCPA i britsky UK Bribery Act
predpokladaji oznamovatelské linky vcetné jejich vhodného zavedeni a véetné tomu odpovidajici
komunikace do spole(:nosti.265 V USA neni whistleblowing feSen souhrnnym ptedpisem, ale
fadou sektorovych predpisti v riznych odvétvich (finanéni trhy, Zivotni prostfedi atd.). I v této
oblasti byly predpisy vydany v reakci na probéhlé rozsahlé piipady pochybeni a protipravnich
jednani v soukromém ¢i vefejném sektoru (napt. znecisStovani zivotniho prostfedi, kraceni dani
¢i zpronevéry). Obecné zaméstnanci nemohou byt postihovéni v souvislosti s tim, Ze podali
ozndmeni podle konkrétniho sektorového pfedpisu na ochranu oznamovatelli. Zaméstnavateli
hrozi sankce za postih oznamovatele, jak stanovi jiz diive zminény Sarbanes-Oxley Act (Public
Company Accounting Reform and Investor Protection Act) *°°, pfijaty po fal§ovani udetnictvi
velkych korporalci.267 Sarbanes-Oxley Act z roku 2002 je povaZovan za jeden z prvnich zdkont,
ktery zahrnuje komplexni dpravu ochrany oznamovateld.”®® Od roku 2010 je v USA ucinny
Dodd Frank Act, ktery mimo jiné stanovi pravidla odméiovani oznamovateli. VySe odmény

se odviji od vySe pokuty udé€lené na zdkladé oznameni. Zakon zajiStuje oznamovatelim

263 Sné&movni tisk 1150/0, VIII. volebni obdobi, 2017-2021, V1. n. z. o ochrané oznamovateli — EU. In: Poslaneckd
snemovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150

% Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoZ souéasti je diivodova zprava k vliadnimu navrhu
zdkona o ochrané¢ oznamovateli. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352

% SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.

2% Sarbanes-Oxley Act of 2002 [Public Law 107-204, Approved July 30, 2002, 116 Stat. 745] [As Amended
Through P. L. 117-328, Enacted December 29, 2022]. In: U. S. Government Information [online]. [cit. 2023-10-12].
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1883/pdf/COMPS-1883.pdf

267 Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoZ soucdsti je diivodova zprava k vladnimu ndvrhu
zdkona o ochrané oznamovateld. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 121.

268 K tomu: Sec. 806. Protection for employees of publicly traded companies who provide evidence of fraud.
Sarbanes-Oxley Act of 2002 [Public Law 107-204, Approved July 30, 2002, 116 Stat. 745] [As Amended Through
P. L. 117-328, Enacted December 29, 2022]. In: U. S. Government Information [online]. [cit. 2023-10-12].
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1883/pdf/COMPS-1883.pdf
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anonymitu a ochranu pfed odvetnymi opatfenimi, jakymi mohou byt ztrita zaméstndni,
degradace nebo vyhroZovéni aj.269

Podle americkych Sentencing Guidelines mohou byt pravnické osobé sniZeny hrozici
sankce za poruSeni FCPA pii zavedeni efektivniho compliance programu. Tato pravidla definuji
sedm prvka, které by mél efektivni compliance program zahrnovat, a jednim z nich je proces
pfijimani podnétl, zajiSténi ochrany oznamovatelii, ndsledné proSetfeni pfijatych podnét
a predchézeni obdobnému neetickému a protipravnimu jednéni do budoucna.*™

Ochranu oznamovatelli ve Velké Britdnii zakotvil v roce 1998 tzv. Public Interest
Disclosure Act. Zaméstnanci (véetné pracovnikit mimo pracovni pomér, stdzisti a byvalych
zameéstnancll) jsou obecné oprdvnéni pozadovat kompenzaci, pokud je s nimi ze strany
zamestnavatele jedndno v rozporu s uvedenym zdkonem. Ozndmeni je mozné podat interné
u zameéstnavatele nebo externé pfisluSnym autoritdm. Externé podand ozndmeni museji spliiovat
kvalitativné vysSi standard, aby nedochédzelo ke zneuziviani a lZivym ozndmenim. Mezi
oznamované skutecnosti muiZe patiit protiprdvni jedndni, které je v rozporu s vefejnym

zdjmem.”"!

Zamgéstnavatel nesmi zaméstnance propustit na zdkladé podani ozndmeni.
Zamgéstnanec, ktery bude v souvislosti s podanym ozndmenim postizen, miiZe pozadat o vydani
pfedbéZného opatteni, které zachova jeho pracovni pomér do doby, neZ bude vyfeSeno jeho
ozndmeni a rozhodnuto o jeho opodstatnénosti.272

Podle britské organizace Public Concern at Work zabyvajici se pomoci oznamovateliim
korupce redlnd praxe zdkona ukazuje, Ze nejvétsi pocet piipadi (291) se tykal finan¢niho
protipravniho jednani na pracovisti.””?
V ramci stath Evropské unie existuji rozdilné vnitrostitni dpravy whistleblowingu a EU

je zaroven jednim z proponentll vyss$i ochrany oznamovatelil v souvislosti s bojem proti korupci.

69 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.

20 K tomu: »$ 8 B2.1. Effective Compliance and Ethics Program.” Guidelines Manual 2016. In: United States
Sentencing Commission [online]. 2016 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/
pdf/guidelines-manual/2016/GLMFull.pdf. a také SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance
v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.

! public Interest Disclosure Act 1998. In: UK legislation [online]. 2018 [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23. In: Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoZz
soucdsti je divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o ochrané oznamovatelt. In: Poslaneckd snémovna [online].
[cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 123.

7> Whistleblowing for employees. In: UK legislation [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.gov.uk/
whistleblowing. In: Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoz soucdsti je divodova zprava
k vladnimu ndvrhu zdkona o ochrané oznamovatell. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 123.

3 The UK Whistleblowing Report: 2013. In: Public Concern at Work [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné
z: http://www.pcaw.org.uk/files/The%20Whistleblowing%20Report%20FINAL.pdf. In: Snémovni tisk 352/0,
IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoz soucdsti je divodovd zpriva k vlddnimu ndvrhu zdkona o ochrané
oznamovatelt. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=9&t=352, s. 123.
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Lze shrnout, Ze ze stath EU maji zvlaStni zdkon souhrnné upravujici ochranu oznamovateli:
Chorvatsko, Litva, Lucembursko, Rumunsko, Slovinsko, Velka Britanie, Irsko, Mad’arsko,
Slovensko a Nizozemsko. Caste¢nou tpravu ochrany oznamovateld md dle dostupnych tdaji
vramci EU cCtrnact cClenskych stath a Sest Clenskych stath md pravni rdmec chrénici
oznamovatele bud’ velmi omezeny, ¢i vibec Zidny. V poslednich letech pfijaly dalsi dilci
opatieni, jeZ lze povaZovat za kroky k posileni ochrany oznamovatelii nasledujici staty EU:
Rakousko, Belgie, Dansko, Svédsko, Francie, Madarsko, Itilie a Malta.

Co se tykd sousednich stati CR, pak zdkon vyslovné upravujici ochranu oznamovateld
pfijalo jako prvni Slovensko. Némecko, Rakousko ani Polsko specifickou pravni tpravu ochrany
oznamovateli v dob& zpracovani této prace nemély, jejich pravni tady nabizely obdobné
moznosti ochrany jako v CR do 1.8.2023, tedy existenci obecné tpravy ochrany pied
diskriminaci zejména piedpisy pracovniho prava a ustanovenimi na ochranu osobnosti, jichz

se mohou oznamovatelé soudn¢.
3.2 Mezinarodni zavazky a doporuceni

Zéavazek k zavedeni smérnice o ochrané oznamovatell plyne CR ze zdvaznosti smérnic
EU pro ¢lenské staty. Jednd se vSak také o splnéni zdvazkii k ochrané¢ oznamovateli, které
vyplyvaji z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzana, a naplnéni doporudeni
mezindrodnich organizaci, kterych je Ceskd republika ¢lenem.

Diivodovéa zprdva k ZOO uvadi tfi mezindrodni smlouvy, které jsou povazovany za
nejzasadnéjsi. Na prvnim misté je uvedena UNCAC, kterd byla Ceskou republikou ratifikovana
29. prosince 2013 a jejimz cilem je efektivnéjSi prosazovani opatfeni k prevenci a potirdni
korupce.””* Druhym dokumentem je Ob&anskopravni imluva o korupci, vydand Radou Evropy,
podle jejthoz ¢l. 9 , kaZdd smluvni strana zajisti ve svém vnitrostdtnim prdvu primérenou
ochranu proti neoprdvnénym sankcim vuci zaméstnancum, kteri méli dostatecné duvody
k podezreni 7 korupce a ozndmili své podezieni v dobré vire odpovédnym osobdm nebo
iradim“.*” Jako posledni je zmin&n &l. 22 Trestn&pravni umluvy o korupci, ktery zavazuje
smluvni strany piijmout legislativni opatteni, ,, kterd budou nutnd k zajisteni uicinné a primerené

ochrany pro: a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 aZ 1458, nebo ty, kteri jinak

™ United Nations Convention Against Corruption. In: United Nations Office on Drugs and Crime [online]. New
York: United Nations, 2004 [cit. 2023-09-10]. Dostupné z: http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
Publications/Convention/08-50026_E.pdf

" The Civil Law Convention on Corruption (Ob&anskopravni dmluva o korupci). In: Council of Europa
[online]. 1999 [cit. 2023-09-10]. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Display
DCTMContent?documentld=090000168007f3f6
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spolupracuji s orgdny cinnymi v trestnim Fizeni, b) svedky, kteri poskytuji svedectvi tykajici
. C 1 v o 276

se techto trestnych cinii“.

Vedle téchto mezinarodnich smluv existuje ddle fada doporuceni, kterd cili na ochranu

internich i jinych oznamovateli korup¢nich trestnych ¢inii a prani penéz, pokud oznamuji

277 27
9 62"

v dobré vife, jako napiiklad Rezoluce 172 a Doporuceni 191 o ochran¢ oznamovateli
Parlamentniho shromaZzdéni Rady Evropy. ZlepSeni ochrany oznamovatelii prosazuje v rdmci své
agendy téZ skupina GRECO, jejimZ &lenem je Ceské republika od roku 2002. Cilem skupiny
GRECO, kterd byla ziizena Radou Evropy, je zvlasté monitorovani implementace, rozvijeni

. NPT o PR o - L oTux - 27
a kontrola protikorup¢nich instrumentd, kterymi jsou zejména vySe uvedené dvé imluvy RE. ?

Problematika whistleblowingu se objevuje i ve studiich a dalSich materidlech vyddvanych RE. %

3.3 Tuzemska pravni uprava

V Ceské republice do piijeti zdkona o ochrané oznamovateli sice neexistovala komplexni
ochrana oznamovatell, ale dil¢i prvky obecné ochrany byly jiz diive odvoditelné ze zdkoniku
prace (zdkaz podani vypovédi ze strany zameéstnavatele bez uvedeni davodu),
antidiskrimina¢niho zdkona nebo GDPR (ochrana identity oznamovatele). Voditkem pro
oznamovani trestnych ¢inti mohl byt také § 368 trestniho zdkona, ktery taxativné stanovi Ciny,
jejichz neozndmeni je trestné. Jako uZiteCny ndvod pro zavedeni funk&niho oznamovaciho
systému a souvisejicich pravidel pro reakci na zjiSténou protipravni ¢innost se jevi metodika
Ministerstva spravedlnosti®®' ¢i také norma ISO 37002 zamé&Fend na whistleblowing.

Dle diavodové zpravy k zdkonu o ochrané¢ oznamovateld ,,je povinnost implementace
smernice do ceského prdvniho rddu hlavnim ditvodem pro predloZeni ndvrhu zdkona o ochrané

oznamovatelii, nelze opomenout ani dalsi vyznamné duvody potieby jeho prijeti. Tyto ditvody

%76 The Criminal Law Convention on Corruption (Trestnépravni imluva o korupci). In: Council of Europa [online].
1999 [cit. 2023-09-10]. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentIld=090000168007{35

277 Resolution 1729 (2010) Final version. Protection of ,,whistle-blowers* (Rezoluce Parlamentniho shromazdéni RE
1729, 2010). In: Parliamentary Assembly of the Council of Europe [online]. [cit. 2023-05-07]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.aspfileid=17851&lang=en

"8 Recommendation 1916 (2010) Final version. Protection of ,,whistle-blowers* (Doporuceni Parlamentniho
shromdZdéni RE 1916, 2010). In: Parliamentary Assembly of the Council of Europe [online]. [cit. 2023-05-07].
Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en

7 SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 56.

80" A study on the feasibility of a legal instrument on the protection of employees who make disclosures in the
public interest. In: Council of Europe [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/cdcj/Whistleblowers/CDCJ(2012)9E_Final.pdf. In: Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi,
2021-2025, jehoZz soucasti je divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o ochrané oznamovateld. In: Poslaneckd
snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 110.

2! Nové metodika k zdkonu & 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt. In: Oznamovatel Jjustice [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stietu zdjmt a boje proti korupci, stav k 1. 8. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://oznamovatel.justice.cz/nova-metodika-k-zakonu-na-ochranu-oznamovatelu/
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Jjsou nejen prdvni povahy, ale i psychologické ¢i reputacni. Oznamovdni skutecnosti, o nich? se
zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni dozvi v souvislosti s vykonem pracovneprdavni
nebo obdobné cinnosti, je jevem natolik specifickym, Ze je Zddouci, aby byl v prdvnim rdadu
explicitné uveden, prestoZe je jiz dnes oznamovateliim poskytovdana dil¢i ochrana dle zvldstnich

o 282
pravnich predpisu.

3.3.1 Ochrana oznamovatelu pi‘ed nabytim a¢innosti ZOO

Specifickd pravni dprava v CR vénujici se whistleblowingu byla pfed téinnosti ZOO
omezena pouze na dv¢ oblasti, a to oblast regulovanych finan¢nich instituci, které spadaji pod
dohled CNB (banky, spofitelni a tivérovéa druZstva, pojistovny apod.), a druhou oblasti pak byla
statni spra’lval.283 Ochrana oznamovatelll uvedend ve zvlaStnich pravnich piedpisech se vSak
tykala jen jejich prdav, kterd mohou byt uplatnéna béhem fizeni (napf. utajeni C¢i prdva na
informace v fizeni zahdjeném na zdkladé jejich podnétu), do pracovniho prdva se nepromitala.
»Absenci tohoto pojmu v ceském prdvnim rddu dochdzi k tomu, Ze oznamovatelé nemaji
k dispozici prdvni institut, ktery by je chrdnil pred moZnou Sikanou coby odvetou za jejich
jedndni.“***

V této Casti rigordzni prace se zameétuji na dil¢i oblasti zejména ve vztahu k sektoru
pojistovnictvi, proto se v této podkapitole ddle zaméfim pouze na oblast Gpravy whistleblowingu
dle zdkona €. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi, v platném znéni. ZDPZ v § 48
Pravidla kontroly ¢innosti a stfet zajmu odst. 1 stanovi: ,,(1) Pojistovna, zajistovna, samostatny
zprostiedkovatel primérene povaze, rozsahu a sloZitosti své cinnosti zavede, udriuje
a uplatiuje... e) ucinny mechanismus, ktery umozni hldsit poruSeni nebo hrozici poruseni tohoto
zdkona, jinych prdvnich predpisit v rozsahu, v jakém se vztahuji k distribuci pojistéeni nebo
zajisténi, a primo pouZitelnych predpisit Evropské unie v oblasti distribuce pojisteni
prostrednictvim zvldstniho, nezdvislého a samostatného komunikacniho kandlu.

ZDPZ tedy uklddd vyjmenovanym subjektim povinnost zavést, udrzovat a uplatiovat
mechanismus k hlaSeni poruSeni nebo hrozictho poruseni pravnich predpisi (tzv.
whistleblowing). Cilem nastaveného mechanismu md byt odhaleni poruseni nebo hroziciho
poruSeni pravnich pfedpistt v rané fazi, kdy Ize jeSt¢ minimalizovat negativni nasledky, které

muze mit poruseni pro pojiStovnu, zajisStovnu nebo samostatného zprostiedkovatele.

2 Divodovi zprava k zakonu &. 171/2023 Sb., o ochrang oznamovateld, & 171/2023, s. 4.

3 PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 78.

284 Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoz soucdsti je divodovd zprdva k vladnimu
navrhu zdkona o ochrané¢ oznamovateld. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 19.
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Mechanismus k hlaSeni poruSeni nebo hrozicitho poruseni pravnich piedpisit musi byt
tvofen zvlaStnim, nezdvislym a samostatnym komunika¢nim kandlem, coZ mé zajistit, Ze
se oznameni o poruseni nebo hrozicim poruSeni pravnich piedpisi dostane rychle
a nezprostiedkované k piisluSné osobé¢ ¢i utvaru, ktery je poveien jeho proSetfenim, aniz by se
o tom dozvédély dal$i osoby v rdmci obchodni spoleCnosti. Tim ma byt zajiSténa ochrana
oznamovatele a souc¢asné nezavislé proSetfeni podezieni uvedeného v ozndmeni. Oznamovateli
mohou byt i tieti osoby stojici vné pojistovny, zajistovny nebo samostatného zprostfedkovatele.
Proto lze doporucit poskytnuti informace o existenci oznamovatelské linky a nastaveném
mechanismu whistleblowingu vefejné napiiklad na webovych strankach spole¢nosti spolu se
sdélenim, Ze tento komunikacni kandl je pfistupny i tfetim osobam (klienti, dodavatelé alj.).285

U pravnickych osob ptisobicich na finanénim trhu je zavedeni mechanismu
whistleblowingu nejen jednim z prostiedkli, ktery ma piipadné pfispét ke zprosSténi trestni
odpovédnosti, ale i povinnou soucdsti interni predpisové zakladny. Podle odborné literaltury286
je whistleblowing v tomto sektoru vnimdn jako kliCovy mechanismus pro zavedeni v€asnych
opatfeni na ochranu prostiedkl tfetich osob, ale i pro stabilitu financniho systému. Diivod
je spatfovan v komplikovanosti vnitinich procest tohoto sektoru, kterd muaze pfispét k tomu, Ze
k odhaleni systémového pochybeni orgdnem dohledu dojde pozd¢ nebo viibec.

V piipad€ spravného nastaveni mechanismu whistleblowingu mohou odhaleni problému
i jeho ndprava piijit mnohem rychleji prostiednictvim upozornéni piislusné interni osoby nebo
externitho orgdnu dohledu. Jednd se tak nejen o ochranu prostiedkl, které klienti finan¢ni
instituci svéfili, ale i o pfedchdzeni systémovym riziktim a rizikim potencidlné ohroZujicim cely

finanéni trh.2®’

3.3.2 Zakon o ochrané oznamovatelu

Smérnice pifindsi komplexni a pomérné detailni rdmec pravni udpravy ochrany
oznamovatelll poruSeni prava Unie. Smérnice méla byt provedena do prava Clenskych stata
do 17. prosince 2021. Pouze ve vztahu k povinnosti zavést interni kanal pro oznamovéni podle
¢l. 8 odst. 3 smérnice platila delsi transpozi¢ni lhtta do 17. prosince 2023. Za pozdni provedeni
smérnice podala Evropskd komise na Ceskou republiku Zalobu k Soudnimu dvoru EU pro

nesplnéni povinnosti ¢. 2022/0043, kdy hrozi uloZeni vysoké penézité sankce.

> BERAN, Jifi. § 48 [Pravidla kontroly &innosti a stiet zajma]. In: JEZDIK, Jan, Jifi BERAN a Lenka
PENCIKOVA. Zikon o distribuci pojisténi a zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 170, marg. &. 23.

286 PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Whistleblowing — minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 105.

7 Tamtéz, s. 105.
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Zakonodarce zvolil formu komplexniho zédkona upravujicitho problematiku ochrany
oznamovatell v rdmci jednoho piehledného a pro adresaty normy srozumitelného ptedpisu.
Varianta komplexni dpravy namisto dil¢ich novel stdvajicich pfedpisi se s ohledem na rozsah
transponovanych ustanoveni smérnice jevi jako vhodnéj$i i z pohledu zahrani¢niho srovnani
(viz ptiloha divodové zpra’lvy).288

Cilem této prace neni detailni rozbor jednotlivych ustanoveni ZOO, ale poskytnuti
zékladniho ptehledu jeho zdsadnich hmotnépravnich a procesnich ustanoveni pro zduraznéni

vyznamu whistleblowingu jako nedilné soucésti (ndstroje detekce) v rdmci spravné nastaveného

CMS.
1) Vécna pusobnost

Na zdklad¢ § 2 odst. 1 ZOO se chranénym ozndmenim rozumi oznameni fyzické osoby
obsahujici informace o mozném protiprdvnim jednani, které ma znaky: (i) jakéhokoliv
trestného ¢inu, (ii) prestupku, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alesponn 100 000 K¢, (iii) porusuje ZOO nebo (iv) pravni predpis nebo piedpis Evropské
unie upravujici oblasti stanovené smérnici (viz nize), k némuz doslo nebo ma dojit u osoby, pro
niZ oznamovatel, byt zprostfedkované, vykondval nebo vykondva praci nebo jinou obdobnou
¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem
prace nebo jiné obdobné Cinnosti.

Ustanoveni vymezuje oblasti, kterych se ozndmeni musi tykat v piipad¢, Ze se nejedna
o ozndmeni trestného ¢inu nebo prestupku. V takovém piipadé musi dle § 2 odst. 1 pism. d)
Z00 oznamované protipravni jednani spadat do: ,,oblasti financnich sluZeb, povinného auditu

a jinych overovacich sluZeb, financnich produktii a financnich trhu; dané z prijmu prdavnickych

osob; predchdzeni legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni terorismu, ochrany

spotrebitele; souladu s poZadavky na vyrobky vcetné jejich bezpecnosti; bezpecnosti dopravy,

prepravy a provozu na pozemnich komunikacich; ochrany Zivotniho prostredi; bezpecnosti

potravin a krmiv_a ochrany zvirat a jejich zdravi; radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti;

hospoddrské soutéZe, verejnych draZeb a zaddvdni verejnych zakdzek; ochrany vnitiniho

porddku a bezpecnosti, Zivota a zdravi; ochrany osobnich uidajii, soukromi a bezpecnosti siti

elektronickych komunikaci a informacnich systémii; ochrany financnich zdjmii Evropské unie;

a fungovadni vnitiniho trhu vcetné ochrany hospoddrské soutéZe a stdtni podpory podle prdva

Evropské unie.*

288 Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoz soucdsti je divodovd zprdva k vladnimu
navrhu zdkona o ochrané¢ oznamovateld. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 19.

100



Jednd se o zdsadni roz§ifeni dopadu smeérnice (Sirokou transpozici), jelikoZ na rozdil
od smérnice se dle ZOO za chrinéné ozndmeni povazuje nejen jakékoliv oznameni
ve stanovenych oblastech poruSeni prava Unie, na které cili smérnice, ale také ozndmeni
napliujici znaky trestného ¢inu nebo piestupku. ZOO se tak mimo jiné vztahuje na jakékoliv
pfestupky zaméstnavatele v oblasti zaméstnanosti dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebo v oblasti pracovniho prava spadajici pod zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci préce.289
Jakékoliv poruseni zdkoniku prace zaméstnavatelem se tak stdvd ndstrojem pro potencidlni
ucelovou ochranu zaméstnance v pripadé, kdy se zaméstnanec miiZze domnivat, Ze se na n¢j
chystd negativni opatieni (napt. vypoved).

Zahrnuti finan¢niho sektoru do vymezenych oblasti md podle divodové zprivy
reflektovat prfedevSim potifebu zvySené kontroly této oblasti s ohledem na korup¢ni skandaly
¢i globdlni financ¢ni krizi a snahu o zmirnéni jejich dopadi. Témito predpisy se stanovuje dohled
nad bankovnimi institucemi, pojiStovnami, zajiStovnami, investicnimi fondy atd. Daéle téz
dohled nad poskytovanim finanénich sluZeb a produktl, jako jsou pojiSténi a tdvéry. Proto se
domnivam, Ze do této kategorie budou spadat také jakdkoliv ozndmeni z oblasti zprostiedkovani
pojisténi.

2) Osobni ptisobnost

Oznamovatel je fyzickou osobou, kterd podd ozndmeni obsahujici informace o moZném
protipradvnim jednéni, které ma znaky trestného Cinu, prestupku, porusuje ZOO nebo porusuje
pravni ptredpis nebo piedpis Evropské unie upravujici oblasti uvedené v bodu 1), o jehoz
spachdni se oznamovatel dozvéd¢€l v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti. Zakon
v§2 odst. 3 dopadd na osoby, které se o skuteCnosti uvedené v ozndmeni dozvédély
v souvislosti se Siroce definovanym spektrem pracovnich Cinnosti (prace nebo jiné obdobné
¢innosti), tedy na pracovniky soukromého i vetfejného sektoru, ktefi jsou v rtiznych stadiich
pracovniho procesu moznym porusenim nejbliZe.

Oznamovatelem tak mtiZe byt vedle zaméstnance (v¢. statniho) i spolupracujici osoba
samostatn¢ vydéle¢né ¢innd, ¢len orgdnu pravnické osoby, dobrovolnik, stdZista, kandidat, osoba
povéfend plnénim ukolli v rdmci Cinnosti pravnické osoby, v jejim zdjmu, jejim jménem nebo
na jeji ucet a dal$i. Z ochrany jsou dle ustanoveni § 7 odst. 3 ZOO vyloucena védomé nepravdiva
ozndmeni a Casti ozndmeni obsahujici zdkonem vyloucené informace dle § 3 odst. 3 ZOO.

Za védom¢ nepravdivé ozndmeni mizZe byt uloZena pokuta az do vyse 50 000 K¢. Osoba, kterd

% ERENYI, Tereza. Podnéty k inspekci prce na poruseni pracovnépravnich pfedpist jakoZto chranénd ozndmeni
dle navrhu zdkona o ochrané¢ oznamovateld. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Whistleblowing a (nejen)
transpozicni legislativa. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 48.
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poda védomé nepravdivé ozndmeni, se dopusti prestupku a v nejzdvaznéjSich piipadech
1 trestného Cinu (zejména trestného Cinu pomluvy podle § 184 nebo kiivého obvinéni podle
§ 345 trestniho zdkoniku). Kromé samotného oznamovatele je ochrana poskytovdna i dalSim
osobam definovanym § 4 odst. 2 pism. a) az h) ZOO.

Oznameni musi obsahovat informaci o protiprdvnim jednani (dle § 2 odst. 1) ZOO) a také
identifikaci oznamovatele (dle § 2 odst. 2) ZOO). Anonymni ozndmeni tedy nebude povazovéano
za oznameni podle zdkona. Navrh zdkona piedvidal moZnost podani oznameni anonymné¢, avSak
ziejme¢ obavy z mnozstvi Sikanéznich ¢i nerelevantnich ozndmeni vedly k zamitnuti této
varianty. Chybé&jici moznost poddni anonymniho ozndmeni ze zdkona vede dle mého ndzoru
k otizkdm o praktické vyuZitelnosti ZOO a také o =zajiSténi ucinné ochrany totoZnosti
oznamovatele. Povinné subjekty v§ak mohou oznamovaci systém nastavit nad raimec zdkona tak,
Ze budou pfijimat i anonymni ozndmeni, coz by nepochybné pfispélo ke sniZeni obav
oznamovatell z odvetnych opatfeni.

Ochrana dle zdkona muZe dopadat i na anonymni oznamovatele, jakmile dojde k odhaleni
jejich totoZnosti dodate¢né, a to zejména ve lhiité, po kterou ma povinny subjekt povinnost
oznameni uchovavat. Zvlastni pravidla pro pfiznani ochrany pfed odvetnym opatfenim pro
anonymniho oznamovatele, jehoZ totoZnost vySla najevo az nasledné, obsahuje § 4 odst. 3) ZOO.
JelikoZ ze zdkona nevyplyvd, jak ma byt nakladano s anonymnimi ozndmenimi do doby, nez
totoZnost oznamovatele vyjde najevo, lze pro takovy ptipad doporucit dodrzeni postupu dle
ustanoveni § 21 ZOO, které se vztahuje k evidenci a uchovani ozndmeni. Pro oznamovaci
systémy zfizované povinn¢ dle AML zdkona zlstdvd moZnost poddni anonymniho ozndmeni
zachovana.”

Oznamovatel si muze vybrat, jakym zplsobem ozndmeni provede, ZOO nestanovi
Zéadnou preferenci mezi moznostmi podat oznameni dle § 7 ZOO:

- vnitfnim oznamovacim systémem (vede zaméstnavatel), tzv. VOS,
- vnéjSim oznamovacim systémem (vede Ministerstvo spravedlnosti),
- uvefejnénim za stanovenych podminek (zejm. pokud nedoslo k niprave).

Ochrana pied odvetnym opatfenim nélezi také osob¢ pii podani ozndmeni orgdnu veiejné
moci, ktery ma kontrolni pravomoc — tedy napi. podnét na organ inspekce priace v oblasti
zaméstnanosti & podnét na UOOU, KHS, Zivnostensky tfad apod. Zdkon tedy ponechdva
moznost vyuZzit stdvajici mechanismy, coZ je moZnost podat trestni ozndmeni a ozndmeni

0 jiném protipravnim jednani spadajicim do pisobnosti zdkona pfisluSnym orgdnim (v piipadé

0 K tomu také NULICEK, Michal a kol. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 23-25.
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trestntho ozndmeni jde o policejni orgdn a stitniho zdstupce, v pfipad€ ozndmeni prestupku jde
o vécné a mistné prisluSny spravni organ).

Metodika k ZOO uvadi: ,, V pripadé poddni ozndmeni primo prislusnému orgdnu verejné
moci pak oznamovateli ndleZi ochrana podle zdkona, nicméné prislusné orgdny se ozndmenim
nemuseji zabyvat zpusobem a ve lhutdch podle zdkona o ochrané oznamovatelu (nevyrozumivaji
oznamovatele o prijeti ozndmenti, nenavrhuji ndpravnd opatreni povinnému subjektu atp. ). «291

S ohledem na vyse uvedené a dikci zdkona v § 7 odst. 2) ZOO, kde uvedena osoba neni
oznacena jako oznamovatel a zdkon u této osoby nikde nezmifnuje ochranu pied dusledky
poruSeni povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu ustanoveni § 3 ZOO, se domnivam, Ze tato osoba
ochrany ve smyslu uvedeného ustanoveni nepozivd. RovnéZ autofi praktického komentére
k ZOO uvadéji, ze bez vyslovného pravniho zmocnéni by opa¢ny vyklad znamenal vyrazny
zdsah do ochrany prav tfetich osob.**>

Dtvodovd zprdva oznacuje vnitfni oznamovaci systém jako preferovanou variantu
z perspektivy vSech zicastnénych, nebot’ ptipadnou ndpravu zjisténého protipravniho stavu mize
zajistit sdm povinny subjekt diive, neZ se stane objektem zdjmu ze strany piisluSnych organa
vetfejné moci, a tim se vyvarovat nebo alespon sniZit riziko vzniku nepfiznivych nasledka. Avsak
moznost uvefejnéni oznadmeni je v nckterych pfipadech podminéna vyuzitim externiho
oznamovactho systému, coZ znevyhodiiuje povinné subjekty a neni v souladu s deklarovanou
preferenci vnitfniho oznamovaciho systému.

V ramci externich mechanismt spustilo oznamovaci systém Ministerstvo spravedlnosti
na adrese: https://oznamovatel.justice.cz/chci-podat-oznameni/. Ze smérnice vyplyva, Ze
nejvyznamnéjsi agendou ministerstva je prav€é pfijimani ozndmeni, jejich posuzovani
a poskytovani metodické, poradenské a Skolici odborné podpory. Ddle pak vykon kontrolni
pravomoci ve vztahu k nékterym povinnostem povinnych subjekt, ukldddni nédpravnych
opatfeni a projednavéani ptrestupkli tam, kde neni ddna pfisluSnost organu inspekce prace dle
§ 28 zdkona. Jednd se tedy o vSechny pfestupky vyjma prestupkl souvisejicich se zavedenim
a zajiSténim fadného fungovani VOS dle § 26 odst. 1 pism. b) az e) a g) zdkona, které spadaji

do pfislusnosti inspektoratu prace.

2! Nové metodika k zdkonu & 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt. In: Oznamovatel Jjustice [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stfetu zajmi a boje proti korupci, stav k 1. 8. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://oznamovatel.justice.cz/nova-metodika-k-zakonu-na-ochranu-oznamovatelu/

2 NULICEK, Michal a kol. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 67.
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3) Vnitini oznamovaci systém

Zakon zavadi povinnost zavést vnitfni oznamovaci systémy a postupy pro oznamovani
a zkoumani diivodnosti ozndmeni pro vybrané zaméstnavatele, tzv. povinné subjekty v § 8.
, V souladu s clankem 8 odst. 3 smérnice je zdkladnim pravidlem, Ze VOS musi zavést

pravni subjekty s 50 a vice zaméstnanci, bez ohledu na to, zda jsou soucdsti vetsiho

podnikatelského seskupeni. Cldnek 8 odst. 6 smérnice pak stanovi, Ze sdilet zdroje, pokud jde
o prijimdni ozndmeni a o jakékoli SetFeni, které md byt provedeno v ndvaznosti na ozndment

(tedy sdilet VOS), pak mohou prdavni subjekty v_soukromém sektoru s 50 aZ 249 zaméstnanci.

V ramci verejného sektoru jsou VOS oprdvneny sdilet pouze obce. V pripadé podnikatelskych
seskupeni vsSak dle vyjadreni EK mohou byt centrdlni , investigative capacities sdileny
s dcerinymi spolecnostmi,
- které nicméné musi stdle mit mezi 50-249 zameéestnanci (nicméné toto omezeni se
v takovém pripadeé nevztahuje na materskou spolecnost) a vlastni interni oznamovaci
systém;
- oznamovatel musi byt informovdn o tom, Ze jeho ozndmeni se miiZe resit na centrdlni
urovni, coZ miZe odmitnout... «293
Mezi povinnymi subjekty jsou ddle uvedeni ,,vSichni verejni zadavatelé podle zdkona
o zaddvdni verejnych zakdzek, s vyjimkou prdvnickych osob zamestndvajicich k 1. lednu
prislusného kalenddrniho roku v priméru méné neZ 50 zaméstnancu, zaloZené nebo zrizené
za ticelem uspokojovdni potreb verejného zdjmu a nemajici primyslovou nebo obchodni povahu,
pokud kraj nebo obec ji prevdine financuji, uplatnuji v ni rozhodujici vliv, jmenuji nebo
odvoldvaji vetsinu osob, které jsou cleny jejiho statutdrniho nebo kontrolniho orgdnu, anebo
v ni maji primo nebo neprimo podil vétsi nez 25 %, a obci do 10 000 obyvatel.“ V neposledni
fad¢ se bude jednat o vybrané organy vefejné moci a dalsi ,specifické” zaméstnavatele
vykondvajici ¢innost v oblasti civilniho letectvi, ndmoini dopravy, ropy a zemniho plynu,
podnikdni na kapitdlovém trhu, poskytovani spotiebitelskych dvéri, Cinnosti investi¢nich
spole¢nosti nebo investi¢nich fondl a pojisténi nebo zajisteni.
Mezi zakladni povinnosti povinného subjektu dle § 9 ZOO patii urcit tzv. prisluSnou
osobu odpovédnou za posuzovani ozndmeni - prakticky minimédlné¢ 2 osoby (kvuili

zastupitelnosti) nebo 1 vice. Déle je povinny subjekt povinen zajistit, aby se s podanymi

3 Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna

2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. In: Korupce [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
Odbor stfetu zdjmt a boje proti korupci, stav ke dni 15. 12. 2021 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/12/met-wb_aktualizace_2021-12-15.pdf, s. 9.
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ozndmenimi mohla seznamovat pouze piisluSnd osoba a aby byl dodrzen zdkaz poskytnout
zakdzané udaje podle § 20 ZOO a dalsi.

Outsourcing ve vztahu k zajiStovani fungovani VOS mohou vyuzit subjekty ze
soukromého i vefejného sektoru. S ohledem na znéni Clanku 8 odst. 5 smérnice: ,, Kandly
pro oznamovdni mohou byt provozovdny interné osobou ci odborem urcenymi k tomuto ticelu
nebo zajistovdny externé treti stranou. Na poverené treti strany, které pro prdvni subjekt
v soukromém sektoru provozuji kandl pro oznamovdni, se rovnéZ vztahuji zdruky a poZadavky
uvedené v ¢l. 9 odst. 1.“ Nelze tedy vyklddat moZnost outsourcingu tak, Ze by v rdmci
podnikatelského seskupeni byla touto externi tfeti stranou matetskd (¢i jind) spoleCnost (viz
rovnéZz recital 54 smérnice).294

Ackoliv zdkon neupravuje ani nevyzaduje zavedeni Zadnych dalSich kroki ¢i prvka, které
by bylo mozné oznacit za soucdst compliance programu nebo systému pro fizeni compliance
rizik, jevi se moZnost spojeni vnitfniho oznamovacitho systému s dalSimi compliance néstroji

jako vhodné teSeni zejména pro stiedni a vétSi spoleCnosti, kde tak muze byt zavedeni

whistleblowingu soucasti uceleného CMS.
4) Zakaz odvetnych opati‘eni

Garanci ochrany pfed odvetnymi opatfenimi vyvolanymi ozndmenim podanym v dobré
vife obsahuje § 4 ZOO, kde je odvetné opatieni definovano jako ,,jedndni nebo jeho opomenuti
v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou c¢innosti oznamovatele, které bylo vyvoldno ucinénim
ozndment a které oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az h) muZe zpusobit vjmu.
Zékon dale upravuje demonstrativni vycet moZznych odvetnych opatfeni, pfi¢emzZ neni stanoveno
74dné Casové omezeni. Podle déivodové zpravy viak: , Cim vétsi vSak bude ddna casovd
prodleva mezi poddnim ozndmeni a uplatnénim opatieni, které by bylo moiné povaZovat
za odvetné, tim mensi bude pravdépodobnost, Ze se o odvetné opatieni skutecné jednd.

Ochrana plati jen, kdyZ se o ozndmeni zaméstnavatel dozvi. Divodova zprava uvadi:
., Za odvetné opatreni lze povaZovat pouze takové kroky napr. zaméstnavatele viici oznamovatell,
které jsou motivovdny poddnim ozndmeni. Pokud je nicméné zamestnavatel motivovdan
legitimnim duvodem, nikoliv podanym ozndmenim, nebude se jednat o odvetné opatient, a to bez

ohledu na to, Ze takové jedndni muZe oznamovateli zpusobit vjmu. Za splnéni vyse uvedenych

% Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. In: Korupce [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
Odbor stfetu zdjmt a boje proti korupci, stav ke dni 15. 12. 2021 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/12/met-wb_aktualizace_2021-12-15.pdf, s. 9.
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predpokladut tak odvetnym opatrenim typicky nebude napr. negativni sluZebni hodnoceni,

vyZadovadni lékarského posudku, zména pracovni doby nebo narizeni prescasii.
5) Procesné-pravni ochrana

Pokud ma oznamovatel za to, Ze jde o odvetné opatfeni, miiZe se u soudu domahat jeho
neplatnosti, i pokud by jinak spliiovalo zdkonné ndlezitosti. Nezdkonnost spoc¢ivd v samotném
opatieni, je-li odvetné (je-li pfi¢inou ozndmeni), disledkem bude neplatnost opatieni. Na jedndn{
predstavujici odvetné opatieni je mozné nahliZet jako na neplatné ve smyslu ustanoveni § 580
odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,, Neplatné je prdavni jedndni, které se prici dobrym mraviim, jakoZ
i pravni jedndni, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a iicel zdkona vyZaduje. “

Oznamovatel se miZe domahat vydani predbéZzného opatieni (presumpce potieby
docasné tupravy vztahti) napt. pozadovat mzdu po dobu sporu. V soudnim fizeni se obraci
diikazni bi‘emeno, zaméstnavatel bude povinen prokazat, Ze se nejednalo o odvetné opatieni,
ale o legitimni a pfiméfeny krok (dlvody pro piijeti museji byt poctivé a opravnéné, nikoli
odvetné). Oznamovatel ma narok i na nahradu zpusobené nemajetkové ajmy.

Zavedenim preneseného dikazniho bfemene bude oznamovatel povinen pouze prokazat,
Ze byl vystaven odliSnému zachdzeni neZ jind osoba ve srovnatelné situaci, a tvrdit, Ze se tak
stalo z dvodu ozndmeni. Zaméstnavatel musi ndsledné prokdzat, Ze odliSné zachdzeni bylo
objektivné¢ odlvodnéno jinym - legitimnim, tj. vécné relevantnim — cilem a ptedstavovalo

k tomuto legitimnimu cili piim&feny a nezbytny prostiedek.””

6) Povinnost mic¢enlivosti a zakaz poskytnuti udaji

Ustanoveni § 3 zdkona zakotvuje vyjimky ze smluvni a zdkonné povinnosti ml¢enlivosti
v piipad€ oznamovéni, jelikoZ vefejny zdjem na oznamovéani protipravnich jedndni v dané situaci
prevazi. Ustanoveni déle taxativné uvadi ptipady, kdy je povinnost zachovavat mlc¢enlivost podle
zvlastnich pravnich ptedpisii zachovana. Jedna se o vykon pravnickych profesi, ml¢enlivost pfi
poskytovani pravni pomoci v fizeni pfed soudy, jinymi stitnimi orgdny nebo orgdny vefejné
spravy, mlcenlivost dafiovych poradcti a patentovych zdstupci a mlcenlivost pii poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Zasadnim ustanovenim z hlediska efektivni ochrany oznamovatelti je divérnost kanali,
prostiednictvim kterych jsou ozndmeni poddvdna. Povéfeny zaméstnanec ministerstva ani
pfislusnd osoba podle § 20 odst. 1 ZOO , neposkytnou informace, které by mohly zmarit

nebo ohrozit iicel poddvani ozndmeni. Tuto povinnost md i treti osoba, kterd ziskd pristup

3 Divodové zprava k zdkonu &. 171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovateld, &. 171/2023, s. 31.
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k ozndmenim nebo do evidence idajit o prijatych ozndmenich...* Toto pravidlo se proto uplatni
obdobné 1 pro pifipady anonymnich ozndmeni, které se dostanou do dispozice piisluSné osoby
nebo povéfeného zaméstnance. Zdaroven se toto pravidlo uplatni rovnéz pro piipady dotazi
potencidlnich oznamovatelii. Ani jejich totoznost nelze sd€lovat napi. nadiizenému nebo
statutdrnimu orgédnu, ktery o to piisluSnou osobu pozadd, jelikoZ i takové informace je tfeba
povazovat za ,,informace, které by mohly zmarit nebo ohrozit iicel poddvdni ozndment « 296
Vyjimkou je zdkonnd povinnost sdé¢lit totoZnost téchto osob organiim vefejné moci
napiiklad podle § 8 odst. 1 trestniho fddu, o ¢emZ je nutné oznamovatele pfedem vyrozumét.

Informace o totoZnosti oznamovatele, jinych chranénych osob, ale i tzv. dotenych osob je

mozné poskytnout jen s jejich pisemnym souhlasem.
3.3.3 Moznosti implementace VOS

Ze smeérnice o ochrané¢ oznamovatell i ZOO vyplyvd povinnym subjektim ftada
pozadavkl ohledné toho, co vSechno musi vnitfni oznamovaci systém u povinného subjektu
spliiovat, ale navrhovand pravni dprava neposkytuje Zadné voditko, jakym konkrétnim zptsobem
a jakymi internimi procesy tohoto souladu dosdhnout.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole druhé této prace, systém pro chranéné oznameni
protipravniho nebo jinak Skodlivého jedndni prostfednictvim diivérného komunika¢niho kandlu
by mél tvofit nedilnou soucdst CMS obchodni spolec¢nosti, nebot’ je jednim z jeho zdkladnich
ndastroju (prevencnim i detek¢nim). Mozné piistupy k jeho implementaci jsou tyto:

- Samostatné stojici systém

Vytvofen nezdvisle na existenci compliance programu spole¢nosti vcetné fidici

dokumentace, oznamovaci linky, odpovédnych zaméstnanct atd.
- Podsystém CMS

Zavedeni jedné compliance linky pfi existenci dvou piistupl, tedy samostatné

zavedenych postupil pro oznamovani a feSeni podezieni na protipravni ¢i nekalé jednani.
- Plna integrace do stavajiciho CMS

Tuto variantu téméf shodného postupu pro vSechny podnéty a stéZovatele, zavedeni
shodnych lhit atd. povazuji za variantu ekonomicky i organizané preferovanou pro vétSinu
obchodnich spolecnosti.

Pti zavadéni systému pravidel s whistleblowingem spojenych je moZzné vyjit ze

vzorové interni regulace whistleblowingu dle doporuceni ICC. ICC 2022 Guidelines on

8 Divodové zprdva k zdkonu &. 171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovateld, &. 171/2023, s. 31.
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Whistleblowing™’, které navazuji na ptvodni ICC Guidelines on Whistleblowing z roku 2008.
Uéelem tohoto dokumentu je pomoci podnikiim zavést a implementovat spravu whistleblowingu.
Doporuceni nabizi praktické pokyny, které poslouzi jako uzitecny referencni bod. ICC 2022
Guidelines on Whistleblowing vychdzi z mezindrodnich standardi nejlepsi praxe (,,best
practice®) dle ISO 37002:2021, Whistleblowing management systems — Guidelines and the
ICC Business Integrity Compendium.298

Koukal povazuje mezinarodni standard ISO 37002:2021 za jeden z madla efektivnich
metodickych néstrojii pro to, jak co nejlépe naplnit nejen formdlni pozadavky vyplyvajici
z nového zdkona o ochran¢ oznamovateld, jelikoZ se jednd o ,,normu, kterd je adaptabilni a jeji
vyuZiti se lisi v zdvislosti na velikosti, povaze cinnosti jakoZ i sloZitosti internich procesi
a samoziejmé i v prislusném prdavnim rddu, ve kterém dand organizace pusobi. V tomto sméru
tak ISO 37002:2021 napomdhd zlepSovat i jiZ drive zavedené zdsady a postupy interniho
oznamovdni a dodrZovat platné prdavni predpisy tykajici se whistleblowingu.

Z pohledu nové pravni tipravy je pritom zdsadni, Ze ISO 37002 se zabyvd vSemi fdazemi
interntho oznamovdni a obsahuje tak pokyny k zavedeni, implementaci a udrZovdni vnitiniho
oznamovactho systému jak pro vlastni prijimdni ozndmeni o protiprdvnim jedndni, tak i pro
posuzovdni diuvodnosti ozndmeni a jejich proverovdni a konecné i pro findlni fdzi viastniho
vyrizeni ozndmenti a prijeti prislusnych opatreni. «299

Metodickou podporu plni ve vztahu k povinnym subjektim Ministerstvo spravedlnosti
jako gestor transpozice smeérnice, a to podle ustanoveni § 14 ZOO. MSp vydalo v roce 2021
prvni publikovanou Metodiku k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 ze dne 23. tijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruSeni prava Unie.*”
Metodika je ¢lenéna do dvou zdkladnich Casti — obecné a zvlastni. Zvlastni c¢ast metodiky ma
slouzit jako prakticky ndvod pro povinné subjekty pii zavadéni VOS vcetné modelovych

situaci.>!

#T1CC 2022 Guidelines on Whistleblowing. In: ICC [online]. International Chamber of Commerce, 2022 [cit. 2023-
10-10]. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/icc-2022-guidelines-on-whistleblowing/

% Tamtéy, s. 1.

* KOUKAL, Pavel. Vnitini oznamovaci systém a moznosti vyuZiti mezinarodniho standardu ISO 37002:2021 pro
whistleblowing. In: ePrdvo [online]. 2022 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vnitrni-
oznamovaci-system-a-moznosti-vyuziti-mezinarodniho-standardu-iso-370022021-pro-whistleblowing-115292.html
3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie.

' Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. In: Korupce [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
Odbor stfetu zdjmt a boje proti korupci, stav ke dni 15. 12. 2021 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/12/met-wb_aktualizace_2021-12-15.pdf, s. 9.

108



Za ucelem usnadnéni implementace nové pravni upravy piedlozilo MSp k 1. 8. 2023
metodiku jako prakticky manudl k aplikaci zdkona o ochrané oznamovatelli a souvisejictho
zménového zdkona.’” Daliim dokumentem s doporudenimi pro nastaveni oznamovaciho
systému je pracovni verze vzorového vnitiniho pfedpisu vcéetné doprovodného komentaie
zveiejnéného MSp 8. 9. 2023.°%

Zéavérem lze tedy konstatovat, Ze MSp se jako orgdn dozorovy a orgidn metodické
a odborné podpory zaméiilo na praktickou podporu povinnych subjektti a piisluSnych osob
vydavanim praktickych doporuceni, ¢imz pomérné efektivné usnadiiuje provadéni povinnosti

stanovenych zdkonem povinnym subjektlim i oznamovatelim.
3.4 Vyznam z hlediska compliance a relevantni judikatura

Domnivam se, Ze ochrana whistleblowerti je Zadouci jak z hlediska internich pravidel
spolec¢nosti, tak v rdmci pravniho fddu obecné, a to z nékolika diivoda, které uvadim niZe. Jedna
se predevSim o silny preventivni nastroj, nebot’ umoznénim vcéasného internitho oznameni
hroziciho protipravniho jednani nebo poruseni internich predpisi (véetn€ compliance programu)
se pravnickd osoba miize vyhnout vefejnopravnim i soukromopravnim disledkiim, které by
protipravni nebo jinak vadné jednani bylo zplsobilé vyvolat, kdyby mu nebylo v¢as zabranéno.
Whistleblowing je tak ndstrojem ochrany reputace a prevence vzniku civilni a deliktni
odpovédnosti spoleCnosti za jednani jejich zaméstnanc a ¢len organd. Vedle toho uvadéji
Hurychové a Sykora vyznam whistleblowingu ,,z hlediska ochrany verejnych zdjmu a verejného
porddku, kdyZ muZe slouZit jako prvotni impuls k zahdjeni trestniho ci sprdvniho Fizeni vici
protiprdvné jednajicimu subjektu. «304

Pro uspésné zavedeni a spravné fungovani (GcCinnost) whistleblowing systému jsou
doporucovany zasady ,,best practice®, kterymi jsou:

- Zasada pfiméfenosti — tedy vhodnosti a ucelnosti pro konkrétni spolecnost.

- Zésada diivérnosti a anonymity.

- Zasada ochrany oznamovatelll — znamend zdkaz odvetnych opatieni.

392 Novd metodika k zdkonu & 171/2023 Sb., o ochrand oznamovateld. In: Oznamovatel Jjustice [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stietu zdjmt a boje proti korupci, stav k 1. 8. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://oznamovatel.justice.cz/nova-metodika-k-zakonu-na-ochranu-oznamovatelu/

3% Aktualizovany dokument je dostupny online, viz: Vzorovy vnitini predpis k provozovéni vnitiniho
oznamovactho systému podle zdkona o ochrané oznamovateli povinnym subjektem byl aktualizovén.
In: Oznamovatel justice [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stfetu z4jma a boje proti korupci [cit.
2023-11-20].  Dostupné  z:  https://oznamovatel.justice.cz/vzorovy-vnitrni-predpis-k-provozovani-vnitrniho-
oznamovaciho-systemu-podle-zakona-o-ochrane-oznamovatelu-povinnym-subjektem-byl-aktualizovan/

** HURYCHOVA, Klira a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 88.
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- Zasada respektu a objektivity — odrazi se v pozadavku na proSetfeni ozndmeni objektivné,

s respektem a dostateéné rychle.*®
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Obrazek 4: Grafické znazornéni vyznamu whistleblowingu v ramci CMS

Z judikatury soudnich orgdnti Evropské unie 1ze zminit rozhodovaci ¢innost ESLP, ktery
v rozhodnutich zejména apeloval na zlepSeni postaveni osob, které podaji oznameni. Jedna
se o rozsudek velkého sendtu Guja proti Moldavsku®®, kde ESLP shledal rozpornym s &l. 10
Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch propusténi zamé&stnance prokuratury, ktery
upozornil na ovliviiovani generdlniho prokuritora ze strany politiki. V tomto rozsudku ESLP
v obecné rovin¢ konstatoval, ,,Ze osoby oznamujici nesrovnalosti na pracovisti mohou

za urcitych podminek poZivat ochrany. DuleZitd je podle soudu existence uiinnych prostiedkii

uvnitic struktury zaméstnavatele a ve svétle rovnovahy svobody projevu zaméstnance a jeho

povinnosti loajality k zaméstnavateli by mély byt nesrovnalosti hldseny na prvnim misté

nadiizenym i jinym odpovédnym orgdniim Zaméstnavatele. Zveiejnéni internich informaci

by mélo_byt aZ poslednim_krokem. Soud ddle vyjmenoval dalSich pet rozhodujicich faktori

pro posuzovdni proporcionality zdsahu. “397 Tuto zdkladni sadu kritérii pak ESLP dale rozvijel

9

v rozsudcich Heinisch proti Némecku,”™ Bucur a Toma proti Rumunsku,® Maniz proti

Madarsku®' a dalgich.*"!

39 SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65.

3% Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008, &. stiznosti 14277/04.

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. IIL. US 298/12.

3% Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, &. stiznosti 28274/08.

39 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013, &. stiznosti 40238/02.

319 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2014, &. stiznosti 73571/10.

' Snémovni tisk 352/0, IX. volebni obdobi, 2021-2025, jehoZ souédsti je divodovd zpriva k vladnimu
navrhu zdkona o ochrané oznamovateld. In: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2023-09-08]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352, s. 21.
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Z &eské judikatury lze uvést ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
II1. US 298/12 (US 3820/2012), kde se US, byt to neuvadi vyslovng, dotkl whistleblowingu jako
jednoho z ndstrojii boje proti korupci. V posuzovaném piipadé rozvazal vedlejsi ucastnik
se sté¢zovateli pracovni pomér, kdyZ o ném zvetejnili tdaje, které byly oznaceny jako obchodni
tajemstvi, ¢imz stéZovatelé porusili povinnost mlc¢enlivosti vyplyvajici z pracovniho poméru.3 12
US shrnul, 7¢ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudd doslo k poruseni prava stéZovateld
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a proto napadena rozhodnuti obecnych soudi
zrusil a véc jim vratil k dal§imu fizeni. Oba dva ndlezem jmenované niz$i soudy nésledné
rozhodly totoZné a ndslednad opakovana dstavni stiZznost pak byla odmitnuta.*"?

Obdobné rozhodl Ustavni soud CR v nélezu ze dne 9. 12. 2014 ve véci 1. US 1774/14.
Stézovatel v posuzovaném piipadé tvrdil, Ze diivodem vypovédi, kterou obdrZel, nebyla jeho
nadbytecnost, ale kritika vedlejStho ucastnika sdélend stéZzovatelem zahrani¢nimu vedeni
vedlejsiho ucastnika. Mezi dilkkaznimi prostfedky byly audionahrdvky, které mély potvrzovat
tvrzeni stéZovatele, avSak tyto byly pofizeny bez souhlasu osob, které na nich byly zalchyceny.3 14
Lze se domnivat, Zze v pfipad¢ platnosti ZOO v dobé¢, ve které doslo k posuzovanym

piipadim, by mohly byt zdvéry soudi jiné, zejména vzhledem k existenci § 3 ZOO.

312 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12:

.,V souzené véci pri rozhodovdni o tom, zda za divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnance
pro vldst hrubé poruSeni pracovni kdzné lze poklddat odesldni dopisu upozornujictho stdtni orgdny na to, Ze
zaméstnavatel — Cistirna odpadnich vod — nedodrZuje provozni predpisy a ohroZuje Zivotni prostredi, obecné soudy
dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredni a zdravi obcanii na strané
jedné se zdjmem na dodriovdni smluv a loajalitou zaméstnance vuci zaméstmavateli na strané druhé.
Soukromoprdvni poZadavek na dodriovdni smluv, princip pacta sunt servanda, resp. smluvni volnost a prevzaty
zdvazek zaméstnance byt loajdlni ke svému zaméstnavateli, nemiZe apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdvni
zdjem, a to zdjem na tom, aby se té7 zaméstnanci mohli obracet na stdtni orgdny v situacich, kdy ze strany
zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zdjmi, jako je ochrana zdravi obcanii, ochrana Zivotniho
prostiedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruSeni téchto verejnych statkii. Dohoda mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nemiiZe zasahovat do verejnoprdvnich vztahii, narusovat zdjem spolecnosti
na tom, aby kaZdy obcan v demokratickém prdvnim stdte mohl byt ndpomocen stdatu pri odhalovdni nedostatkii
a v pripadé potieby na nedostatky upozornil.

313 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2449/15.

314 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14: V nalezu US konstatoval, Ze ,,se rozhodné
stavi proti nekalym praktikdm vzdjemného elektronického sledovdni a skrytého nahrdvdni pri soukromych
i profesiondlnich jedndnich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s prdvem, ale, hodnoceno po strdnce socidlné-etické,
STt ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nedivéry. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat
pripady, kdy je tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného cinu proti pachateli nebo
jde-li o zpusob dosaZeni prdvni ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného obcanskoprdvniho a zejména
pracovnéprdvniho sporu. Zdsah do prdva na soukromi osoby, jeji mluveny projev je zaznamendn, je zde plné
ospravedlnitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdvniho vztahu, jiZ hrozi zdvaznd ijma (véetné napr. ztrdty
zaméstndni). Opatreni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni
nouze ¢i dovolené svépomoci.

Obecné soudy postupem, kdy nepripustily jako ditkaz stéZovatelem (zaméstnancem) navrhovanou audionahrdvku
rozhovoru mezi nim a ¢lenem zahranicniho vedeni zaméstnavatele, zpusobilou zdsadné ovlivnit skutkovd zjisteni
v projedndvané véci, tzn. prispet k objasnéni skutecného ditvodu vypovédi z pracovniho poméru, neditvodné
uprednostnily prdvo na ochranu osobnosti této nahrdvané osoby pied prdvem na spravedlivy proces stéZovatele
podle ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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V uvedenych rozhodnutich stéZovatelé zvetejnili interni informace o zaméstnavateli ¢i vedlejSim
ucastnikovi, pficemz §lo o ozndmeni zaméstnance o nelegalnich, neregulérnich, nebezpecnych
nebo neetickych praktikich zaméstnavatele. Takové jedndni by podle ZOO nemélo byt
postizitelné, jelikoZ by pravdépodobné spadalo pod vyjimky z poruSeni smluvni nebo zakonné

povinnosti ml¢enlivosti se v§emi predpokladanymi disledky popsanymi v této kalpitole.3 15

% K tomu obdobné: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Whistleblowing — minulost, pFitomnost, budoucnost. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 105.
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4. SoutéZni compliance

Vyznam compliance programu pro pravnickou osobu je v zdsad¢ dvoji. Jednak ma
pusobit preventivng, tedy vést pravnickou osobu k tomu, aby k protiprivnimu jednani viibec
nedos$lo. Druhy vyznam se projevi v situaci, kdy k poruSeni zédkona dojde. V takovém piipadé
ma spravné zavedeny a fungujici compliance program pravnické osob& umoznit zprostit se
odpovédnosti za nezdkonné jednéni.

Implementovany compliance program je ukazatelem toho, Ze obchodni spole¢nost zna
rizika, kterd pro ni vyplyvaji z pradvnich pfedpisii, Ze se jim snaZi Celit tim, Ze tato rizika
pojmenovavd, a v disledku toho je schopna piijmout takova opatieni, jez rizikim zamezi ¢i je
alespon snizi. Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, je dodrzovani zavedenych compliance
pravidel nutné pravidelné kontrolovat, priitbéZn¢ vyhodnocovat a nasledné adekvatn¢é (dle
aktudlnich zmén, potieb a déni ve spolecnosti) tato upravovat a aktualizovat. Odhaleni
ptipadného nesouladu s nastavenymi compliance pravidly mtiZze byt ve svém dusledku pro firmu

fatdlni a v krajnim ptipadé i likvida¢ni.>'
4.1 Pravni dprava

Zamgéteni compliance programu miiZe byt rizné, v této posledni kapitole se budu kratce
vénovat soutéznimu neboli ,,competition compliance, které cili na dodrzovani pravidel
souté¢znitho prava. ,,Soutéini prdvo predstavuje vedle prdva trestniho jddro compliance
programii.“>'” Divodem jsou nepochybné hrozici zavazné pravni dasledky, jako jsou vysoké
pokuty ¢i trestnépravni sankce.

Lze konstatovat, Ze pravidla hospodaiské soutéZe a jejich dodrZovani se obecné
tykaji kazdé obchodni korporace, a to bez ohledu na konkrétni zaméieni jeji ekonomické

318 Platf totiz,

¢innosti a pifedmét podnikani, velikost, vySi obratu anebo pocet zaméstnanci.
Ze kazda obchodni spolecnost je jako podnikatel soucasné vzdy i v postaveni tzv. soutézitele
ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 1) ZOHS: ,,SoutéZiteli podle tohoto zdkona se rozumi fyzické
a prdvnické osoby, jejich sdruZent, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovdni, a to
i v pripade, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se icastni

hospoddrské soutéZe nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

316 KANOVA, Marcela. Jak vyuzit compliance v soutéznim pravu. Ekonom [online]. 2019, €. 11 [cit. 2023-10-30].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66671310-jak-vyuzit-compliance-v-souteznim-pravu#viz2

37 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 108.

38 KOUKAL, Pavel. Compliance management systém a jeho prosazovani. In: Compliance & Whistleblowing
[online]. 2019 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.compli.cz/33/soutezni-compliance-uniqueidmRRWSb
k196FNf8-jVUh4Eu8d2-BWlhgysBx_8E-L52g/?justlogged=1
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Pro soutéZitele v Ceské republice je zakladni pravni dprava obsaZena v ZOHS. ,, ZOHS
se uplatni, pokud md jedndni vic¢inek na cesky trh, bez ohledu na to, zda k nému doslo v Ceské
republice nebo v ciziné. “>' Zaklad pravni Gpravy ochrany hospodafské soutéze viak tvori také
evropské soutézni pravo, tj. spole¢nd evropska uprava vychézejici z ¢lankt 101 az 103 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie. Evropské soutéZni pravo pouZivd pro oznaceni soutéZitele pojem
podnik (undertaking, Unternehmen, entreprise) jako zdkladniho adresita pravnich norem
evropského prava ochrany hospodaiské soutéze. Zakladni a nejcastéji citované vymezeni pojmu
podniku se nachdzi v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Hofner & Elser
v. Macrotron GmbH*%, kde byl pojem podniku chéapan jako , kaZdd jednotka vykondvajict

v Ve . e, . . Ve o . . e 321
hospoddrskou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpiisob financovdani“.

Dle judikatury
UOHS by pojem soutéZitele m&l byt v zdsadé vnimén jako &esky ekvivalent pojmu podnik
ve smyslu prava evropského. Utad ve své praxi jiz takto k vykladu pojmu soutéZitel konstantn&
pfistupuje.3 2

Vedle evropskych a wvnitrostidtnich pravnich ptedpisi reguluji hospodéaiskou soutéz
i vlastni vykladovd pravidla soutéZnich orgdnd, tj. pravidla evropské Komise a Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, kterd jsou zvefejiiovana formou sd€leni a jeZ jsou souhrnné
oznacovdna jako tzv. soft law. Jednd se o metodické dokumenty, které nejsou pravné zdvazné,
ale vyznamné& zvysuji transparentnost a predvidatelnost postupu UOHS. Stejné tak soft law EK
v podobé vykladovych guidelines neni piimo zdvazné a vynutitelné, ale aplika¢ni organy maji
povinnost piihliZzet k jejich textu, a maji tak vyznam pro intepretaci evropského soutézniho
prava.

Z hlediska soutéZni compliance je hlavnim cilem a tkolem ucinné predchazet tzv.
souté¢znim compliance riziklim, coz jsou specifickd korporatni rizika spojend s pravidly
a ochranou hospodaiské soutéze, a negativnim diisledkiim spojenym s porusenim téchto pravidel.
V Ceské republice je dohledovym orgdnem pro oblast evropského i vnitrostitniho soutéZniho
prava Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe, jehoZ puisobnost se vztahuje i na pfezkoumdvéni

vetfejnych zakdzek. K dodrZzovéni soutéZniho priva vede urad soutézitele také dalSimi opatfenimi

319 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 110.

320 Rozhodnuti ESD ve véci & C-41/90, [1991] ECR 1-1979, odst. 21. In: KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych
pojmii]. In: KINDL, Jif{ a Jindfiska MUNKOVA. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéZe: komentdr. 3., preprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 39.

321 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych pojmi]. In: KINDL, Jiii a Jindiiska MUNKOVA. Zikon o ochrané
hospoddrské souteZe: komentdr. 3., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 39.

322 Napt. rozhodnuti Utadu ze dne 23. 12. 2009, ¢&. j. UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820, zejm. body 8-21.
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napt. formou tzv. programu leniency (Zadosti o shovivavost)’>, o kterém jsem se zminila
v kapitole 2.2 Compliance z hlediska prevence v souvislosti se zohlednénim compliance

programu jako poleh&ujici okolnosti pii uklddani sankci anebo narovnani (settlement)**.

4.2 Diuvody pro zavedeni soutézniho compliance

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob i zdkon o odpovédnosti za prestupky
shodn¢€ podminiuji zprosténi se odpoveédnosti mimo jiné vynaloZzenim veskerého usili, které je
mozné pozadovat. Nelze bez dalsiho spoléhat na to, Ze samotnd existence compliance programu
povede k dovozeni ,,vynaloZeni veSkerého usili*, na druhou stranu si lze jen stéZi predstavit, Ze
,vynaloZeni veskerého usili“ pijde prokazat bez existence G¢inného compliance programu.

S téinnosti od 1. &ervence 2017 m4 pravnickd osoba dle § 21 ZOPR moZnost zprostit
se odpovédnosti za prestupek, pokud prokéaze, ze ,,vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby prestupku zabrdnila“. Liberace tak ptedstavuje urité zmirnéni objektivni
odpovédnosti, nebot’ pti splnéni urcitych podminek se miiZe pravnickd osoba odpoveédnosti
za prestupek zprostit. Nejde proto o odpovédnost absolutni.

., VynaloZeni veSkerého 1usili, které bylo mozno poZadovat, neznamend jakékoliv usili,
které prdvnickd osoba vynaloZi, ale musi se ve vztahu ke kaZdému konkrétné posuzovanému
pripadu jednat o usili maximdlné moZné, které je prdvnickd osoba objektivne schopna
vynaloZit (zdkon pouZivd kritérium , veSkeré tusili, které bylo moZno poZadovat®, a nikoliv
napr. ,,spravedlive poZadovat“, , poZadovat s ohledem na pomery“ a podobné; MS v Praze 11
A 107/2013).3%

Ustanoveni § 22b zdkona €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéZze stanovi:
,, Pravnickd osoba nebo orgdn verejné spravy za sprdvni delikt neodpovidaji, jestlize prokdzi, Ze
vynaloZily veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni prdavni povinnosti zabrdnily.
Od 1. 9. 2009 ZOHS opustil koncept odpovédnosti zaloZeny na subjektivnim principu,
dle kterého bylo moZzno uklddat pokuty za pfisluSnd poruSeni zdkona jen v piipad€, pokud
se danych deliktii dopustil soutézitel imysIné nebo z nedbalosti (srov. § 22 odst. 2 ZOHS pred
novelou €. 155/2009 Sb.) a nové ZOHS rozliSuje, zda se deliktu dopustila fyzickd nepodnikajici

33 K vysvétleni institutu leniency ve smyslu § 22ba odst. 1 ZOHS: Hospodaiska souté? — Zakazané dohody
— Leniency program. In: UOHS [online]. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe [cit. 2023-10-13]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/leniency-program.html

324 K vysvétleni procedury narovnani ve smyslu § 22ba odst. 2 ZOHS: Hospodétské soutéz — Zakazané dohody
— Procedura narovndni. In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-10-14]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/procedura-narovnani.html

32 VETESNIK, Pavel. § 21 [Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel
VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich: komentdr-. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 159.

115



osoba, pak se jedna o prestupek dle § 22 (tedy zavinéné protipravni jednéni), nebo zda se jednd
o spravni delikt pravnickych osob ¢i podnikajicich fyzickych osob (srov. § 22a), u kterého zdkon
pracuje s principem objektivni odpovédnosti, avSak s moZnosti vyvinéni, pokud dotéeny
soutézitel prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil (§ 22b odst. 1).%2°

Trestni odpovédnost pravnické osoby se pIn¢ uplatni v soukromopravni veétvi
soutézniho prava, kdy za poruSeni predpisit o nekalé soutézi dle § 248 odstavce 1 trestniho
zékoniku mutZe byt trestné odpovédnd i pravnickd osoba. V piipad¢ druhé zédkladni skutkové
podstaty (§ 248 odst. 2) je trestni odpovédnost pravnickych osob vyloucena (srov. § 7 ZTOPO).

., Pachatelem trestného cinu poruSeni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéZe miiZe
byt jakdkoli trestne odpovédnd fyzickd osoba, nemusi jim byt pouze soutéZitel. Subjektem
trestného cinu poruSeni predpisu o pravidlech hospoddrské soutéZe nemuZe byt ten, kdo
vystupuje jen jako zaméstnanec poskozené osoby, ale sam neni podnikatelem ani se neiicasti na
podnikdni jiné osoby, nebot ho nemohou zavazovat ty prdvni predpisy o pravidlech hospoddrské
soutéZe, jejich poruseni sankcionuje § 248 a které se vztahuji zejména na podnikatele jako
licastmiky hospoddrské soutéze (NS 5 Tdo 1635/2011).“*%

Dtivodem pro uvedeni trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 trestniho zdkoniku mezi okruh trestnych ¢inti, kterych se pravnickd osoba
nemuZze dopustit, je vylouceni dvoukolejnosti postihu pravnickych osob ve sprdvnim a trestnim
pravu. Pravnickd osoba vSak v ramci protisoutézniho jednani muze naplnit skutkové podstaty
jinych trestnych ¢inli, za néZ odpovédnd bude. Jako piiklad 1ze uvést trestny Cin pletichy pfi
zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle § 257 trestniho zdkoniku (rovnéz za ,.bid

38 tedy formy cenové nebo kartelové dohody, kterd je zpusobild ovlivnit zaddvaci

rigging
fizeni ve smyslu ZZVZ) ¢i trestny €in sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi a verejné drazb¢ podle § 256 trestniho zdkoniku.

V piipad¢ trestného ¢inu podle § 257 TZ existuje dvojkolejnost trestniho postihu, nebot’

trest miiZze byt uloZen jak fyzické osobé (pachateli), tak pravnické osobé¢, které lze jednani

¢ KINDL, Jiif a Jindfiska MUNKOVA. § 22b [Spole¢nd ustanoveni ke spravnim deliktéim]. In: KINDL, Jii{
a Jindtiska MUNKOVA. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentdr. 3., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 482.

327 SKUPIN, Zdengk Jiti. § 248 [Poruseni piedpisii o pravidlech hospoddiské soutéze]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 88-90.

328 Definice bid riggingu dle OECD je uvedena napf. v: Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchaze&i
o vefejnou zakizku (déle také jako ,Bid rigging“). In: UOHS [online]. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
[cit. 2023-10-14]. Dostupné z:  https://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Bid_rigging_guidelines_
OECD_cz.pdf
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fyzické osoby piiGist podle § 8 ZTOPO.** Soud zde miize uloZit , trest zdkazu plnéni verejnych
zakdzek nebo ucasti ve verejné soutéZi pravnické osobé na jeden rok aZ dvacet let, dopustila-li
se prdavnickd osoba trestného cinu v souvislosti s uzavirdnim smluv na plnéni verejnych zakdzek
nebo s jejich plnénim, s iicasti v zaddvacim Fizeni nebo ve veiejné soutézi. >

Pachatelem trestného Cinu zjedndni vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pifi vefejné
soutéZzi a verejné drazbé bude zpravidla osoba, kterd ma povinnosti v zaddvacim fizeni, ale neni
vylougeno, aby to byl kdokoli jiny (srov. NS 5 Tdo 595/2018).*' Pachatelem trestného &inu
pletich pfi zadani vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi bude zpravidla dcastnik zaddvaciho
fizeni Ci vefejné soutéZe, neni vSak vylouceno, aby pachatelem byla i osoba odliSnéd (naptiklad
sam zadavatel vefejné zakazky, resp. vyhlaSovatel vetejné soutdze).**

Pokud UOHS rozhodne, 7e doflo k porufeni soutéZniho priva ve smyslu pletichy pii
zadani veiejné zakazky Ci pti vefejné soutézi, bylo by rozhodnuti soudu v téZe véci porusenim
zasady zédkazu dvojiho postihu. Trestni a spravni odpovédnost za bid rigging je upravena odliSné

(subjekty, predpoklady odpovédnosti, promlceci 1h1°1ty).3 33

Zavedeni compliance programu zahrnujictho competition compliance ma ucinky
preventivni (md vést k eliminaci jedndni, které by pravo hospodaiské soutéze porusovalo)
a edukativni, nebot’ zvySuje povédomi vSech zaméstnanct o tom, jaké jednani je protisoutézni.
Dojde-1i k poruSeni prava hospodarské soutéZe, mohou interni pravidla compliance napomoci
véasné detekei a reakei na protipravni jedndni.***

Podle Kanové se v praxi ukazuje, ze , ne vsichni znaji rozdily mezi beznou obchodni
praktikou a protisoutéZnim jedndnim. Diky zavedeni prislusnych pravidel by nemélo dojit
k situaci, Ze k poruseni pravidel hospoddrské soutéZe dojde nevedomky. Dopustit se zakdzaného
Jedndni ve shodé miiZe prdavnickd osoba nezdvisle na své velikosti a trznim podilu, jde-li o tvrdy
kartel. Napriklad vyménu na trhu jinak nedostupnych informaci miiZe provést prakticky jakykoliv

zaméstnanec, ktery ale ani nemusi veédet, Ze deld néco protizdkonného. Jedndni zaméstnance

je pak v zdsadé pricitatelné prdvnické osobé jako soutéZiteli. Zvysené povédomi o pravidlech

Y SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118.

330 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 21.

31 SKUPIN, Zdenék Jiti. § 256 [Zjednani vyhody pii zadéni vefejné zakdzky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé].
In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 32.

332 SKUPIN, Zdengk Jiti. § 257 [Pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné sout&zi]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 26.

333 SCHENKOV A, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118.

#* HURYCHOVA, Klira a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 152.
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by mélo na druhé strané rovnéZ vést ke zvyseni schopnosti podniku odhalit jemu Skodici
protisoutéZni jedndni a zacit se véas viic¢i nému efektivné brdnit. «335

Zaverem lze souhlasit s konstatovanim, které je nyni i stvrzeno neddvnym rozhodnutim
UOHS (sp. zn. UOHS-S0365/2020/KD)**, jak bylo popsdno vyie v kapitole 2.2 této préce,
a sice: ,, Efektivni soutéZni compliance program zvysuje nadéji spolecnosti na uspésnou ucast
v programu leniency, nebot umozni véasnou detekci poruseni zdkonit. Na ndrodni tirovni pak
dobre nastaveny compliance program miuZe prozatim pouze teoreticky vést ai ke zprosteni
odpovédnosti za prestupek.“>>’

S ohledem na uvedené lze uzavfit, Ze spole¢nosti maji dalsi relevantni divod, pro¢
se vénovat zavedeni compliance programu ¢&i jeho pribéznému udrZovani a kontrole. UOHS
deklaroval ptipravenost zohlednit nejen existujici compliance programy, ale dokonce i jejich
zavadéni, pfiCemZ jako polehcujici okolnost bude logicky vice akcentovat jiz zavedené
a efektivni compliance programy oproti jejich zavddéni teprve v reakci na Setfeni UOHS.

V kazdém ptipadé se nesmi jednat o ryze formdlni compliance programy.3 38
4.3 Specifika implementace

Obecnym pozadavkiim na strukturu a efektivni ndstroje compliance programu byla
vénovdna pozornost v kapitole 2, proto se nyni zaméiim pouze na nékolik specifickych
doporuceni ve vztahu k soutéZnimu compliance.

Ctyfstupiiovy proces zavedeni soutéZniho compliance u viech podnikil bez ohledu na
jejich velikost vymezuje dokument britské CMA: Quick Guide to Complying with Competition

339

Law™"", viz nésledujici obrazek.

335 KANOVA, Marcela. Jak vyuzit compliance v soutéznim pravu. Ekonom [online]. 2019, €. 11 [cit. 2023-10-30].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66671310-jak-vyuzit-compliance-v-souteznim-pravu#viz2

36 Uzavirdni zakdzanych dohod o pfimém uréeni cen pro daldi prodej, sp. zn. S0365/2020/KD, ¢&. j. UOHS-
30580/2022/871. In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-18386.html. Zohlednéni compliance programu.
In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html

37T KANOVA, Marcela. Jak vyuZit compliance v soutéZnim pravu. Ekonom [online]. 2019, &. 11 [cit. 2023-10-30].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66671310-jak-vyuzit-compliance-v-souteznim-pravu#viz2

3 Uzavirani zakdzanych dohod o pifmém uréeni cen pro daldi prodej, sp. zn. S0365/2020/KD, ¢&. j. UOHS-
30580/2022/871. In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodatfské soutéZe [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-18386.html. Zohlednéni compliance programu.
In: UOHS [online]. Utad pro ochranu hospodatské soutéze [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-programu.html

39 Quick Guide to Complying with Competition Law. Protecting businesses and consumers from anti-competitive
behaviour: OFT1341 How your business can achieve compliance with competition law, OFT1340 Company
directors and competition law. In: Competition and Markets Authority [online]. 2014, ed. 04/14 [cit. 2023-11-02].
Dostupné  z:  https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
306899/CMA19.pdf
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Core

Commitment to
Compliance
(from the top down)

Obrizek 5: Ctyfstupiiovy proces zaloZeny na riziku**

V prvni fazi identifikace a Fizeni rizik oznacované téz jako ,,antitrust compliance due

diligence“>*' by spolenost méla provést rizikovou analyzu prostfednictvim check listu, tedy

sady otazek, které si zodpovi a ndsledn€ vyhodnoti, a tak zanalyzuje sva aktudlni a redlnd

soutézni rizika. Pozornost by méla byt vénovana témto otdzkam:

postaveni spoleCnosti na relevantnim trhu, tj. jaké je jeji ekonomické postaveni na
relevantnim trhu zboZi anebo sluzeb co do podilu na trhu (zda je spolecnost
v dominantnim postaveni ¢i nikoliv);

charakteru a ndplni vzdjemnych vztahl s ostatnimi soutéZiteli na trhu, tj. vztahiim
s konkurenty (vzdjemné kontakty, styky, vyména informaci a setkdvdni v rdmci
oborovych sdruzeni a asociaci);

identifikaci téch vyrobnich, obchodnich a jinych postupt, které mohou mit soutézni
souvislosti a dopady (vyména informaci, vyrobni a jind kooperace aj.) neboli zjiSténi,
jaka je realizace obchodni a distribucni strategie;

compliance posuzovdni zvlaSt€¢ vyznamnych smluv jiz ve stadiu jejich pfipravy
a projedndvani (Compliance Contract Assessment) a dal§im okolnostem.**

Na analytickou fazi navazuje faze , risk mitigation, tedy faze tvorby soutéZniho

compliance. Specifické postupy implementace jsou uvedeny napiiklad v metodické piirucce

0 OFT1341 How your business can achieve compliance with competition law. In: Competition and Markets
Authority [online]. 2014, ed. 04/14 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284402/oft1341.pdf, s. 9.

! HURYCHOVA, Kldra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 153.

2 KOUKAL, Pavel. Compliance management systém a jeho prosazovani. In: Compliance & Whistleblowing
[online]. 2019 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.compli.cz/33/soutezni-compliance-uniqueidmRRWSb
k196FNf8-jVUh4Eu8d2-BWlhgysBx_8E-L52g/?justlogged=1
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ICC - ICC Antitrust Compliance Toolkit z roku 2013°* nebo také v piirucce kanadského

sout&zniho tfadu — Corporate Compliance Programs z roku 2015

. Za klicové je povazovano
omezeni styku zaméstnancti a dalSich pracovniki (v€etné vedeni spolecnosti) s konkurenty
a zavedeni kontrolnich mechanismii k monitoringu takového jednani.

V posledni féazi , risk review“ ma byt pravideln¢ monitorovdna, vyhodnocovéna
a testovana ucinnost a efektivita pfijatych compliance pravidel. K jejimu naplnéni stejné jako
k vytvoreni celé koncepce soutéZniho compliance se piedpokladd zavedeni pozice Competition
Compliance Officera. Pro tispés$né zavedeni a efektivni fungovani programu je opéct kladen duraz
na nezbytnou podporu ze strany vedeni pravnické osoby.**’

Obsahem kazdého soutéZzniho compliance by mélo byt i definovani postupii pro
neohlasena Setifeni v obchodnich prostorach spole¢nosti (dawn raid) ze strany soutéZnich
autorit. Neohl4$ené $etfeni muZe byt realizovano nejen UOHS dle § 21f a § 21g ZOHS, ale i EK.
Pravidla chovéni pro piipad neohldieného mistniho Setieni véetné opravnéni UOHS a EK jsou
uvedena naptiklad v ,,dawn raid guidelines « 30 Je tedy dilezité, aby vSichni zaméstnanci védeéli,
jak se béhem Setieni maji chovat a jak maji s ufedniky komunikovat. Pro spole¢nosti, které
nabizeji své sluzby, dodavky ¢i stavebni prace zadavatelim ve smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakézek, l1ze doporucit zavedeni specifického compliance programu pro
tuto oblast ,,Public Procurement Compliance®, jehoz zdkladni soucdsti by mélo byt vytvoieni
metodiky ¢i pracovniho postupu k vefejnym zakazkdm. Uvedeny dokument spolu s pravidelnym
Skolenim v oblasti soutézniho prava (pravidel hospodéiské soutéZe) by m¢l dokladat dostateCnou
informovanost zaméstnancli o povinnostech, které jim v této oblasti nastavaji. Spolu s dal$imi
povinnostmi, vyplyvajicimi zejména z kodexu chovani, tak miZe i tato ¢dst CMS piispét

k efektivnimu fungovéni a naplnéni smyslu compliance programu dané pravnické osoby.
4.4 Dil¢i zavér

Zavedeni soutéZzniho compliance programu méd vyznam preventivni, ale i identifikacni,
jelikoZ zvySuje obecné povédomi o pravidlech hospodaiské soutéze. Samotnd existence

compliance programu nevede ke zprosténi odpovédnosti v piipadé protipravniho jednani, stejné

¥ The ICC Antitrust Compliance Toolkit. In: ICC [online]. International Chamber of Commerce, 2013 [cit.
2023-12-01]. Dostupné z: https://iccwbo.org/content/ uploads/sites/3/2013/04/ICC-Antitrust-Compliance-Toolkit-
ENGLISH.pdf, s. 79.

34 Corporate Compliance Programs. In: Competition Bureau [online]. Competition Bureau of Canada, 2015 [cit.
2023-12-01].  Dostupné  z:  https://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/vwapj/cb-bulletin-corp-
compliance-e.pdf/$FILE/cb-bulletin-corp-compliance-e.pdf

¥ HURYCHOVA, Kldra a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 155-156.

4 Tamtéz, Pifloha €. 1, s. 403,
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tak sama o sob¢ nevede ke zproSténi odpovédnosti za protisoutéZni jedndni ve spravnim fizeni.
Na druhou stranu je v Ceském pravnim fadu legislativné zakotvena moZnost zprosténi
se odpovédnosti za protisoutézni piestupek, coz musi zohlednit i UOHS.

Existence compliance programu muze byt vyznamna z hlediska trestniho prava v ptipade
TC poruseni predpisti o pravidlech hospodéiské soutéze podle § 248 TZ a TC pletichy pii zadéani
vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi podle § 257, kdy je vyZadovdno umyslné zavinéni
pachatele, které musi pokryt vSechny znaky objektivni stranky. Podle Hurychové a Sykory
by osobni odpovédnost statutdrnich orgdnii nebo ¢lent statutarnich organu ,,p7i implementaci
odpovidajiciho a redlné uplatinovaného compliance programu statutdrnimi orgdny nebo jejich
¢leny byla vyloucena « 37

» Prvky soutéZnich compliance programu maji dle naseho ndzoru vyznam napriklad
i u verejnych zadavatelu, kdy jim poskytnou prostredky pro boj s bid-riggingem. V obecné roviné
plati, Ze prostredky z verejnych rozpocti jsou vynakldddny neefektivne, je-li trh zasaZen
zakdzanou dohodou. Pokud zadavatel bude védet, jak odhalit znaky indikujici bid-rigging,
a bude na to umét sprdavné zareagovat, miiZe prispét ke snizeni vyskytu takového jedndni.“>*®

Od 1. 1. 2010 jsou kartelové dohody postiZitelné také trestn&™*’ dle § 248 odst. 2 TZ.**

Zéavérem lze shrnout, Ze pifi tvorbé soutéZniho compliance programu lze vychazet
z obecnych doporuceni a zdsad, jak byly uvedeny v kapitole 2. pro tvorbu compliance programu,

avSak v piipadé soutéZniho compliance je vhodné zaméfit pozornost také na nastaveni postupt

pii neohlaSenych Setfenich ve spole¢nosti.

7 HURYCHOVA, Klira a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, Priloha ¢. 1, s. 122.

3 KANOVA, Marcela. Jak vyuzit compliance v soutéznim pravu. Ekonom [online]. 2019, €. 11 [cit. 2023-10-30].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66671310-jak-vyuzit-compliance-v-souteznim-pravu#viz2

Vice k pojmu bid-rigging také MLSNA, Petr a kol. Hospoddrskd souté? a verejné zakdzky. Synergie a priseciky.
Plzeii: Ales Cenek, 2022.

9 Teoreticky postizitelné byly jiz za u&innosti zdkona & 140/1961 Sb. podle § 127, aviak k jeho aplikaci
na kartelové dohody nikdy nedoslo. Viz HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy (nejen)
v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, Pfiloha €. 1, s. 118.

30 SKUPIN, Zdengk Jiti. § 248 [Poruseni piedpisti o pravidlech hospodiiské soutéze]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022:

wJedndni zaklddajici odpovédnost za trestny ¢in poruseni predpisii o pravidlech hospoddiské soutéZe predstavuje
zdsah do zdkladnich funkci hospoddrské soutéZe a muZe mit rozlicné formy. Prvni forma (§ 248 odst. 1) spocivd
v naplnéni pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze. Druhd forma (§ 248 odst. 2 alinea prvni) spocivd
zejména v uzavreni tzv. tvrdé kartelové dohody (cenové kartely, rozdéleni trhu apod.) mezi konkurenty. Treti forma
(§ 248 odst. 2 alinea druhd) spocivd v zdvaziném poruSeni zdvaznych pravidel ve verejném zaddvacim fizeni. Ctvrtd
forma (§ 248 odst. 2 alinea treti) spocivd v poruseni zdvaznych pravidel obezietného podnikdni, obhospodarovdni
majetku, odborné péce nebo v zdkazu vykondvat urcité uikony vyplyvajicich at' ze zdkona, anebo z uredniho
rozhodnuti v oblasti financniho trhu, regulovaného trhu, cinnosti bank, financnich instituci apod. Trestnost vSech
Ctyr forem je podminéna zpiisobenim ijmy ve vétsim rozsahu jinym soutéZiteliim nebo spotrebitelum ¢i opatienim

vovo

sobé nebo jinému neoprdvnéné vyhody ve veétsim rozsahu.
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Zavér

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zazitym institutem common law, jehoz prevzeti
do kontinentélnich pravnich systémil bylo, jak vyplyva z provedené analyzy historického vyvoje
a popsanych modell trestni odpovédnosti, velmi kontroverzni, mnohdy problematické a zcela
jisté prelomové.

Cesky zdkonoddrce se pii piijimani ZTOPO mohl inspirovat pravnimi tpravami ve viech
stitech Evropské unie, nebot’ Cesk4 republika predstavovala posledni stit Evropské unie, ktery
nem¢l zakotvenu deliktni odpovédnost pravnickych osob. Piesto se pfijeti ZTOPO neobeslo bez
fady legislativnich nedostatkii a vykladovych nejasnosti. Obecné¢ shleddvam upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob za zddouci, ackoliv jsem v rigorézni praci uvedla nckolik
ustanoveni, kterd by zaslouZila dpravu zejména pro odstranéni neurcitych pojmu (napiiklad:
,1ze spravedlivé poZadovat“ nebo ,,vynaloZeni veSkerého usili“, o jejichz vyklad se snaZi
aplikacni praxe), dale je pak zjevna potieba uvedeni do souladu s rekodifikovanym soukromym
pravem ¢i Uprava terminologickych neptesnosti (napf. uklddani tresti namisto ,,sankcionovani‘
pravnickych osob) a mnohé dalsi.

Z té&chto bych zde akcentovala § 1 ZTOPO, do kterého by bylo Zddouci de lege ferenda
doplnit formulaci o dcelu zdkona, tj. Ze ,,zdkladnim iicelem zdkona je ochrana prdvnich statkii
vyjmenovanych v zdkoné pred trestnymi ciny spdchanymi trestné odpovednymi prdvnickymi
osobami, jejich sankcionovdni a tprava trestniho Fizeni vedeného proti prdvnické osobé.
Na citované ustanoveni by bylo Zddouci primo navdzat ustanovenim o tcelu sankcionovdni

PR 351
pravnickych osob. “

Uvedené je dosud nutné dovozovat, jelikoZz ucel zdkona a stejné tak tcel
trestani pravnickych osob nejsou v textu zdkona vyjadieny.

Hlavni ucel zdkona je spatfovan v zacileni na preventivni piistup pravnické osoby, aby
dbala ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 ZTOPO a pfijala opatieni timto paragrafem
pfedpoklddand. Jak uvadi autofi Bohuslav a Gfivna, ,jednd se o opatreni, jejich? prijeti lze
po prdvnické osobé spravedlivé poZadovat, aby predesla spdchdni trestného cinu, za ktery by dle
zdsad pricitatelnosti mohla byt ndsledné trestné odpovédnd. V pripade, Ze na tato opatreni
prdvnickd osoba rezignuje, nevénuje se jim a nezdleZi ji na zdsaddch dobré spravy, spolecenské
odpovednosti a kvalite 7ddného podnikdni, nelze cekat nic jiného neZ odezvu ve forme

o o v 352
spravedlivé represe ze strany orgdnii cinnych v trestnim Fizeni.“

31 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 354.

2 GRIVNA Tomas a Lukd§ BOHUSLAV. Konsenzudlni vyfizeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam.
Bulletin advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-23.
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Ucel ¢i smysl trestu u pravnickych osob je pak spatfovén v eliminaci pachdni dal§f trestné
¢innosti, tj. v eliminaci potencidlnich kriminogennich faktort, které ke spachéni trestné ¢innosti
vedly, dale pak v prevenci (§ 23 ZTOPO uvetejnéni rozsudku) a represi — zde se jednd zejména
o trest zdkazu ¢innosti (§ 20 ZTOPO) ¢i zdkaz plnéni vefejnych zakdzek nebo tucasti ve vetrejné
sout¢zi (§ 21 ZTOPO).

Kritizovanymi nedostatky prdvni upravy sankcionovéani pravnickych osob jsou neurcité
stanoveni podminek pro ulozZeni trestu zruseni pravnické osobé (§ 16 ZTOPO), neprovazanost
trestu uverejnéni rozsudku (§ 23 ZTOPO) s mimotrestnimi pfedpisy, které by meély zajistit
prakticky vykon tohoto trestu®”, ale také sekundérni disledky trestu na dal$i Ginnost spole¢nosti
& jeji samotnou existenci. Ugel trestu u pravnickych osob by tak mél reflektovat eliminaci
sekundarnich nésledkti uloZené trestni sankce napiiklad na véfitele, drobné akcionére,
zamestnance pravnické osoby a dalsi. K této problematice se také vyjadfili autofi Bohuslav
a Gfivna s ndvrhem na konsenzudlni zplsob feSeni trestnich véci de lege ferenda formou
institutu tzv. ,,dohody o trestu® s mozZnosti uloZeni specifickych opatfeni, jakymi jsou soudni
dohled nad pravnickou osobou ¢i ulozeni pfijeti efektivniho compliance programu. Dohoda
o trestu by pak mé¢la zohlednit také dosavadni faddnou existenci pravnické osoby, miru prekroceni
trestnich ptedpist a jeji snahu v podnikatelské Cinnosti ddle pokraCovat pii soucasném pfijeti
navrhovanych opatieni.*>*

Lze shrnout, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob lze charakterizovat jako trestni
odpovédnost pravou, odpovédnost odvozenou, ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob
odpovédnost soubéZnou a nezdvislou, a nakonec také zvlaStni odpovédnost subjektivni
navazujici na zavinéni fyzické osoby & osob specifikovanych § 8 odst. 1 ZTOPO.* Z hlediska
rozsahu odpovédnosti pravnické osoby je v trestnim pravu tato odpovédnost Sir$i nez v pravu
civilnim.

Pficitatelnost (oznacovana téz jako vytykatelnost) protipravniho ¢inu pravnické osob¢ dle
§ 8 ZTOPO je povazovana za zékladni kdmen trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.
Ust. § 8 odst. 5 ZTOPO upravujici institut ,,vyvinéni* ¢i jeSt€¢ pfesnéji ,,nepficteni trestni
odpovédnosti pravnické osobé bylo do zdkona vloZeno Sestou novelou ZTOPO provedenou

zédkonem ¢. 183/2016 Sb. Smyslem pfijaté pravni Upravy je motivace obchodnich spole¢nosti

33 K tomu také JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.

Praha: Leges, 2019, s. 356.

3 K tomu vice GRIVNA Tomd$ a Luk4§ BOHUSLAV. Konsenzudlni vyfizeni v&ci v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam. Bulletin advokacie, 2023, €. 11, s. 19-23.

0 K tomu také viz JELINEK, Jiti. Tresmi odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice: problémy
a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 171.
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k prijeti ucinnych opatfeni pro to, aby ke spachdani jim pficitatelné trestné ¢innosti nedochézelo,
¢imZ jsou minény zejména compliance programy.

»Z pFijatych opatreni musi byt zirejmé, Ze spolecnost nechtéla a nechce mit 7 trestné
cinnosti Zddny prospéch a Ze k jeji prevenci udélala ze svého hlediska vsechno, co od ni bylo
mozno spravedlivé poZadovat. Vytvoreni a realizace Compliance programu pro zamezeni trestni
odpovédnosti prdvnické osoby by mélo byt stredem zdjmu vlastnikit prdvnickych osob, aby
ochrdnili dobré jméno spolecnosti a svou investici. Jeho vytvoreni tak je zdroven v zdjmu
statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti a jejich clenii, pokud jde o péci rddného
hospodare. «336

Aktivita ¢i naopak pasivita zejména Clena statutarniho organu obchodni korporace ma
vyznam pro prevenci kriminality a ve svém dusledku tedy i pro vylouceni trestni odpovédnosti
obchodni korporace. Pokud statutdrni orgdn provede zminénd opatieni, kterd m¢l provést podle
jiného pravniho predpisu nebo kterd po ném lze spravedlivé pozadovat, a to véetn¢€ povinné nebo
potiebné kontroly nad ¢innosti zamé&stnanct a nezbytnych opatieni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt spachaného trestného c¢inu, bude tim vyloucena trestni odpovédnost obchodni
korporace jako pravnické osoby a trestni odpovédnost pak ponese samotny zaméstnanec.™’

Ve vztahu k vymezeni vhodného obsahu compliance programu jsem v této préci popsala,
Ze se jednd o doporuceny soubor opatieni, kterd by méla byt pfijata, pficemZ bez ohledu na
podnikatelské zaméteni pravnické osoby je nutnd plnd angaZovanost vedeni pravnické osoby,
detailni analyza rizik i pfipadné zapojeni zaméstnanci. Jak jiz bylo judikovano, opatfeni
pravnické osoby slouzici k ptredchdzeni spachdni protiprdvniho ¢inu maji primdrné spocivat
v tom, aby byly dodrZovdny vSechny pravni piedpisy, které je tato prdvnickd osoba povinna
respektovat, a vnitini pfedpisy, které pravnickd osoba piijala ke konkretizaci povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti a jeZ jsou pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim
postaveni zdvazné a jimiZ jsou povinni se fidit zaméstnanci pfi plnéni pracovnich tkolu.
K zavéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 ZTOPO vSak nestaci prosté piijeti vnitinich
predpisi nebo jinych opatieni. Dilezité je predevSim zajiSténi dodrZovéni téchto opatieni,
kontrola jejich plnéni a ptipadn4 detekce jejich poruseni a ndslednd adekvitni reakce.””®

Zaveérem shrnuji, Zze dle mého nazoru ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO neméni zakladni

zésady trestniho fizeni, tedy zejména zasadu vyhleddvaci a zdsadu materidlni pravdy (§ 2 odst. 5

356 BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovednost prdavnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 178.

#7 K tomu také PURY, FrantiSek a Martin RICHTER. Vykon funkce statutirniho organu obchodni korporace
v trestnépravnich souvislostech. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 11/2023, s. 13—18.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019, uvefejnéné pod &. 50/2020 Sb.
rozh. tr.
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TR), zdsadu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR) a ZTOPO nestanovi vyjimku z uvedenych zdsad
ani opravnéni pro odchylny postup OCTR. V souladu se z4sadami uvedenymi v § 2 odst. 2. a 5.
TR jsou OCTR povinny zjistit splnéni viech podminek pficitatelnosti, a tedy i vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. V opacném piipadé nemuize dojit k trestnimu stthani pravnické
osoby a bude moZné stihat pouze fyzickou osobu, bude-li zjiSténa. NezjiSténi splnéni vSech
podminek pficitatelnosti je dle Vrchniho soudu v Olomouci vadou fizeni a vytvaii odvolaci
diivod podle § 258 odst. 1 pism. a) TR.>

Domnivam se, zZe pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob, byt aplikovana
s nékterymi pfetrvavajicimi obtizemi, jiz ziskala své pevné misto v pravnim fadu. Zejména
v oblasti postihu hospodéiské, majetkové a finan¢ni kriminality a korupce povazuji vyznam této
upravy za nezastupitelny. Z provedené analyzy statistickych udaji z aplikacni praxe trestni
odpovédnosti pravnickych osob je ziejma rostouci intenzita aplikace ZTOPO, coz lze ocekavat
1 v nésledujicich letech, a to 1 pfes moZnost pravnickych osob vyvinit se podle ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO ¢i § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Patrny je také rostouci pocet podanych
navrhi na schvéleni dohody o vin¢ a trestu.

Spravné zavedeny compliance program a prokdzani vynalozeni veskerého usili pro
zabranéni protiprdvnimu jedndni miZze vést také ke zprosténi odpovédnosti za prestupek podle
§ 2 odst. 1 prestupkového zdkona. Dozorové organy v praxi k zavedenym CMS (at’ jiz
komplexnim, ¢i zaméfenym na urcitou oblast) jiz pfihlizeji a spravné nastavend compliance
muze byt divodem jak ke sniZeni pokuty, tak pfipadné i k plnému zprosténi odpovednosti,
zejména pravnické osoby za ,.exces* jejtho zaméstnance. Podminkou stejné jako v ptipadech
podle § 8 odst. 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, je, aby do protisout&Zniho jedndni nebylo zapojeno vedeni organizace.*®

UOHS v rozhodnuti &. j.: UOHS-30580/2022/871 ze dne 5. 9. 2022 apeloval na dileZitost
prevence v soutézni oblasti a deklaroval imysl zacit nové ocenovat snahu soutéZiteli nastavenim
vnitinich pravidel fungovani spole¢nosti tak, aby v nich bylo dodrZzovdno soutéZni pravo
prostiednictvim tzv. compliance programil, a to zejména pii ukladani sankci. Ufad soucasné
vyslovil zdmér vzit v ivahu jak jiZ existujici programy, tak jejich nové zavadéni.

Ve vztahu k internimu oznamovacimu systému a opatfenim na ochranu oznamovatelil
(whistleblowing) je nutno uvést, Ze tyto spadaji do oblasti ,,G* (tedy fizeni organizace)

v systému fizeni rizik podle ESG standardl. Stejné¢ jako existence compliance programil

359 Usnes/evnf Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 1 To 54/2018.
%0 NULICEK, Michal a kol. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 10.
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¢i obecné CMS je i napliovani ESG standardll jiZ nyni vyZadovdno v rdmci urcitych odvétvi,
jakymi jsou bankovnictvi, pojiStovnictvi ¢i mezindrodni dodavatelské fetézce.

Piinosem spravné zavedeného a funkéniho compliance programu muze byt zvysSeni
davéryhodnosti a kreditu spole¢nosti. Muze byt zohlednén jako podminka ¢i deklarovana vyhoda
ze strany zadavatele v zaddvacim fizeni dle ZZVZ. V neposledni fad¢ je mozné zohlednéni
certifikace pravnické osoby dle ISO standardu 37301 v otdzce vyvinéni se z trestni
odpovédnosti. Na zavedeni compliance programu je tedy vhodné nahliZet nejen jako na nastroj
k ptredchdzeni pachani trestné Cinnosti, ale téZ z hlediska ziskani moZzné konkuren¢ni vyhody
na trhu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zpracované téma je také z pohledu fizeni rizik tématem velmi
aktudlnim. V souvislosti s nov¢ pfijatou legislativou EU lze ocCekdvat, Ze smysl a pozitivni

dasledky spravné zavedeného a funkéniho CMS pouze vzroste na vyznamu.
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Seznam pouzitych zkratek

ABMS

AML

BOZP

CMA

CMS

EHS

EK

ES

ESD

ESG

ESLP

ESUO

EU

EURATOM

FCPA

GDPR

Systém fizeni ochrany proti korupci

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné

¢innosti a financovani terorismu
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Competition and Markets Authority
Compliance Management System
Corporate Social Responsibility
Corporate Sustainability Reporting Directive
Cesk4 ndrodn{ banka

Ceskd republika

Evropské hospodéiské spolecenstvi
Evropské komise

Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Environmental, Social and Governance (podnikdni, které bere ohled i na
environmentélni a socidlni dopady ¢innosti organizace a je vedeno podle zdsad

odpovédného fizeni)

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropska unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
The U.S. Foreign Corrupt Practices Act

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochran¢

osobnich udaji)
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Gestapo Geheime Staatspolizei (tajné statni policie)

GRECO Group of States agains Corruption

ICC Mezinarodni obchodni komora

ISO Mezinéarodni standardy nejlepsi praxe

KHS Krajské hygienicka stanice

KYC Know you Customer

KYE Know you Employee

LZPS Listina zdkladnich prav a svobod

MSp Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
MzZV Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
NS Nejvyssi soud

NSDAP Naciondlné socialistickd délnicka strana Némecka
NSZ Nejvyssi statni zastupitelstvi

Ob¢Z (0Z) Zikon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

OCTR Organy ¢inné v trestnim fizeni

OECD Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj

OSN Organizace spojenych narodii

PDCA Tzv. Demingtv cyklus sklddajici se ze Ctyt krokl: Plan — Do — Check — Act

PO Pravnickd osoba

PtesZ Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

RE Rada Evropy

SD Sicherheistdienst (bezpe¢nostni sluzba), zpravodajska sluzba SS a NSDAP

SO0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1037 o ochrané osob,

které oznamuji poruseni prava Unie

SOX Zéakon Sarbanes-Oxley Act
SS Schutzstaffel (ochranny oddil), ozbrojend organizace NSDAP vytvofend v roce
1925
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TC Trestny ¢in
TOPO Trestni odpovédnost pravnickych osob
TrR (TR) Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

TrZ (TZ) Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

UKBA Britsky zdkon The Bribery Act z roku 2010

UNCAC United Nations Convention against Corruption

UOHS Utad pro ochranu hospoddiské soutéze

UooU Utad pro ochranu osobnich tdaji

Us Ustavni soud

USA Spojené staty americké

USSG United States Sentencing Guidelines

VOS Vnitini oznamovaci systém

ZDPZ Zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi

ZOHS Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéiské soutéze

Z0OK Zékon ¢. 19/2012 Sb., o obchodnich korporacich

700 Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelu

ZOPR Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
ZPr Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

ZTOPO Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
YHAYS Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
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Vybrané aspekty Compliance management systému v obchodni spole¢nosti

Abstrakt

Predmétem této rigordzni price je ivodni analyza vybranych otdzek trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterd je nezbytnym piedpokladem pro naplnéni hlavniho cile této prace, coz
jsou compliance programy z hlediska jejich vyznamu pro pfipadné vyvinéni pravnické osoby
z trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, respektive § 8 odst. 5 ZTOPO
azdroven jako nastroje predchdzeni trestné cCinnosti. Prace je zaméfena také na prakticka
doporu¢eni pro nastaveni funkéniho compliance programu ve spolecnosti vcetné
oznamovatelskych systéma (whistleblowing) a kriatce pak specifika v oblasti soutézni
compliance.

Rigorézni préice je rozdélena do Ctyf na sebe navazujicich kapitol. V prvni kapitole je
pojedndno o zdkladnich pojmech zdkona, jakymi jsou pisobnost ZTOPO, rozsah kriminalizace,
konstrukce a podminky pficitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé, a dalSimi
vybranymi instituty trestni odpovédnosti pravnickych osob vcetné jejich sankcionovani
a okolnostmi zplisobujicimi zdnik trestni odpovédnosti. Podstata price je zachycena v kapitole
druhé, ve které jsem se zaméfila na compliance program a compliance management systémy,
z ¢ehoz vyplynul divod, pro¢ pokraCovat v samostatné kapitole tieti oznamovatelskymi systémy
(whistleblowing) jako vyznamnym néstrojem detekce v souvislosti s transpozici smeérnice
o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie do ceského pravniho fadu. Kapitola ¢tvrtd
je kratkym exkurzem do oblasti soutéZniho compliance jako specifické oblasti compliance, jez
si klade za cil eliminovat protipravni jedndni narusujici hospodéiskou soutéz.

Jelikoz vyklad nékterych ustanoveni ZTOPO neni v pravni nauce jednotny, uvadim
v prici rozchdzejici se vyklady a soucasné¢ zminuji argumenty, pro¢ se piiklanim k ur¢itému
vykladu. Zpracovdvané téma vyvoldva fadu otdzek, na které jsem se snaZila nalézt odpovéd’
v dil¢ich zdvérech k jednotlivym kapitoldm. Na zdklad¢ analyzy ptislusnych ustanoveni zdkona
a komparace moznych feSeni pak k nckterym problematickym ustanovenim navrhuji zavéry

de lege ferenda.

Klicova slova: trestni pravo, trestni odpovédnost, compliance program, whistleblowing
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Chosen aspects of the Compliance management system in a business company

Abstract

The subject of this rigorous thesis is the introductory analysis of selected issues related to
the criminal liability of legal entities, which is a necessary prerequisite for fulfilling the main
goal of this work — compliance programs in terms of their significance for potential exoneration
of a legal entity from criminal liability under § 8 para. 2 letter b) of the Act on Criminal Liability
of Legal Entities (ZTOPO), or § 8 para. 5 of the ZTOPO, and at the same time as a tool
to prevent criminal activity. The thesis is also focused on practical recommendations for setting
up a functional compliance program in a company, including reporting systems (whistleblowing)
and briefly deals with the specifics of competition compliance.

The rigorous thesis is divided into four interrelated chapters. In the first chapter I dealt
with the fundamental concepts of the law, such as the scope of the ZTOPO, the extent of
criminalization, the structure and conditions of attributability of criminal liability to a legal
entity, and other selected institutes of criminal liability of legal entities, including their
sanctioning and circumstances causing the extinction of criminal liability. The essence of the
thesis is captured in the second chapter, where the attention is paid to the compliance program
and compliance management systems. This led to the decision to continue with a separate third
chapter on whistleblowing systems as a significant tool for detection in connection with the
transposition of the Directive on the Protection of Persons Reporting Breaches of Union Law
into the Czech legal order. The fourth chapter is as a brief excursion into the field of competition
compliance as a specific area of compliance, which aims to eliminate illegal actions that disrupt
economic competition.

Since the interpretation of some provisions of the ZTOPO is not uniform in legal
doctrine, the thesis ties together these divergent interpretations and at the same time mentions the
arguments why the starting point leans towards a certain interpretation. The treated topic raises
anumber of questions, to which the work gives answers in partial conclusions to individual
chapters. On the basis of the analysis of the relevant provisions of the law and the comparison
of possible solutions, some problematic provisions are reached with the proposed de lege ferenda

conclusions.

Keywords: criminal law, criminal liability, compliance programme, whistleblowing
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VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikova
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Prilohy: 1
Zadost o informace

Vazena pani magistro,

Ministerstvo spravedlnosti dne 20. 12. 2023 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterou zadate o zpfistupnéni informace tykajici se statistik pravomocné

odsouzenych pravnickych osob.
K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Nize zasilame pozadované udaje, které ma justicni statistika zdejSiho uradu k dispozici
a v poslednim sloupci dodatecné informace pro celkovy piehled:

- pocty pravomocné odsouzenych pocet pravomocné vyrizenych soudnich
pravnickych osob fizeni trestnich proti pravnickym osobam
2012 0 0
2013 2 4
2014 33 44
2015 67 92
2016 90 141
2017 103 147
2018 132 174
2019 147 201
2020 184 230
2021 265 324
2022 208 278
2023 * 178 244

* predbézné Gdaje k 21.12.2023, které se za statisticky uzavieny rok 2023 budou jesté lisit

O poskytnuti informaci na zdkladé Zddosti Zdadost o poskytnuti informaci na zdkladé zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisit, ze dne 21. 12. 2023, ¢. j.: MSP-808/2023-OSV-
OSV/4. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2023.



Rozdil mezi obéma sloupci znamena, Ze nékteré pravnické osoby byly trestnim soudem
vyftizeny jinak nez pravomocnym odsouzenim, napiiklad zpro$ténim, zastavenim fizeni apod.
Pro ukazku v pfiloze ptikladime rovnéz tyto detailni informace pro rok 2022, pficemz
takovéto detailni informace i pro jiné roky je mozné stahnout na vefejné piistupné webové
strance https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html?timeout=true

Zde je tieba zvolit ,,Prehledy statistickych lista“ v levém zeleném sloupci stranky a nasledné
zadat udaje do vyplinovacich poli okna ,,Pfehledy statistickych listi* takto:

Kod SL: S-SL-TPO - Statisticky list trestni pro pravnické osoby

Rok: dle zajmu (ve formatu YYYY = napi. 2021)

zadat ,,Vyhledat*

pod zobrazenym seznamem piehledu zadat do pole ,,Zobrazit™ min. hodnotu 11 nebo
vyssi

e vyhledat v seznamu ,,Pfehled o pravomocné vyfizenych pravnickych osobéach podle
soudl (odsouzenych + vyiizenych jinak)“ a stdhnout jej v pozadovaném formatu viz
prava strana fadku

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

Mgr. Jacek Moravek
Ministerstvo spravedlnosti CR

Elektronicky podepsano: 21.12.2023 11:17:03
T=Vedouci oddéleni, SERIALNUMBER=P872299, G=Jacek,
SN=Moravek, CN=Mgr. Jacek Moravek, OU=02559, OU=0ddéleni
styku s vefejnosti, O=Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00025429, C=CZ
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CSLAYV dne 21. 12. 2023

Datum: 21. 12. 2023 Cas: 10:32:56
Prehled o pravomocné vyiizenych pravnickych osobach podle soudii (odsouzenych + vyFizenych jinak)

Praha | St€C | JC | Z€ [ SC [ V€ | JM | SM | CR
Celkem 71 18 8 2 20 33 42 32 | 226
z toho: | vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podet ods. trestnych ¢int vlivem ndvykové litky 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 49 16 8 1 18 18 38 30 | 178
z toho: | vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem navykové latky 0 0 0 0 0 0 0 1 1
v tom: | obchodni spole¢nost 44 15 8 1 17 18 31 26 | 160
druZstvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 5 1 0 0 1 0 7 4 18
v tom: | majetkovd dcast stdtu v pravnické osobé 1 2 0 0 2 1 0 1 7
majetkova ucast izemné samospravného celku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
majetkova dcast stitu i izemné samosprdvného celku 0 0 0 0 1 0 0 0 1
bez majetkové tcast statu nebo izemné samospravného celku 48 14 8 1 15 17 38 29 170
v tom: | oblast podnikdni - finan¢ni instituce 1 0 0 0 0 0 0 0 1
oblast podnikdni - zdravotnictvi 0 1 0 0 0 0 0 0 1
oblast podnikdni - zem&dé&lstvi a potravindi'stvi 0 0 0 0 0 0 3 1 4
oblast podnikani - stavebnictvi 3 4 1 0 9 7 5 2 31
oblast podnikani - energetika 0 0 0 0 0 0 2 0 2
oblast podnikani - zbrojni primysl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oblast podnikéni - doprava 4 1 2 0 1 0 2 2 12
oblast podnikdni - strojirenstvi 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Odsouzené oblast podnikéni - hospodateni s odpady 0 0 0 0 0 0 1 0 1
0soby oblast podnikani - jiné 40 10 5 1 8 11 24 25 | 124
Zruseni pravnické osoby 21 0 1 0 3 2 3 7 37
Propadnuti majetku 0 0 0 0 0 0 2 0 2
PenéZity trest 21 13 5 1 14 8 16 9 87
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Propadnuti ndhradni majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Zakaz Cinnosti 4 3 1 0 1 4 14 10 37
vtom: |od1doS5 let 0 2 0 0 1 2 9 8 22
od 5 do 10 let 2 1 1 0 0 2 5 1 12
Odsouzené od 10 do 20 let 1 0 0 0 0 0 0 1 2
osoby a Zakaz plnéni vefejnych zakazek, dcasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
uloZené vtom: |od1do5let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hlavni Hlavni od 5 do 10 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sankce sankce od 10 do 20 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Zakaz pfijiméni dotaci a subvenci

vtom: |od1do5let

od 5 do 10 let

od 10 do 20 let

Uveiejnéni rozsudku

\S) kvl en)l fan) | 9]

Trest/trestni
opatieni
uloZené s
hlavni
sankci

Celkem

celkovy pocet uloZenych trestl s hlavni sankci

—_—
O [\©

v tom:

Propadnuti majetku

Penézity trest

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Propadnuti ndhradni majetkové hodnoty

Zakaz ¢innosti

— OO0~ |OC|O|O

(=] jo) o] fo) [ f) [o] fer) (o) fer) o) fan)

(=)l L feo) el Fogl Bl feo) [l fan) fen) fan)

(=] le) (e} e (o] P b o) (o) fa) [o) fa)

(=] l=) (e} fe] (] ] S]] S o) (o) fe) (o] f)

(=] l=) (e} fa) (ol § S]] S ] Pl (o) fa) [o) fa)

=l =)=l {=]] S]] V] [e] (=] (o] [ (]

Il (=l =] =] (=] V] V] [o] [e] [a] ] | ]

WO = ||

Zakaz plnéni vefejnych zakédzek, tcasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné
souteZi

[\

Zdkaz pfijiméni dotaci a subvenci
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Uveftejnéni rozsudku

Upusténo od potrestani

Vyslovena vina, trest neulozen (§ 227 tr. t.)

Ulozena
ochranna
opatfeni

Ochranna
opatfeni

Celkem

celkovy pocet uloZenych ochrannych opatieni

v tom:

zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty

zabrani ndhradni hodnoty

zabrani spist a zafizeni

odstranéni urcitého zafizeni

oznaceni nebo provedeni jiné zmény

omezeni dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou

(=[] o) [o) fe] (o] o) [o] o) [el Fog (el RV L

(=) o] lo) (o] o] (o] o] (o] o) (o] o) (o] fe) )

(=] o] lo) (o] o] (o] o] (o] o] (o] o) (o] fa) )

(=)o} o) o] le] (o] [o) (o] (o] (o] fa) (o] Lol )

(=)o} o) e} le] (o] lo) (o] [e) (o) fal Lo fel T

(=)o} lo) o] le] (o] [o) (o] (] (o] fa) (o] | O] [

(=)o} o) e} le] (o] [o) (o] (o] (o] fa) o le) )

(=)o} o) o] o] (o] [ (o] (] (o] fa) (o] | O] [

(=) o] o) [o) o) [o) o) [er) fan) Farl Lol | ]

CSLAV dne 21. 12. 2023
Datum: 21. 12. 2023 Cas: 10:32:56

1Y%




Prehled o pravomocné vyiizenych pravnickych osobach podle soudii (odsouzenych + vyFizenych jinak)

Praha | StC | JC | ZC | SC [ V€ | JM | SM | CR
Zprosténo 5 4 3 2 4 6 6 1 31
z toho: | nebylo prokazdno, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stthdn [§ 226 pism. a) tr. T.] 0 2 0 0 1 1 0 0 4
v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem [§ 226 pism. b) tr. t.] 1 2 2 1 2 3 4 1 16
nebylo prokdzdno, Ze tento skutek spachal obZalovany [§ 226 pism. ¢) tr. T.] 0 0 0 0 1 2 0 0 3
trestnost ¢inu zanikla [§ 226 pism. e) tr. T.] 3 1 1 1 0 0 2 0 8
Odsouzeno 49 16 8 1 18 18 38 30 | 178
Zastaveno 0 2 1 3 4 3 8 0 21
z toho: | amnestie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
milost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
promlceni 0 0 0 2 0 0 0 0 2
jiny uz uloZeny trest nebo ocekavajici postihnutelny trest bude dostacujici [§ 172 odst. 2
pism. a) tr. t.] 0 0 0 0 1 2 3 0 6
rozhodnut{ jiného orgdnu lze povaZovat za dostacujici [§ 172 odst. 2 pism. b) tr. "] 0 0 0 0 0 1 0 0 1
icelu trestniho stthdni bylo dosaZeno [§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr.f.] 0 0 1 1 0 0 0 0 2
zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. f. z divodu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1
tr. . 0 0 0 0 1 0 2 0 3
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyfizeno jinak 1 0 1 1 2 2 4 3 14
v tom: | spole¢ny trest 0 0 0 0 0 0 0 0 0
souhrnny trest 0 0 0 0 1 2 3 1 7
osveédceno po podminéném zastaveni dle § 308 tr. f. 1 0 1 1 1 0 0 2 6
narovndni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dovolan{ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
stiznost po poruseni zdkona 0 0 0 0 0 0 1 0 1
obnova fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zpusob vyfizeni zrugeno Ustavnim soudem 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Datum: 21. 12. 2023 Cas: 10:32:56
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