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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka nepoužila jednu původně anoncovanou výzkumnou otázku, ale k výraznému odchýlení od tezí nedošlo. 

Jen bych podotkla, že autorka si ke zkoumání vybrala elektronická média. 

 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka podrobnbě zpracovala analýzu parlamentních voleb na Slovensku - její text jistě pomůže při výkladu 

volební situace na SLovensku. Osobně by mne zajímal rozdíl mezi online platformami a printy. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

0 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 0 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

K jazykové stránce nutno podotknout, že text je ve slovenštině, kdy např. shodu přísudku s podmětem nebo 

interpunkci lze těžko hodnotit, protože pravidla ve slovenštině jsou jiná.Přílohu práce nemá, grafická stránka je 

odpovídající. Zařazené grafy mají výpovědní hodnotu  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Není mi úplně jasné, proč autorka zvolila média online, nicméně je možné, že to bylo po dohodě s vedoucím 

práce. Slečna Libayové při zpracování tématu postupovala odpovědně, kladené výzkumné otázky a hypotézy 

jsou relevantní, velmi podrobně prošla zvolený materiál - o tom konec konců svědčí i v závěru zařazené odkazy 

na zkoumané texty. Na závěr navrhuje, jak by mohl výzkum dále pokračovat. - zajímavé by bylo zaměření na 

publika, eventuálně porovnat výsledky voleb parlamentních a voleb prezidentských, jak s ohledem na kampaň, 

výsledky, nebo demografické rozdělení voličů. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Lišila by se nějak analýza elektronických a tišrěných médií? 

5.2 Mají média stále takovový vliv, jako měla na počátku 21. století?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 8.5. 2024                                                                Podpis: ……………………………….. 

 
 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


