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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Gabriela Jezberova
Nazev prace Queer novinafi v ceském medidlnim prostoru
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Lenka Vochocova
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zaméru vyjadienému ve schvalenych tezich. Autorka jen rozsitila pocet vyzkumnych otazek,
které si klade, coz je v kvalitativnim vyzkumném designu obvyklé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> [ || > | >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace se vénuje velmi malo zmapovanému tématu v kontextu oboru journalism studies. Autorka se
zajimé o pozici queer novinatd a novinaiek v Ceské republice, pri¢emz toto téma zkouma z perspektivy novinait
a novinarek samotnych.

Teoreticka a konceptualni ptiprava na téma je vyborna, autorka velmi dobie shrnuje teoreticky pfistup k tématu a
nabizi vysvétleni zakladnich konceptd, ale také poskytuje Sirsi kontext daného tématu vcetné jeho zasazeni do
nejaktualnéjsiho spolecenského a politického déni. Nezapomina ani na diskusi o principech novinatské prace,
ktera mize nahled na ji zpracovavané téma ovlivnit.

Metodologie sbéru a analyzy dat je popsana srozumitelné a je zvolena vhodné s ohledem na cile vyzkumu.
Nejveétsim piinosem celé prace je z mého pohledu obdivuhodny vysledek faze sbéru dat — autorce se podafilo
ziskat informacné bohaté data zalozena na rozhovorech se 13 novinati/novinarkami, coz je s ohledem na velikost
zkoumané populace vysoky pocet, ktery spolu s diverzitou vzorku zajistil dostateCnou pestrost dat.

Analyza odhalila mnoho zajimavych trendl v datech vypovidajicich o pozici queer novinaii a novinaiek jak

v ramci redakce, tak ve vztahu k jejich respondentim a lidem ,,v terénu®. Krome toho je prace zajimavym
prispévkem k diskusi o novinatské neutralit€¢ vici polarizujicim tématim a obecné dobrym zdrojem informaci o
pfistupu queer novinaii a novinafek k novinarskym rutinam.

Ackoli autorka oproti prvnim verzim vyrazné vylepsila prezentaci svych zjisténi, stale je misty text spise
popisny, nez analyticky a interpretativni (rusi zejména mista, ve kterych autorka namisto analyzy a kategorizace
dat za sebe jakoby nahodile fadi citace z jednotlivych rozhovorl ke spiSe obecnym tematickym okruhim).
Ackoli je v metodologii uvedeno, Ze autorka uplatnila vSechny tfi typy kodovani ze zakotvené teorie,



k selektivnimu kodovani jednozna¢né nedoslo a systém kategorii (axialni kodovani) také neni pfilis
propracovany. Musim ale ocenit vyrazny posun autorky v této oblasti ve srovnani s draftem zavérecné prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je z jazykového hlediska standardni, nenachazim v ni vétsi mnozstvi gramatickych nedostatku, stylisticka
uroven prace je ve srovnani s drafty velmi dobra. Autorka obcas (jiz spise ojedinéle) pouziva kolokvialni
vyjadreni, ktera ziejmé reflektuji jeji vztah k tématu.

Text ma logickou strukturu, zavéry jsou dobie podlozené, po formalni strance neni prace problematicka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Gabriely Jezberové je velmi uzite€nym piispévkem ke studiu genderovych aspektii novinaiské
profese. Ocenuji jeji zaméfeni na dosud spiSe opomijené téma i celou fadu dulezitych zjisténi, ktera autorka
pomérné piehledné predstavuje. S ohledem na urcité slabiny v prezentaci vysledkdi navrhuji hodnotit text
v rozmezi A-B, v zavislosti na obhajobé¢, posudku oponenta i nazoru komise.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.
54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 7 % - shoda se tyka zejména seznamu literatury a spolecnych ¢asti prace.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobs) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ..c.oveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




