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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Jezberova, Gabriela
Nazev prace Queen novinafi v ¢eském medialnim prostoru
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Manak, Vratislav

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovité: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace odpovida schvalenym tezim, dilé¢im zplsobem se odchyluje jen ve struktufe, nicméné tato
odchylka je podminéna primarn¢ systematizaci prace, ktera nadale pokryva vSechny vytycené oblasti.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si pro svou magisterskou praci vybrala v ¢eské védé dosud nereflektované téma vztahu mezi
sexualni orientaci/genderovou identitou tuzemskych queer novinait a jejich pracovni identitou. K tématu
pfistoupila z pozic gender a queer studies, metodologicky zvolila kvalitativni vyzkum série polostrukturovanych
rozhovoru (s vyuzitim zakotvené teorie).

Teoreticka baze je formulovana srozumitelné a az na vyjimky piehledné, pro empirickou ¢ast ale vykazuje jisté
limity, nebot’ je natolik blizka pfedmétu vyzkumu, Ze misty znemoziuje zadouci odstup. Popis pracovni pozice
queer novinare se v predlozeném vyzkumu odehrava v interpretacnim ramci vice ¢i mén¢ perzekucni
heteronormativni spolecnosti, coz mj. umoznuje jako diskriminaéni vnimat i jevy, kde mtizeme o diskriminaci
pochybovat — napt. v pasazi o absenci manifestované podpory diverzity v redak¢énich standardech.

Potencialni limitu zvolené teoretické baze navic autorka navic posiluje zjevnym stranénim a empatii viici
respondentlim (bliZe ji pojmenovava teprve v kapitole v zavére¢né Casti prace), coz vede az k tomu, Ze voli
zjevné hodnotici adjektiva (napf. ,,nespravny pfistup editort™ — s. 64, misto vhodnéjsiho ,,senzitivnéjsi) a
opakované tenduje ke spekulativnim tvrzenim (napf. o empatii: ,,Queer jedinci tak mohou mit tuto schopnost
rozvinutéjsi, protoze si sami urcitou diskriminaci a marginalizaci prosli. To naznacuje, ze dokazi hloubé&ji
porozumét riznym perspektivam, coz mize vést ke kvalitnéjsi a uvédomélejsi praci.” — s. 67). Takové formulace
pfitom novinafe generalizuji, coz autorka v jinych situacich sama kritizuje.



Zadouci by bylo také vymezit opakované vyuzivané terminy (homogenizace, exotifikace, homofobie) a s
ohledem na vyznam, ktery ma dichotomie ,,homofobni vs. jen konzervativni v empirické ¢asti, by praci
prospélo také preciznéjsi uvazovani o socialnim konzervativismu, jeho blizsi vymezeni a odliseni od homofobie.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ramec genderovych a queer studii je sice logicky zvoleny a v obecnosti se ukazuje jako vhodny, pro kvalitativni
analyzu v pfedlozené podob¢ ma ale limity, a teoretické ¢asti studie by mohlo pomoct také o a) sociologii prace
a socialni teorii roli, b) o socialné-psychologickou perspektivu. Jejich prostiednictvim by autorka mohla ziskat
kvalitnéjsi aparat pro analyzu sesbiranych dat, a v disledku i preciznéjsi formulace.

V predlozené podobé totiz prace trpi na fadu deklaratornich prohlaseni, ktera sice mohou byt pravdiva, ale
postradaji odbornou oporu (napft. ,,prostiedi naseho zaméstnani hraje v nasem zivoté dtlezitou roli. Nikdo
nestoji o to, chodit do prace ve stresu a bat se mluvit pod hrozbou strachu, Ze se na néj kolegové budou divat
pies prsty.” — s. 40).

Vhodné by bylo také s vyuzitim dostupné literatury vytvofit teoreticky rdmec pro dva ustfedni konflikty, které se
tématu prace tykaji a které opakovang, byt’ nesystematicky, pozoruje i sama autorka.

1) jde o konflikt individuality a komunitnosti; respondenti soucasné pouzivaji homogenizacni obraty v duchu
My gayové® a zaroven homogenizaci odmitaji, napt. vymezovanim se vi¢i duhové vlajce; tato tenze autorce
zjevné komplikuje dedukci a bez reflexe relativizuje 1 zavery.

2) jde o konflikt queer a profesni identity; respondenti mluvi o tom, Ze jejich queerness a profese nejsou ,,striktné
oddéleny*“ -s.59 -asoucasné se povazuji za ,,velmi profesni* —s. 60). Autorka tento paradox nijak hloubéji
nereflektuje, tiebaze se tyka tstredni vyzkumné otazky predlozené prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomantka si zvolila naro¢né téma a nebylo by zddouci zGstavat jen u vyhrad. Netrivialni teoretickou bazi, tak
jak byla vymezena, se studentce podafilo obsahnout i aplikovat. Ambicioézni design vyzkumu (avizo deseti
respondenttl) se navic podafilo pfesahnout (tfinact dotazovanych), a ziskana data si zachovavaji validitu. Pfi
védomi toho, ze se zfejmé jednalo o prvni studentcinu praci tohoto typu, je potieba jeji vystupy ocenit. |
navzdory uvedenym limitim se totiZ jedna o pfinosny vyzkum, ktery by (po Gipravach) mohl mit i dalsi odborny
potencial.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V podkapitole 3.1.1.1.2 se vénujete jevim na pracovisti, které definujete jako diskriminacni praktiky.
Z prace ale neni zcela patrné, zda vyraz diskriminace pouzivaji vasi respondenti, nebo zda jde o vasi
invterpretaci. Mohla byste to objasnit? A jak si diskriminaci definujete?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 11 % je déna citacemi pouZzivané literatury.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mHEOAOW
=

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 22.5.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




