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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Kristyna Havova
Nazev prace Cesky a francouzsky medialni ohlas a kriticka recepce romanu Nevédéni Milana Kundery
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Jana Ceiikova
Pracovisté: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Strukturu prace Kristyna Havova zménila, aby logicky provazala posloupnost kritickych ohlast.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>(>|> | mm

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace sleduje francouzské a ¢eské kritiky romanu Nevédéni. Materie pro rizné kritické hlasy je
uctyhodna, zejména ve francouzském kontextu analyzovala Kristyna Havova fadu recenzi z kulturnich i dennich
periodik. V teoretické ¢asti by mohla byt hlubsi a $irsi kapitola k pojmim kritika a recenze, uvadi je kratce a
piehledové, z odborné literatury je pfirucka editora Stépana Vlasina z roku 1984 zastarala a obéas dobové
zavadejici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z diplomové prace je zietelna znalost francouzského prostiedi a jazyka. Nicméné i styl a jazyk celku prace je na
vysoké trovni. Soupis literatury je peclivy, chybi mi jen pfekladatelka romanu Anna Kareninova.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Odbornych a kvalifika¢nich praci o Kunderovych romanech jsou desitky, ale v ceském kontextu stale neni
vydavani dél Milana Kundery uzavieno. Kazdé nové vydani vzbuzuje velky zajem ze strany kritiky a ¢tenait,
Kristyna Havova navic analyzovala kritickou reflexi Nevédéni ve francouzském a ¢eském kritickém prostiedi. Jeji
zavery jsou presvédCivé, prekvapivym faktem je neustale vraceni se francouzskych kritikd k datu vydani romanu,
které nastalo ve Francii tii roky po vydani $panélském. TaktéZ v obou zemich je roman rozporuplné piijat, na jednu
stranu a ve vétSiné hlasi je Nevédéni povazovano za jedno z vrcholnych dél Milana Kundery, na druhou je mu
vytykano moralizovani a citova otupélost.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Zajimala by mé& vase reakce na odpovéd’ dehonestujici recenze Evy Klicové, kterou napsal Miroslav
Balastik pro Host.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Mimng vyssi procento je v souladu s citovanymi zdroji.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B0 CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobs) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




