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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od ptivodniho zaméru odchyluje ve své struktufe, coz je vSak opodstatnéné a nalezité
vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po strance metodologické postupovala diplomantka svédomité a vyuzila vSechny dostupné moznosti a zdroje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kristyna Havova si za téma své diplomové prace zvolila srovnani francouzského a éeského medilniho ohlasu a
kritické recepce romanu Névédéni Milana Kundery. Nutno podotknout, ze k takové komparaci ji legitimuje
perfektni jazykova vybavenost a obeznamenost s francouzskym kulturnim prostfedim (zde vyzdvihuji praci

s prameny). Diplomantka postupuje ptehledné a uziva adekvatniho stylu, ve vech ¢astech své prace je pecliva a
Vv analyzach pronikava.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Téma rozliéné recepce jednoho z vrcholnych dél Kunderovy pozdni tvorby v éeském a francouzském prostiedi je
rozhodné legitimni, navic pro ceského recipienta vysloven¢ pfitazlivé, nebot’ specifickd pozice Milana Kundery
mezi kulturami a jeho postoj k takové pozici z néj délaji atraktivni ndmét. Autorka prace si pro vlastni analyzu
napied pfipravila pidu v podobé definice pojmoslovi, metodologického aparatu a faktografie. V samotném
srovnani tak vyniknou rozdily, které nemuseji byt na prvni pohled zjevné. Rad konstatuji, ze vysledna podoba
prace mé piesvédCila o tom, ze Krystyna Havova tématu, které si vybrala, nejen porozuméla, ale Ze a je schopna
jej analyzovat i vyvodit patficné zavéry. Celkoveé hodnotim stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera medialni reakce na Kunderovo Nevédéni z francouzského prostoru diplomantku nejvice
prekvapila?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31. kvétna 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




