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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Karolina Némcova
Nazev prace Téma venkova v soucasné Ceské literatufe a jeho kriticka reflexe
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Jana Ceiikova
Pracovisté: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka proménila strukturu analytickych kapitol, ve je nalezité vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V diplomové praci je vhodné propojena metodologicka kapitola s definovanim pojmu literarni kritiky, dokonce
Karolina Némcova nastinila jeji problémy v soucasné dobé, z nichZ je nejvice ziejmy pfesun této vrcholné
odborné publicistické discipliny z denniho tisku jen do literarnich ¢asopist, vyjimku tvofi ptilohy Salon Prava a
obcas Orientace v Lidovych novinach. Piedstavila také zkoumanou venkovskou prozu s vybranymi dily
soucasnych ceskych autorek/autorti (Petra Dvorakova, Jiti Haji¢ek, Stanislav Biler).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace

(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Celkové prace ma vybornou grafickou upravu, piikladné pracuje s cita¢ni normou. Ziidka se vyskytne pieklep,
zpusob vyjadiovani je kultivovany a napadity.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Cilem diplomové prace byla analyza kritickych textil tif sou¢asnych venkovskych romand (Dédina, Plachetnice
na vinétach a Destrukce). Karoliné Némcové se podafilo nejen popsat jejich medialni obsah, ale dokazala je
nalezit¢ zhodnotit. Bohuzel potvrdil se zminény trend tGrovné recenzi v dennim tisku, které maji nizkou
informaéné-kritickou hodnotu (Mlada fronta dnes, Orientace LN) a nejsou opfeny o dostate¢nou argumentaci.
Piekvapivé byl nizky recenzni zajem o Destrukci Stanislava Bilera, ktera byla v lofiském roce drzitelkou ceny
Magnesie litera v kategorii ptivodni préza.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Posledni poznamka je zaroven otazkou. Pro¢ si myslite, ze se Stanislavem Bilerem byly hlavné vedeny
rozhovory?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Vys$8i mira shody jde na vrub citacim z odborné literatury a beletrie.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B0 CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobs) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




