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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezi doslo jen k men§im zménam v analyzovanych datech, metod¢ a struktute prace, ale vS§echny zmény
jsou v praci piesvédéivé zdtivodnény a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

TOIOIO|T

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se vénuje vizualni reprezentaci surfafek na socialni siti Instagram. Jeji lep$i ¢asti je podle mého
nazoru ¢ast teoreticka, ktera nejprve shrnuje historii surfingu v kontextu riznych medialnich formatt a dale se
vénuje naptiklad také reprezentaci Zen ve sportu a konceptu surfeminismu. Vzhledem k zaméfeni prace na
vizualni zobrazeni Zen predstavuje mj. také teorii male gaze, vénuje se sexualni objektivizaci a specificky rovnéz
platformé Instagram. Je jen trochu piekvapivé, Ze autorka v ¢asti, kde shrnuje nejéast&jsi chyby médii pii
zobrazovani sportovkyn, uvadi tyto chyby na zakladé vlastniho sledovani médii. Jsem ptesvédcena, ze k témto
»chybam* existuje nemalé mnozstvi literatury. Analyticka ¢ést je postavena na kvantitativni vizualni obsahové
analyze 4 Instagramovych G¢ti, doplnéné o socialné sémiotickou analyzu dvou zvolenych ptispévka. Je otazka,
zda bylo viibec nutné stanovovat pro tento vyzkum hypotézy, a pokud ano, zda byly naformulovéany spravné (v
praci nejde o ,.testovani hypotéz, jak autorka pise; hypotézy, pokud jsou naformulovany spravné, musi byt
mozné potvrdit nebo vyvratit jako celek, nikoliv ¢astecn¢). Autorka zanalyzovala pomérné velké mnozstvi
materidlu, nicméné prezentacni ¢ast je velmi zdlouhava. Nemyslim, Ze bylo potifeba uvadét do textu graf pro
kazdou proménnou a ucet a jesté souhrnné (jaka je viibec vypovidaci hodnota souhrnnych graft pfi takto ucelové
vybraném vzorku?). V kapitole Interpretace jsou pak vysledky opét pomérné zdlouhavé shrnuty, k samotné
interpretaci pfili§ nedochazi. Co se ty¢e autoréinych zavéri, u jednotlivych kvantitativnich zjisténi je
problematické urcit, co vlastné znamenaji, protoze nejsou s ni¢im porovnany (jiné vyzkumy zobrazeni Zen ve
sportu apod.). VO3, jako oteviena otazka, vztahujici se pravdépodobné ke kvalitativni ¢asti vyzkumu (jehoz role
v praci neni zcela jasnd) je zodpovézena velmi zjednodusujicim zpisobem, kdyz autorka tvrdi, Ze na vizudlech
byly zobrazeny jen dva typy Zzen.




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykov¢ a stylisticky je prace na dobré Grovni, ob¢as se vyskytuji chyby. Namisto obrovského mnozstvi grafi
bych zafadila n&jaké konkrétni ptiklady vizualni reprezentace z analyzovaného materialu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace na zajimavé a originalni téma, ktera je zpracovana velmi peclivé. Pozitivné hodnotim zejména teoretickou
Cast, ta analyticka trpi nékterymi nedostatky. Praci navrhuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 —

5.2 -

53 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych ¢astech se jedna o souc¢asti §ablony prace nebo fadné citované pasize.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
ALl B C D[] EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




