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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predklada vysledny text prace, ktery se od ptivodniho podoby navrzené v tezich odchyluje pouze
drobng, pficemz jsou zmény presné uvedeny a vysvétleny v textu prace. Konkrétné autorka zdivodiuje
odchylku od podoby zkoumaného vzorku (s. 35) z technickych diivodii analyzy a argumentuje také pro zménu
v metod¢ kvalitativni vizualni analyzy. Vhodné namisto Barthesovy zakladni sémiotické analyzy obrazu voli
dynamicky pojatou analyzu Kresse a van Leeuwena, jeZ umoziuje zohlednit interakci obrazu s divaky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> > wmw

2.5 | Piuvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vhodné ukotvuje zkoumany problém reprezentace zenskych aktérek surfingu na socialni siti Instagram
Vv ramci studia $ir§i popularni vizualni kultury. Vénuje dostate¢ny prostor historickému vhledu do problematiky
zobrazovani surfarek ve filmu, v ¢asopisové kulture, ve fotografii a reflektuje také reprezentace zen-sportovkyn
obecné, pii¢emz definuje problematické komunikaéni strategie s nimi spojené. Pracuje s aktualnimi vyzkumy,
které se ji zkoumanym fenoménem v prostredi Instagramu zabyvaji. Tento teoreticky ramec dopliiuje o zakladni
feministickou perspektivu (gender, muzsky pohled, sebeobjektivizace), ktery autorce umoziiuje zaujmout
kritické stanovisko Kk historicky dominantnim zptisobiim reprezentace surfaiek. V teorii nevytvaii prostor pro
koncept kontravizuality, ktery pouze zmiinuje v metodologii jako analyticky, a nikoliv jako teoreticky nastroj.
Kontravizualitu chape autorka spiSe schematicky a bylo by vhodné ji vice propojit s feministickym, intersekénim
pojetim, ze kterého jeji prace vychazi.

Metodologicky je vyzkum zpracovan pe¢livé. Autorka vyuziva teoretické koncepty a zvoleny metodologicky
design k nastaveni zakladnich promé&nnych a hodnot kvantitativni obsahové analyzy, ktera tvoii jadro jeji prace.
Postupuje detailng, nabizi ptehledné grafy. Nasledné aplikuje na ,.idealni typy* vzeslé z obsahové analyzy
metodu kvalitativni analyzy obrazu, konkrétné socialné-sémiotickou analyzu. Opét tak dochazi k piijeti jisté
binarn¢ schematické perspektivy, jiz vSak autorka kriti¢t&ji reflektuje v kapitole 6, v niz se vénuje interpretaci




vysledkil. Zde vhodné upozoriiuje na specifické uéely soukromého a komeréniho analyzovaného uétu. Castedné
se zde vénuje také intersekénim znaklim plné schopného téla a etnicité, které jsou jinak ve vyzkumném designu

opomijeny. To studentka reflektuje v zavéru prace (s. 71), kde vSak mylIné piSe o tom, Ze nepracuje s promé&nnou
véku, prestoze tomu tak je.

Praci povazuji za originalni pfinos do oblasti studia medidlni komunikace sportu, v némz se feministicka
perspektiva postupné prosazuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace C-D

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka praci dobie a prehledné strukturuje. Stylistika prace Se misty pohybuje mezi odbornym a popularné-
nau¢nym ¢i Zurnalistickym textem. V n¢kterych pasazich muze jistd formulacni neobratnost ¢i nedtslednost vést
k méné€ odbornému vyznéni textu. Pfistup k analyze se jevi spiSe mechanicky, avsak takovy ton udava zvolena
hlavni metoda. Prace je zejména v teoretické Casti velice Casto zanesena jazykovymi nedostatky: chybi pismenka,
objevuji se $patné sklofiovana slova, pieklepy. Text ¢aste¢né piechyluje a nepfechyluje Zenska ptijmeni, kurziva
neni pouzivana napfi¢ textem jednotné, odkazovani pomoci (TamtéZ) se rtizni v ramci textu. Seznam literatury
obsahuje chybu. Graficka aprava prace je v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

PiedloZena prace napliluje kritéria zavére¢né magisterské prace a jasné vymezuje téma, které by se dalo zkoumat
také z pohledu sociologie médii ¢i sociologie sportu, v kontextu kritického studia popularni kultury a medialnich
studii. Feministicka perspektiva rezonuje napfic praci, pfi¢emz by bylo mozné ji jesté rozvijet na hlubsi teoretické
urovni, zejména k teoreticky opominutému konceptu kontravizuality. Vizualni obsahova analyza dostate¢né
rozsahlého (120 fotografii) vizualniho korpusu je provedena peclivé a doplnéna 0 subtilngjsi interpretaci ,,idealnich
typt“ pomoci socialné-sémiotické analyzy, jez je taktéz dobfe provedena. Prace zohlediiuje limity svého postupu,
prestoze se nemuze vyhnout jisté schemati¢nosti, za niz se interpretace autorky pfili§ nevydava. Text ve svém
celku pfinasi originalni ptispévek do oblasti medialni analyzy sportu, kterému vS§ak bohuzel vyrazné ubira na
kvalité problematicka jazykova a misty neodborna stylisticka stranka prace. Z toho diivodu navrhuji své zavérecné
hodnoceni mezi B a C dle vykonu studentky u obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Jaké vyzkumné metody by autorka zvolila k analyze recepce zkoumanych vizualnich obsaht na
publikum?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




ALl B C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




