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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakifzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v prici v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodn&né, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce ]
1.2 | Technika préace
1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (sloviii hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Zpracovani prace je v souladu seschvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep3i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroveii zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vy{znamnou slabinou préce je jeji teoreticko-metodologické ukotveni. Teoretické pojednéni je sice sougésti
prace, jeho vazba s realizovanym empirickym vyzkumem je ale pomémé voln4, a neplni tak fakticky roli
zamy3leného teoretického ukotveni vyzkumu. Autorka pak piiklada i kapitolu metodologickou, tato sice
konstatuje vyuZiti kombinace kvantitativnich a kvalitativnich technik vyzkumu, nisleduje vSak stru¢na
deskripce, co to jsou kvantitativni a kvalitativni metody, chybi ale specifikace, jaké metody sbéru a analyzy dat
autorka ve své praci vyuZije. Nedozvime se tak napfiklad, zda pijde o analyzu sentimentu, rdmct, textovou,
obsahovou, diskurzivni &i kritickou diskurzivni analyzu. Podobné autorka pozdgji uvadi, Ze zkouma vyznéni
tématu, podrobnéji ale nespecifikuje, kdy je takové vyznéni negativni, kdy je naopak jeSt€ pozitivni a kdy uz je
neutrélni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prce, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funké&nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaZe
vydivané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte préci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pipadé nedoporudeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinirni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistické uroveil prace (pokud je opakovang poru$ovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafick4 uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V prilohach postradam kodovaci knihu apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zévéri apod.)

Kolegyné Némcové zpracovala velmi zdafilou diplomovou préci na téma mediélniho obrazu Green Dealu ve
vybranych &eskych médiich v obdobi Eeského predsednictvi. Navzdory chybgjici identifikaci metod vyzkumu a
adekvatng teoreticky tento vyzkum ukotvit zpracovala kolegyn& Némcova velmi kvalitni studii zkoumaného
tématu. Tato, jakkoli prevané deskriptivniho charakteru, pfini jak relevantni zjiSténi, tak limity t&chto zjisténi
s ohledem na podobu vyzkumného vzorku, &i specificky dobovy a mezinarodnépoliticky kontext.

Ptedlozena diplomové préce kolegyné Némcové tak bez jakychkoli pochyb splituje poZdavky kladené na tento
typ préce, diplomovou praci proto doporuguji k obhajobé. Na zakladé textu diplomové préce se piiklanim

k hodnoceni B s tim, Ze pokud autorka detailn&ji predstavi a zdivodni pfi obhajob& metodologii svého vyzkumu
a obecn obstoji v této &4sti zkousky, mohla by aspirovat i na hodnoceni lepsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUS{ VYJADRIT:

5:1 Predstavte detailn&ji metody a techniky, s nimiZ jste bshem svého vyzkumu pracovala, 2 zduvodnéte,
pro¢ jste se rozhodla pro pravé jejich volbu (v &em spoéivala jejich vyhoda oproti metodam jinym,
podobnym)?

52 Nahlédnete-li za rimec vami piivodné zkoumaného obdobi, mate dojem, Ze je mozné sledovat vys§i miru
zastoupeni tématu Green Dealu v &eskych médiich, nebo i v jinych obdobich je toto téma upozadéné.
Dokézala byste identifikovat faktory, které by tuto skute¢nost vysvétlovaly?

53 Jaké publicit® se t&silo vami zkoumané téma béhem kampané pfed volbami do Evropského parlamentu a
pro¢?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

TETAW>
OobooxO

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

vyborné

velmi dobfe (nadprimémy vykon, aviak s urfitymi chybami)

dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

dostate&né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporuduji k obhajobé
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