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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentafem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma disertaéni prace

a) samostatna prace zpracovana X

b) tematicky uspotfadany soubor uvefejnénych praci s komentarem a diskuzi

Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichz je Ano

doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je dolozen
prohlasenim spoluautorti o jeho pfinosu k jednotlivym pracim?

2. Aktualnost tématu disertacni prace
X | Prace je velmi aktualni aktualni ... neni aktualni

Zduvodnéni a komentar:

Téma prace je vysoce aktudlni, a to nejen na narodni, ale i mezinarodni urovni. Sarkopenie,
sarkopenicka obezita a kiehkost v souvislosti se starnouci populaci je velkou vyzvou nejen
pro zdravotnictvi, ale i pro zdravotni systém a ndklady s tim spojenymi.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, narocnost
Vynikajici X |Primérna kvalita Podpriimérna kvalita

Zduvodnéni a komentar:

V textu na stran€ 55 je uveden seznam celkem 4 cilt (které jsou zaroven popiehdzeny a vedou
po prvni precteni k mirnému zmatku). S ohledem na téma a nazev prace se zdaji byt cile
adekvatné navrzeny. Na druhou stranu zde chybi jakékoli hypotéza, kterd by byla ovéfena a
nasledné¢ potvrzena ¢i vyvracena. Cile prace by mély byt vsouladu se stanovenymi
hypotézami.

V textu jsem nenasel adekvatni hodnoceni dosazenych vysledkii bod po bodu. V textu a
velkém poctu tabulek je velmi t€Zké se orientovat. Delsi zkoumani jednotlivych ¢asti, a to jak
vysledk, diskuse a zavért pak o dosazenych cilech dava jisty obraz le¢ pro Ctenafe se jedna o
narocnou disciplinu.

Velmi by prospélo, pokud by autorka v ¢asti zavéry zhodnotila jednotlivé cile a doplnila jimi
i pfipadna doporuceni pro praxi.




4. Metody vyuzité v disertaci - jejich volba, adekvatnost, narocnost

Adekvatni, naro¢né X | Hrani¢ni, méné narocné Neadekvatni

Zduvodnéni a komentar:

Autorka se zjevné podilela na rozsdhlém dotaznikovém Setfeni a dle publikacni aktivity i
narocného métfeni a hodnoceni geriatrickych pacientd. Prace srozsdhlymi databazemi a
agregace takovéhoto clustru dat je sama o sobé naro¢nd. Objem a narocnost je vidét v
prezentaci struktury dat. Pouzité statistické metody jsou vSak zcela standardni a nevybocuji
z pruméru, ktery je v takovémto typu vyzkumu bézné pouzivan.

5. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici nadprimémé | X | primérné podpriimérné slabé
Zdivodnéni a komentar:

Zdivodnéni metodického postupu je v zasade jasné. Nicméné je tieba zminit, Ze napiiklad
v abstraktu je na zacatku uvedeno, ze bude prezentovano s daty osob 50+ pricemz se dale
pracuje s hodnotami a daty, které jsou pro seniory. Az v dalsi ¢asti textu pak ¢tenat
pochopi (z praméri véku) ze se jedna o populaci ve véku okolo 70 roku véku.

Vytyceni studovanych proménnych je jasné, nicméné prezentace dat ve vysledcich je
pomérné chaoticka a trpi velkym mnozstvim tabulek a grafi, které neusnadnuji
piehlednost. Podobnou prezentaci dat spiSe vidavam u diplomovych praci, coz je velka
Skoda s ohledem nejen na zajimavé téma dizertace, ale 1 zabér dat, ktery je predkladan.

Konkrétni ptinos doktoranda / doktorandky:

Ptinos bych vidél v n¢kolika bodech:

- Unikatni vhled do nutrice seniori, a to v pomérné velkém souboru reprezentujicim
nasi populaci

- Srovnani vyskytu sarkopenie a sarkopenické obezity v ¢eské populaci a to i ve
srovnani s vysledky zahrani¢nich vyzkumnych skupin

6. Hlavni vysledky, nové poznatky, prinosy a jejich pivodnost — vysledky jsou:
X | ptivodni pfevazné puvodni z¢asti ptivodni nejsou puvodni
Zdivodnéni a komentar (ptehled hlavnich vysledkil):

- Pfinos pro narodni doporuceni
- Hodnotna data o vyskytu sarx v ¢eské populaci, kterd budou vyuzitelna v rdmci
evropskych Setfeni a metaanalyzach

7. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pripadné pribuznych obori

vynikajici nadprimérna primérna podprimérna slaba
Zdtvodnéni a komentar:

Zamg¢fteni a ziskané vysledky jsou zcela v souladu se studijnim oborem a jsou aplikovatelné
v ramci preventivni mediciny i geriatrie.




8. Splnéni cilu disertacni prace

Vynikajici | X | Nadprimérné Primérné Podprimérné Nesplnéno
Zdtvodnéni a komentar:

Jako nestastné vSak hodnotim prezentaci vysledkl a tim i naplnéni cili. V dizertaéni praci
jako takové jsou cile velmi nejasné prezentovany. I ptes nesporné velké nasazeni autorky je
zpracovani jist¢ hodnotnych dat primérné, a to je velkd Skoda pro préci jako takovou. Jak
jsem jiz zminil vySe, na zaCatku praktické c¢asti jsou zminény cile, av§ak na konci neni jejich
shrnuti a naplnéni. Zcela absentuji hypotézy, které nejsou ani potvrzeny, ¢i vyvraceny. Vse je
rozlozeno ptes vysledkovou ¢ast a diskusi. Diskuse je v prvni tfetin€ velmi povedend a
odpovida formatu takovéto kvalifikaéni prace. Zel, v dalii &asti je spiSe souhrnem vysledki a

osobnich komentarti. Pfes vySe uvedené vytky k naplnéni cilii v§ak konstatuji, Ze cile byly
naplnény.

9. Publikovani vysledkii diserta¢ni prace - vysledky publikovany
X | byly byly &astednd nebyly Nelze zjistit
Zdivodnéni a komentat:

'Vysledky byly prezentovany in extenso v respektovanych casopisech indexovanych ve WoS.
Publikovana data maji potencil ovlivnit smér a strategii v ramci problematiky kiehkosti,
nutrice a vyskytu sarkopenie v seniorské populaci.

V dizertacni praci bych ocenil, pokud by byly vysledky uvedeny minimalné jako seznam
publikovanych praci. Z WoS a Scopus jsem dohledal dva piispévky. V jednom je autorka
uvedena jako prvni autor a v druhém jako spoluautor.

7 hlediska celého zabéru dizerta¢ni prace nejsou patrné vSechna data autorkou publikovéna.
Povazuji to za Skodu.

10. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova droven:

vynikajici nadprimérna | X | primérna podprimérna slaba
Zdtvodnéni a komentar:

Prace ma celkem 88 stran s 22 tabulkami, 3 obrazky a tiemi schématy. Clenéni dizertace a
struktura je psana jako piivodni prace s teoretickou ¢asti, popisem vyzkumné ¢asti a nasledné
aplikacni ¢asti formou diskuze. Samotny text je psan slusnou ¢estinou bez velkych preklepii
nebo pravopisnych chyb. Vyhrady bych mél k formalni apravé.

-V textu dochazi k pretékani textu a to zvIasté v tabulkach

- N&které¢ obrazky jsou abundantni. Z mého pohledu naptiklad obrazek ¢ 2. M¢l by vyznam
pii bliz§im vysvétleni o co ve skutecnosti jde. Cennym by bylo, pokud by bylo uvedeno

v jakém rezimu a jakou metodou byly hodnoty ziskény. Patrné€ jde o sniméani Dixonovymi
sekvencemi pro odliseni tuku a svalové hmoty.

-V textu se vyskytuje velké mnozstvi nejen tabulek, ale i citaci metodiky ve formé textu
¢lenéného v odrazkach. Naptiklad strana 56-60 by stacila byt uvedena v ptiloze. Pro
jednotlivé skaly a kritéria by stacil hutny text. Takovéto ¢lenéni je naroéné pro pozornost
a udrzeni souvislosti v jinak pomérné zajimavém textu.




11. Celkové hodnoceni disertacni prace

Twviir¢i schopnosti v dané oblasti vyzkumu student/ka: ~ Prokazal/a | X | Neprokazal/a

N . A , , spliuje | X
Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace: o

nespliluje
Disertacni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 spliiuje | X
zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nespliuje
Celkova turoven disertacni prace je:
vynikajici nadprimérna X | primérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentar:

PiedloZena préce je zpracovana na pramérné urovni. Nicméné zabér a originalita je vSak
vynikajici. Pokud vSak pfedlozenou praci hodnotim komplexn¢, musim dat hodnoceni Zel
jen prumérné.

12. Vyjadreni k vysledku kontroly originality prace

S ohledem na to, ze jsme nemél pristup do systéemu Thesis nebo podobného anti
plagiatorského systéemu, emohu se vyjadrit ke kontrole originality prace.

Citace jsou adekvatni.
Zdroje jsou adekvatné citovany.
Praci Ize povaZovat za origindlni dilo.

13. Disertacni praci k obhajobé doporuéuji | X nedoporucuji

14. Otazky k obhajobé

- Krom zjevné genetickych faktorti které diskutujete v ivodni ¢asti k tbytku svalové hmoty
ptipivaji z patofyziologického hlediska i dalsi faktory. Mohla by jste uvést n¢které
mechanismy které souvisi s infiltraci tukové tkané a zanétlivymi markery?

- Zlatym standardem pro hodnoceni objemu svalové hmoty jsou nékteré zobrazovaci nebo
eketrofyziologické metody. Jaka je evidence o markech krevni plaztmy, které by pro
diagnostiku sarkopenie mohly byt vyuzity? Lze pro tuto diagnostiku vyuzit i recentné
popsané myokiny?

- Zcela souhlasim o z&vaznosti rizika sarkopenie u populace seniort. Jakou byste navrhla
strategii z hlediska primarni prevence?
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