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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> m|> > w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je kvalitni, ale jsou zde momenty, které bych rada komentovala.

Domnivam se, Ze charakteristika publicistického stylu je zbyte¢né obsirna — popis nékterych rysi publicistického
stylu a jeho vyvoje; zde se dozvidame informace az z dob PLK; tyto pasaZe zahlcuji text a nejsou podstatné
vzhledem k i€elu prace; zbyte¢né podrobny je i vyklad nékterych jazykovych jevi.

Zcela jasny neni vybér sledovanych jevi, pro¢ pravé neologismy, postojové vyrazy, nadto ne vSechny, ironie
jsou vybrany jako to, co bude sledovano; jako méné vyhodné se jevi i vyhledavani téchto stejnych jevu

V jednotlivych podcastech, tzn. ze z kazdého podcastu jsou excerpovany neologismy, ptiklady ironie atd.

(autorka pro tento vybér pouziva ,teoreticky informacni zaklad*), coz myslim pfece jenom limituje vhled do
ptiznakovych prostiedki jednotlivych podcasti, resp. jejich mluvéich-podcasteri, méné to vypovida o moznych
rozdilech. Ano, na druhé stran€ to umoziuje srovnat jazykové prostiedky mluvcich v téchto jednotlivych
prostiedcich.

Autorka také pise, Ze se snazila zodpovédét otazku, zda a jakymi zptisoby mluv¢i obohacuji slovni zasobu.
Tento piedpoklad se objevuje i na zacatku prace, ale domnivam se, ze tato jazykova rovina by si zaslouzila
samostatné zpracovani, nebot’ zde se tato otadzka prvotné€ nefesi a nevyplyvaji z ni ani systematické adekvatni
zavery.

Literatura je vyuzita starsi napfiklad z roku 1995, 2008, 2010, coz neskodi definovani zakladnich pojmu, ale
prave tato literatura nezaznamenava novéjsi trendy komunikace v médiich a s nimi i promény jazyka v médiich,
ev. jeho nékterych charakteristik. Na druhé strané Ize konstatovat, Ze podstatna zakladni literatura pro téma prace




nechybi a je potieba ocenit, Ze autorka deklaruje vyuziti nového, teprve budovaného slovniku ASSC, vyuziti
CNK, 1JP a Databaze Neomat.
. Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci povazuji po formalni strance za uspokojivou. Prohifesky proti pravopisné kodifikaci ¢i morfologické normé
nejsou. Nékdy se autorka vyjadiuje nepiesné nebo obecné, napt. co znamena pro odborny text pojem
vynalézavost? (V textu se opakuje nékolikrat); spojeni slov ,,snadno stravitelny*, ,,emocionélni vylev* (s. 97)
jisté také nepatii k odborném registru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace se vénuje aktualnimu tématu; podcasty z hlediska jazykového nejsou v lingvistickém prostiedi aktualnim
predmétem védeckého zajmu, existuje vSak velka fada BP na dané téma, napf. Vykoukalova, 2023; Tesatova,
2023 atd. Vyjimecnost této prace spociva v z(zeni na ptiznakovost, na druhou stranu i toto zaZeni pracuje s
Sirokym zabérem jazykovych jevi, a to si Zada hodnoceni mnoha aspektil jazyka. K tomu je tfeba pevnych znalosti
v oblasti lingvistiky a orientace v lingvistické terminologii. S tim se autorka vypotadala uspokojivé (o nékterych
drobnostech by se dalo diskutovat), ale téma je zvladnuté erudované. Material je bohaty. Autor¢in vyzkum je také
prispévkem k poznani komunikaéni stranky a vyuziti jazykovych prostfedkd v sou¢asném publicistickém stylu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Pisete, ze mluvéi ,,nasleduji soucasné trendy udavané mladou generaci® (s. 98), ,,projevuji znalost
soucasnych trendi‘ (s. 55). Jde o zdmérnou stylizaci?
5.2 Uvadite, ze vase jazykova analyza pfispiva k pochopeni podcastingu. Mizete tedy strué¢né shrnout

pfinos vasi prace k tomuto fenoménu, Zanru?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B[O CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.

Datum: 17. 6. 2024 Podpis: ..oviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




