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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Regitel byl nucen pozménit zkoumané obdobi, protoze se ukazalo, Ze pfedeviim filmy z roku 2002 by byly jen
velice obtizné dohledatelné. Také se ukazalo, Ze v nékterych zvolenych letech nebyla tuzemska filmova tvorba
natolik pocetna, aby se v ni daly nalézt vhodné tituly ke zkoumani vyuziti product placementu. Zménu oproti
tezim fesitel vysvétlil v ivodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W OO0 |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je velka skoda, Ze se fesiteli nepovedlo jeho hluboké znalosti spojené s vybranym tématem dostate¢né prevést do
podoby diplomové prace. A je dvojnasobna Skoda, Ze stacilo jen malo, aby tato prace mohla byt povazovana za
zdafilou. Dle mého jeden z hlavnich problémi tkvi v nedostate¢ném vysvétleni, jak autor pracoval se zdrojem,
ktery pro n&j byl hlavni inspiraci. Key Factors in Understanding Trends in Hollywood Product Placements from
2005 to 2015 je hojné citovana odborna studie (oznaceni ¢lanek vyznam prace autord ponékud snizuje) z Journal
of Promotion Management, coz je recenzovana publikace, jejimz cilem je zvefejnovat vysledky védeckého
vyzkumu, které maji velky dopad na oblast fizeni propagace. Resitel hledal v této studii pfedeviim model, jakym
k danému tématu piistoupit na tuzemském trhu, coz ov§em nebylo pfili§ §t’astné, protoze filmova produkce

v USA av CR se piece jen podstatné odliduje. To vytvofilo i dal§i problém - aby bylo mozné se product
placementem v CR podrobné zabyvat, bylo nutné rozsifit zkoumani i na obsahy, jejichz vétsina oviem vznikala
za zcela odlisnych podminek. Jen vyjimeéné jsou v CR nataéeny filmy bez podpory n&jakého dalsiho subjektu,
ptsobiciho na audiovizualnim trhu, nejéastéji jde o televize (CT uklada podporu eského filmu formou
kooprodukce zakon) a tudiZ snahy producentt o ziskani dalSich prostiedki formou product placementu narazeji
na zajmy provozovateld a jednani o jejich vyuziti je velmi naro¢né.



Praci nepomohlo ani to, ze fesitel sice pouzil pro vyzkum velmi sofistikovanou metodu, ale nevysvétlil
dostatecné jak na ni pfiSel a zda je jeho plvodni ¢i pfevzata z jiného vyzkumu (coz by nebylo nijak na zavadu,
jen je podstatné to v praci uvést). Je jisté i nedostatkem vedouciho prace, Ze pii konzultacich nevénoval témto
otazkam vétsi pozornost.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bohuzel k vyse popsanym nedostatkiim se ptidaly i dalsi, jimz se fe$itel mohl pomérné snadno vyhnout. Mohu
mit drobné vytky k zvladnuti terminologie oboru, ale ty na celkovy vysledek nemaji piili§ velky vliv. Coz uz
neplati o zpisobu, jakym autor pracoval s pozndmkovym aparatem. Je jisté rozdil mezi citaci naptiklad

z odborného ¢lanku a odkazem na ptislusnou pasaz pouzité literatury, mezi parafrazi n€jakého tvrzeni a
poukazem na shodné zaveéry, k nimz dosli autofi nékolika studii ¢i ¢lankt. Pouhé ¢islovani pfipominajici fakt, ze
na tomto misté autor pouzil néjaky konkrétni zdroj (pficemz podrobnéjsi tidaje jsou uvedeny az v celkovém
seznamu), neni pro tento typ prace pfili§ vhodné. Vyhrady lze mit i k jazykové strance prace, fesitel nechal

Vv texu preklepy, ale i obraty, které se pro védeckou praci pfili§ nehodi.

Naopak kladn€ hodnotim grafickou tipravu prace, autor se opravdu snazil, aby v tomto smyslu byla jeho text co
nejprehledngjsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové je tato prace pro mne zklamanim a to pfedevs§im proto, ze v pribéhu konzultaci fesitel osvédéil
vybornou znalost tématu, silny zajem o néj i nefalSovanou snahu praci zpracovat co nejkvalitnéji. Znovu
podotykam, Ze nemam pochyb o obsahové strance textu, ani o zavérech, k nimz autor dospél, ale o form¢
zpracovani, predevsim pak nedodrZzeni nékterych standardd, tykajicich se citaci a stylistické normy. Praci proto
hodnotim mezi stupni C - D a o¢ekavam, Ze fesitel pii jeji obhajobé piesveéd¢i komisi o vyborné znalosti tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Do jaké miry je zasah product placementu napiiklad v televizi métitelny jinymi formami, nez jsou tidaje
0 zvySeni prodeje po jeho odvysilani?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda predstavuje 6% coZ je dle mého vysledek nepfili§ vhodného zpiisobu prace s citacemi, pouzitou
literaturou a zdroji v celém textu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislu$né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




