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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U OX ] O ]
1.2 | Technika prace Ox U ] O ]
1.3 | Struktura prace O OX O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace se shoduje se schvalenymi tezemi, jakkoliv je daleko rozvétvenéjsi a zna¢n€ neuchopitelnéjsi. Presto
proklamovana metoda, jakkoliv v tezich byla definovana pouze stroze, byla pouzita zptisobem, ktery je na
hranici srozumitelnosti. Struktura prace se promeénila uz jen tim, ze doslo k odchylkdm od zamysleného vzorku a
Casového rozpéti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

O|0|0O|0|0

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tak pfedné autor nerozliSuje Pouzitou literaturu, zdroje a citace. Zpusob, jakym pracuje s odkazy (navic v§echno
jsou to pouze parafraze!), bych oznaéil jako ,,punkovy* a nevhodny pro odborny text. Je to metoda ,,najdi si
Ctenaii sam*®, zpasob zapsani biografickych odkazl je riiznorody, klidn€ vyuzije deset odkazil ze stejného zdroje
pod sebou apod. Odborny text by mél rozliSovat mezi citacemi a pouzitou literaturou, v tomto mnozstvi odkazu
by bylo daleko vhodnéjsi vyuzivat citace ve formé poznamek pod ¢arou a na konci by bylo lepsi mit piehledné
oddélenou zdroje, literaturu, elektronické zdroje apod. Navic zplisob, kdy autor ani nemluvi o autorech, ale pise
jen véty typu ,,autor ¢lanku v Hospodatskych novinach pise®, je podle mne také zcela nevhodny, az nehorazny.
Nevim, jestli konzultoval s vedoucim préce, ale s timto piistupem ke zdrojim bych praci k obhajob¢ viibec
nepoustél.

Pokud jde o pochopeni a aplikaci literatury, neni Gplné jasné, k ¢emu se mame odkazovat. Na jedné strané je
americky odborny vyzkumny ¢lanek, ktery studenta inspiroval, a se kterym pak dokonce sviij vlastni vyzkum
srovnava (ackoliv srovnava nesrovnatelné); na druhé strané vyuziva metodu, ktera pisobi velmi sofistikované

s fadou matematickych operaci, nicmén¢ neni zfejmé, zda jde o studentovu vlastni metodu, jestli ji pfevzal

z toho amerického ¢lanku, jestli se s ni seznamil jinde, zkratka téméf spadla z nebe. Na to, jak ptisobi
sofistikovang, by mélo byt jasné, odkud ji vzal a o co se opira. Operacionalizace té metody je tak slozitd, ze mam
dokonce pochybnosti o relevantnosti vysledkl, nebot’ cesta k nim je az nesrozumitelna. Ale to muze byt mij
osobni hendikep.




Empiricky vyzkum pfinesl shody a neshody s mnozstvim hypotéz, které autor ptedlozil a které vSechny vypadaji
banalné. Je tedy i pro mne piekvapivé, ze nékteré banalni pfedpoklady se nepotvrdily. Coz je ale samoziejmé

v potadku. Na druhou stranu autorova tivaha o limitech vyzkumu je zaraZejici, protoze evidentné $lo o §patné
nastavené proménné ¢i jiné parametry, kdyz musel zakodovat to, co definici PP nesplituje a naopak. Tim
bohuzel se pro mne potvrzuje nerelevantnost vysledku.

Zda je metoda ptimétena cili? Domnivam se, Ze neni.

O puvodnosti prace nelze pochybovat, nicméné ma pro mne zékladni nedostatky, proto jeji pfinos pro obor
vidim jako chatrny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace F

(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad tématu svoji logiku ma, je strukturovan. Terminologie oboru je v mezich problematické stylistiky
zvladnuta, funkénost poznamkového aparatu na jednu stranu nemohu rozporovat, na druhou stranu jsem se
k jeho ,,punkové® povaze vyjadiil vySe. Opravnénost ptiloh je ziejma, jak grafy, tak tabulky, tak fotky jsou
samoziejm¢ dobrym materidlem, ktery pomaha ¢tenaii se trochu ve vyzkumu orientovat.

Jazykova a stylisticka Groven prace je na velmi nizké urovni. Autor patrné neprovedl zavére¢nou korekturu,
takze je tam mnozstvi preklept. Ale zejména jeho styl misty pfechazi do hovorové nebo lidové ¢estiny. Dokonce
bych fekl, ze styl je v ur€itém kontrastu ke sofistikované matematicky operacionalizované vyzkumné metod¢,
kterou prezentuje.

Za vSechny:

,»To dava smysl zejména s nestale se roz$ifujici nabidkou* (s. 18) — formulace ,,to dava smysl“ je modni
hovorova forma

,tuto strategii vzal za svou* (s. 20) — pokud néco ,,vzalo za své*, v ¢estiné to znamena Ze to skoncilo. Zde je to
minéno ,,pfijal za svou®, coz je néco jiného.

,.kanaly, kterymi podobné firmy oplyvaji* (s. 20) — kanaly urc¢ité neoplyvaji filmy. To je hospodska ¢estina.
»ziejmy rust ¢inské trhu* (s. 21) — asi ,,éinského™

,Jak je obecné znamo 90. 1éta 20. stoleti jsou obdobim, které by se dalo oznacit za divoké® (s. 22) — tato véta do
odborného textu urcité nepatii. Od ,,je obecné znamo*, dale bez ¢arky, a 90. 1éta ,,by se dala oznadit™ — kym, co
je znamo, jak? A za divoké? To neni ani zurnalistika, to je opravdu formulace pfi restauraénim posezeni.
,v8echno bylo fizeno shora“ (5. 22) — autor prokazuje naprosto elementarni neduslednost. Dokaze mluvit o
dekadach a $mahem je definuje, ale s velmi malo konkrétnimi fakty. Napiiklad viibec nezmifiuje monopol
Ceskoslovenského statniho filmu (to se mu omezi na to, Ze ,,v§echno bylo fizeno shora®), ani Ustfedni ptjéovny
filma.

,»N&ktera kina ménila majitele, odstépovala se a zanikala® (S. 23) — co0 je to za nesmysl? To je opét velmi obecna
véta — samoziejmé ze vSechna kina ménila v 90. letech majitele, vzdyt Slo o transformaci. Odstépovala? Od
¢eho, jak? Opét zcela bez konkrétnich udaju, jen floskule.

,:(v?eské televize v roce 1992“? (s. 22) — v roce 1992 to nebyla Cesk4 televize, byt formélné jiz vznikla, ale stale
CST.

.,V dob& mezi vznikem samostatného Ceského statu a zadatkem milénia byla situace na eském filmové trhu
pomérné pochmurna.“ (s. 23) — jsme opét v hospodé. Nevim o tom, ze by byl oficidlni nazev Ceské republiky
Cesky stat. Situace byla pochmurna? A mlhy na blatech nebyly?

,,Ne ze by tvirci nataceli opé€t jen na Cernobilé celuloidové pasky, ale spiSe ve smyslu, Ze bud’ byl jejich film hit,
na ktery se chodilo a o kterém se psalo a byl doporucovan, nebo byl absolutnim propadiakem, na ktery se skoro
nikdo neSel podivat — dal$i generalizace a povSechnost. Pro takové tvrzeni je tfeba uvést konkrétna. A
celuloidové pasky nejsou ani terminologicky dobfe. Na celuloid se tocila do poloviny 20. let, ale mnoho kin
vyhotelo.



,»S pomalu se ustalujicim a stabilnim filmovym trhem* — ustaloval se v ustalovaci?

,,Podle autora ¢lanku v Hospodatskych novinach* — nehoraznost.

,-okamzité mi vytane na mysl film Roman pro zeny“ — hospoda. Do odborného textu nemuizete dat, ze Vam néco
vytane a jesté okamzite.

»2Autor novinového ¢lanku zmifiuje* — nehoraznost.

,,Hlavnim konkurentem v tomhle pohledu* — kdyz uz tak v tomto.

,»Sveé 0 tom Vi tviirci® — Cesky ,,vedi®.

L»kteti spoleéné letéli“ — asi ,,spoleéné*.

. Kromé jediné ptipominky nam nemaji co vytknout*. Skoda, Ze jste zatajil, jaka ptipominka to byla.

,»,Na nepfitomnost ¢eského obsahu v kinech si ale v roce 2022 skoro nikdo nemohl stézovat“ — opravdu nikdo?
Nikoho byste nenasel? Povsechna nesmyslna generalizace.

»protoze se dle mé definice jednalo o historicky film“ — takze jste vyfadil film, protoze Vam pfisel jako
historicky. Bezva.

,,P0 zkonsolidovani vyse zminénych zdroji jsem by schopen sestavit nasledujici Tabulku 3

nebot’ ne vSichni divaci musi znat kazdy produkt podle jeho fyzického vzezteni® — produkt ma fyzické vzezieni?
Jak jste na to prisel?

,Kupodivu jsem pfi sledovani filmi nasel jeden, kde byla skoro citit ochota se produktim a vSem znackam
vyhnout.* — Jestli bylo néco citit, jsem rad, Ze jsem u toho s Vami nebyl.

,,Nicmén€ s takto nastavenym vyzkumem jsem byl parkrat konfrontovan se situaci, kdy mi bylo jasné, ze se o
product placement jedna, ale nevyhovoval mym kritériim pro kédovani.“ — takze cely vyzkum muzeme prohlasit
za nerelevantni a vSichni se tady okradame o cas.

,Jeden z product placementu, ktery vyvedl z miry i m¢, byl v jiz zminéném filmu Jak basnici ¢ekaji na zazrak.“ —
to s Vami ta Mazda skuteéné zamavala.

Toto uréité neni zdroj: KRUML, Milan. zpétnd vazba k diplomové praci. Praha, 31. leden 2024.

A tak dale. A tak dale.

Nemohu si pomoci, povSechnost a stylisticka rozpadlost, navic bez peé¢livéjsi korektury, snizuje praci ne o jeden,
ale o dva stupné. A vede mne k uvaze, zda by nebylo lepsi odevzdat lepsi verzi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mne prace zklamala. Cast o historickém kontextu je zcela povsechna a povrchni,
plné bandlnich tvrzeni, napsana velmi lezérné. Metoda, ktera je pfedstavena, ptisobi sofistikované, ale neopira se
zadny relevantni zdroj, resp. nevim, ¢im se kolega inspiroval a jak doSel k matematickym operacionalizacim.
Diky tomu nevim, jak mam ¢ist vysledky, které jsou navic vysledky mnohacetnych hypotéz a otazek. Mize to
byt muj limit, pfiznavam (matematika mi nikdy nesla), ale nerozumim tfeba tomu, pro¢ se v tabulkach vztahuji
vysledky ,,za rok“ a co pod tim ¢islem mam ¢ist. Ale i kdyZ pfistoupim na to, Ze jsem tuto sofistikovanou
metodu nepochopil, uznavam, Ze autor pracuje odpovédné i s tim, ze se mu nékteré hypotézy zkratka nepotvrdily
- prezentované limity vyzkumu mne vSak opét znejistély. A pak do toho vstupuje i formalni, po tfeti opakuji
,»punkové®“ uziti zdroji a citaci, nerozliSovani literatury, zdroji, pfimych citaci a parafrazi, naprosta
nepichlednost.

Ze vsech uvedenych divodu si myslim, Ze prace je na hranici obhajitelnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT
5.1 Polemizoval bych s Vami o tom, Ze Pribinadek v At Ziji duchové nebo Cedok v Rodina Blahova byl
product placement. Vnimam naopak vyuziti pisné ,,Kazdy den, kazdy den, pramen zdravi z Posazavi
V porevoluéni reklamée jako pfevraceni pivodniho uziti. Zkuste se zamyslet nad tim, pro¢ by to nemusel
PP byt v té dobé.

5.2 Nechcete tu praci doladit a odevzdat v zaii nebo spise v lednu?
5.3 Click or tap here to enter text.
54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
[ 6.1 [ Click or tap here to enter text. |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



A B[O CO DO EOX F(nedoporutuji k obhajobs) [1X

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 16. 6. 2024 Podpis: ..oeiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




