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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé a aktualni téma — jako cil své prace si stanovila vyzkoumat, jaké zkuSenosti maji déti
ve véku 9-11 let se socialnimi sit€émi v ramci svého kolektivu. Cil prace je v souladu s tezemi, techniku prace
autorka pozménila, namisto dotaznikového Setfeni mezi détmi a rodici a skupinovych rozhovort s détmi
podnikla nékolik hloubkovych rozhovort s détmi a jejich rodic¢i. Zména je v praci vysvétlena, otazkou je, zda
byla ku prospéchu vysledné prace. Odklon od dotaznikového Setteni k hloukovym rozhovortim lze vnimat jako
piinos, otazkou je, jak pfitomnost rodi¢e pii rozhovoru s ditétem ovlivnila détské odpovédi. Ty by v piipadé
skupinového rozhovoru pouze mezi détmi mohly byt uvolnénéjsi, ale pravdou je, Ze skupinovy rozhovor pro
zkoumani vztaht ve skupiné ma také sva omezeni. Domnivam se, Ze nejpiinosnéjsi by bylo vést zvlast’ rozhovor
s ditétem, zvlat s rodi¢em a vysledna zjisténi pak s protistranou konzultovat a zaznamenat reakce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> > W00

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace autorka pracuje s pomérné rozsahlym souborem odborné literatury, dle mého soudu by
bylo vhodné vzhledem ke zméné techniky prace a ptivzeti rodi¢t do vyzkumu zatadit ve vét$im rozsahu i
diplomové prace a odborné studie, které se vénuji problematice rodi¢ovskych piistupii k regulaci uZivatelskych
zvyklosti svych déti ve vztahu k médiim, pfinosné by téz mohlo byt vytvoteni rozséhlejsiho predhledu zavera
odborného zkoumani vztahu déti k socidlnim sitim (v¢etné kritického vyhodnoceni vyzkumnych pfistupti).
Té&zistém prace je provedeny vyzkum. Ten je na jednu stranu nutno chvalit, protoze autorka k jeho piipravé
pfistoupila velmi peclivé a promyslené, ocetiuji zatazeni kretivnich metod, které umoznily respondentiim se vice
vyjadtit, ale také pomohly strukturovat spoleény rozhovor s démi a rodi¢i. To, ze se autorka rozhodla vést
rozhovor s détmi za G¢asti rodi¢l vnimam na jednu stranu jako velmi pfinosné, protoze vyzkum na mnoha
mistech ukazuje, ze piispél k otevieni diskuse mezi rodici a détmi a zaznamenal i bezprostiedni (mnohde
ptekvapené) reakce rodi¢t na odpovédi déti. Na druhou stranu Ize piedpokladat, Ze ucast rodi¢d na rozhovoru

s détmi musela vyrazné ovlivnit rozsah a podobu informaci, které déti byly ochotny sdélit (toto mozné omezeni



prace bych doporucil zafadit do kapitoly vénované limitim vyzkumu). Ocetiuji ptivodnost prace a jeji pfinos
oboru, spocivajici dle mého soudu pfedevsim v tom, Ze se autorka vénuje vékové skuping, ktera ve vyzkumnych
Setfenich vztahu déti k socialnim sitim obvykle ziistava opomenuta, protoze se pfedpoklada, ze k sitim jesté
nema piistup. Autorka prokazuje, Ze opak je pravdou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je po formalni strance peclivé vyhotovena, prospéla by snad peclivéjsi jazykova korektura, chyby nejsou
Casté, ale objevuji se, a to pfedev$im v uvodnich a zavére¢nych pasazich. Prace ma logickou strukturu, z pohledu
&tenafe, ktery text neznd, bych doporugil posilit priivodni pasaze, které vysvétluji zameér autorky a objastiuji kroky,
kterymi postupovala, rozhodné bych doporucil rozsifit diskusi a zavéry prace, autorka dochazi k zajimavym
zjisténim a je $koda, Ze nenasla vice ¢asu a prostoru na jejich rozsahlejsi interpretaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Kolegyné Petra Cermakova si zvolila diileZité téma, vénuje se zkoumani toho, jaky dopad ma vyuzivani socialnich
siti na formovani vztaht v kolektivu déti, které dle pravidel jesté k socialnim sitim nemaji mit ptistup, a to
piinosnou praci, kterd otevira mnohé otazky vhodné dal§iho odborného rozpracovani. Praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak mohla ptitomonost rodicli pti rozhovoru ovlivnit odpovédi détskych respondentti?

5.2 Které zjisténi vzeslé z Vaseho vyzkumu povazujete za nejzasadnéjsi?

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 15% - jde o f4dn& odkazované citace

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) L]

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..oiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




