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AKtualnost (novost) tématu

Pravni véda dlouhodobé vénuje velkou pozornost pravni interpretaci, metody vykladu
nevyjimaje. Dano je to tim, ze interpretace je nedilnou slozkou vsech aplikacnich procest.
Taktéz hraje vyznamnou roli v ramci vSech dogmatickopravnich vystup.

Pro kazdy diskurz je vS8ak nanejvys piinosné, pokud je zachovana uréita skepse vici jeho
zékladnim premisam. Skepse nejenom brani ustrnuti poznani, ale také ponechava oteviené
dvefe pro pripadnou revizi a zefektivnéni stavajicich nazord (a v piipadé metodologie
i postupu lege artis).

Ve své praci diplomantka zaujima tento kriticky postoj, a to kdyz zkouma udrzitelnost dnes
pomérné hojné rozsifeného nazoru, ze jazykova metoda piedstavuje pouze prvotni piiblizeni
k aplikované pravni norm¢. Kritické zhodnoceni tohoto nazoru, ktery de facto stavi
jazykovou metodu do podpurné role, a pokus o dil¢i rekonceptualizaci této metody lze
vnimat jako novy a nanejvys piinosny v kontextu stavajici tuzemské diskuze o metodach
pravni interpretace.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani prace vyzadovalo prohloubeni autorinych pfedchozich pravné-teoretickych
znalosti a seznameni se s vybranymi lingvistickymi a logickymi koncepcemi. Autorka se pii
zpracovani tématu opirala o analyticko-deskriptivni metodu (viz s. 7 prace). Narocnost
tématu na zpracovani lze hodnotit jako stfedni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru je prace rozdélena do tii zédkladnich kapitol (Vychodiska, Jazykovy
vyklad a Limity a nevyuzité moznosti), které na sebe logicky navazuji. Na zacatku je
zkoumana metoda zasazena do SirS§iho kontextu. Konkrétn€ je veénovana pozornost
normativni povaze prava, pravnimu jazyku (jelikoz normy jsou vyjadfovany pravnim
jazykem) a interpretaci, v ramci které tradi¢né jsou vyuzivany rozlicné metody vykladu.
Nasledné se autorka zamétuje na vlastni jazykovou metodu jakozto jednu ze zakladnich
metod pravni interpretace. Autorka si v§ima uzké provazanosti této metody s dalSimi
metodami fazenymi k tzv. standardnim metodam vykladu a upozoriiuje na riizné zasady
a techniky, které Ize v rdmci této metody vyuzit. Za nejhodnotnéjsi lze oznacit tieti Cast,
ve které autorka vyvazené vyhodnocuje klady i zapory této metody a upozoriiuje na jeji
limity a nevyuzité moznosti. Praci uzavira ,,0bhajoba jazykového vykladu* (kap. 3.3),
ve které je prezentovan ndzor, Ze jazykova metoda je zcela ,plnohodnotna™ a v zésadé



pfiznacna pro interpretaci, na rozdil od telelogické metody, kterd je primarné metodou
dotvareni prava (a nikoliv tedy interpretace, s. 43).

Vyjadreni k praci

Prace nabizi zdaftily rozbor jazykové metody vykladu, ve kterém jsou vécné, peclivé
a systematicky zkoumdany vSechny relevantni faktory. Jak jiz bylo naznaceno, za
nepiinosnéjsi 1ze oznacdit podnéty pro pravni praxi, zejména normotvorného razu (srov. ¢asti
prace vénované ,,nevyuzitym moznostem* jazykové metody).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace bylo vyzdvizeni jazykové metody tak,
aby ,,byly znovu pripomenuty jeji  kvality
| charakteristiky a byl tak predestien vycerpavajici
obraz o povaze této metody” (s. 44). Tento cil se
podafilo autorce bezpochyby naplnit.

Prace byla zpracovana samostatné a nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je dobra a korektni. Autorka vyuziva
cizojazynych zdroji) vcetné | jak domadci, tak zahrani¢ni literaturu, zejména
citaci v anglickém jazyce, coz pozitivné ovliviiuje kvalitu

prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je adekvatni vzhledem ke zvolené
vyzkumné otazce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

QGraficka a formalni
a prehledna.

Uprava textu je p&kna

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Otazky k obhajobé:

1) Je skutecné jazykova metoda ,statickd“? (zohlednéte mj. dynamicky charakter
normotvorby, jakoz i ,,jazykovych her®)

2) Limity a pfedpoklady vyuziti umélé inteligence pfi tvorbé prava, ev. i v ramci aplikace?
(s. 42)



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobe¢.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Zavéreéna klasifikace se bude odvijet od
vysledku usti obhajoby. Vstupné je navrhovano
hodnoceni ,,vyborné.

V Praze dne 7. kvétna 2024

JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




