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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Provedené zmény jsou v praci popsany a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

\Obsah predloZené diplomové prace autorka pribézné konzultovala a pozndmky vedouciho jsou ve
vysledném textu zohlednény.




Prace s nazvem , Predvolebni televizni debaty na prikladu prezidentskych voleb 2023 “ je standardné sloZena ze
dvou hlavnich €asti - teoretické a vyzkumné, ktera je uvozena metodologickou kapitolou.

Autorka v tvodu formuluje hlavni cil prace, tedy: ,(...) provést analyzu nastolovdani tematické agendy ze strany
moderdtora, typu moderdtorovych otdzek a promluv, nastolovdni tematické agendy ze strany kandidatd,
utikani od tématu a typu a tonality kandiddtovych sdéleni”. (s. 8). V teoretické Casti se vénuje normativnim
teoriim médii, vymezeni zakladnich pojm, historii televiznich debat a exkurzu do prezidentskych voleb v CR v r.
2023. Teoretické kapitoly jsou podloZeny dostatecné obsahlou reSersi odborné literatury a pozornost je
vénovana relevantnim pojmim a konceptim.

Metodologie vlastniho vyzkumu (kap. 8) obsahuje vSechny potrebné naleZitosti, autorka prehledné popisuje
vyzkumné otdzky, analyzovana data, aplikovanou metodu i limity vyzkumu. Samotny vyzkum, tedy kvantitativni
obsahova analyza, je provedena spravné, popis vysledkd, jejich interpretace i zavéry préce, jsou formulovany
ukaznéné a s védomim limitd zvoleného postupu a charakteru analyzovanych dat.

Velmi dobrou formalni Groven prace narusuji obcasné drobné chyby v praci s literaturou — chybéjici paginace u
citaci (Dearing a Rogers, s. 18-19), citace tzv. z druhé ruky (Blumler a Kavanagh s odkazem na Krecka, s. 21) — a
nékolik chyb (Blumer namisto Blumler; Médiar namisto Mediar).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

PredloZena diplomova prace Viktorie Preissové splituje naroky kladené na tento typ absolventské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit celkovou znamkou A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 15.6.2024 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




