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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I kdyz diplomantka sama deklaruje, ze "doslo k ¢asteénému odchyleni od navrhované struktury prace a zakladni
literatury uvedené v tezi diplomové prace", s. 8), fakticky prace odpovida schvalenym tezim a drobné posny ve
struktuie a pouzité literatufe jsou jen logickym disledkem zpracovavani tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované€ objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A
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KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka predlozené diplomova prace nazvané "Ptredvolebni televizni debaty na ptikladu prezidentskych voleb
2023" si vytkla za cil "provést analyzu nastolovani tematické agendy ze strany moderatora, typu moderatorovych
otazek a promluv, nastolovani tematické agendy ze strany kandidatd, utikani od tématu a typu a tonality
kandidatovych sdéleni " (s. 8).

Prace je ¢lenéna do deviti kapitool ramovanych vodem a zavérem. V jednotlivych kapitolach autorka postupné
probird mormativni teorie chovani médii (doplnéné legislativnim ramecem tv vysilani v CR), pak nastolovéni
tematické agendy, promény politické komunikace a televizni debaty (v¢etné pfipomenuti jejich analyz - tyto kap.
1-5 tvoii teoretické a konceptualni zaramovani prace). Pak autorka shrnuje prezidentské volby v CR 2023

s diirazem na druhé kolo volby - coZ je jakési pfipomenuti realii, v jejich kulisach se dély debaty, které jsou
predmétem analyzy, nacez pfichdzi samotna analyza: nejpeve metodologicky rozklad (kap. 8), pak vysledky
analyzy (kap. 9). Struktura prace je jasna a ptehlednd, obsah jednotlivych ¢asti vesmes funkéni a zfeteln¢
ohrani¢eny. Poné¢kud mimo ramec prace zlstavaji pokusy o historické exkurzy (4.1 a 5.1), které nejsou

v samotné analyze vyuzity a zadnym zptsobem v ni nerezonuji (nerezonuji ostatné nijak vyrazn¢ ani v samotné
prezidentské kampani).

Metodologicky je vlastni analyza usazena a prodiskutovana na odpovidajici Grovni (chybi podrobngéjsi
operacinalizace identifikace proménnych - které vlastnosti materialu napt. rozhodovaly o hodnotach u
proménnych "typy moderatorovych otazek" nebo "tonalita"?)

Autorka zjevné provedla dostate¢nou resersi literatury k tématu a vybavila praci veelku spolehlivym
poznamkovym aparatem, jen misty nekorektné odkazuje "ptes" jiné autory, pfestoze ptivodni texty jsou bézné
dostupné (napt. Blumer a Kavanagh ptes Kiecek 2013, s. 21 - navic o stranku dal uz odkazuje ptimo na
predmétnou dvojici autort) nebo neuvadi stranky u ptebiranych tvrzeni ("pracuji s Mairovou (1996) tvahou...",
s. 22).

Text je napsan vécné vykladovym, terminologicky ukdznénym stylem, zjevné prosel zavére¢nou korekturou
(vyjimecné se obhevuje zavahani v ufiti interpunkce ¢i sporné jevy, jako jsou hybridni sloZeniny tyou
"24hodinovych ", s. 26) a i po strance formalni, resp. formalné grafické je pln€ vyhovujici.

Celkové se domnivam, Ze se diplomantka si osvojila principy odborné prace a zasady akademického psani a
predlozila ptivodni a piinosnou praci. Tu proto doporucuji k obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V kap. 5.1 piSete "Podcenéni vizualni prezentace rozhodlo o Nixonové prohie okamzité po pienosu.",

v kap. 5.2 pisete "Vzhledem k tomu, jaky maji televizni debaty vliv na volice, jejich rozhodovani a
vefejné minéni, je tieba je uchopit strategicky, aby bylo dosazeno uspéchu." Mizete nabidnout vyzkumy,
které by existenci takového vlivu evidovaly (v kap. 5.3 jsem pfipominku takového priizkumu nenasel)?

5.2
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislu$né katedry, kterd jej do SISu nahraje
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