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Abstrakt

Tato diplomova price se zabyva predvolebnimi televiznimi debatami pied druhym kolem
prezidentskych voleb v roce 2023 v Ceské republice, kdy proti sobé stali Petr Pavel a Andrej Babis.
Préace vychazi z teorie politické komunikace, normativni teorie médii, teorie nastolovani agendy a
dosavadnich analyz televiznich debat. Pomoci kvantitativni obsahové analyzy je ve tfech vybranych
ptedvolebnich duelech zkouméno nastolovani tematické agendy ze strany moderatora, typy
moderatorovych otdzek a promluv, nastolovani tematické agendy ze strany kandidatd, utikdni od
tématu a typ a tonalita kandidatovych sdéleni. Z vysledkid analyzy vyplyva, ze kazdy moderator
prikladal jednotlivym tématim jinou dilezitost. Nejcastéji se vSak moderatofi vénovali samotné
prezidentské funkci, pribéhu voleb, komunistické minulosti obou kandidatd, bezpe¢nostnim
otazkam a soucasné vladé. Jejich promluvy byly ve vét§iné piipadd neutralni a nemély podobu
otazky. Nejvice rovnomérné rozlozeni replik pripadajicich k jednotlivym tématim méla debata v
Ceské televizi moderovana Martinem Rezni¢kem. Televize Nova a Prima mély rozloZeni témat méng
rovnomerné a u obou bylo mozné pozorovat dominanci dvou témat. U televize Nova i televize Prima
byly ze strany moderatord uplné nejcastéji komunikovany pokyny tykajici se samotné debaty. Rey
Koranteng i Terezie Tomankova totiz vétSinou neopakovali jednu otadzku dvakrat a pouze vyzyvali
kandidaty k odpovédi tim, ze fekli jejich jméno — napt. ,, Pane Pavle, prosim. “ Kandidati ve vétsi ¢i
mensi mife respektovali témata nastolena moderatory. Petr Pavel byl ve vSech debatach vice
ukaznény nez Andrej Babis. Méné Casto utikal od tématu a jeho promluvy byly mnohem méné
uto¢né. Andrej Babi$ oproti tomu utikal od tématu mnohem castéji, vice utocil, kritizoval souc¢asnou

vladu za jeji kroky a Petra Pavla zamérn€ spojoval s valkou.

Abstract

This master thesis deals with the pre-election TV debates before the second round of the presidential
elections in 2023 in the Czech Republic, when Petr Pavel and Andrej Babis stood against each other.
The thesis draws on political communication theory, normative media theory, agenda-setting theory
and previous analyses of the TV debates. Using quantitative content analysis, the three selected pre-
election duels are examined in terms of the moderator's agenda setting, the types of moderator's
questions and speeches, the candidates' agenda setting, the candidates' running away from the topic,
and the type and tonality of the candidates' messages. The results of the analysis show that each
moderator gave different importance to each topic. However, the moderators most frequently focused
on the presidency itself, the conduct of the election, the communist past of both candidates, security
issues, and the current government. In most cases, their speeches were neutral and did not take the
form of a question. The debate on Czech Television, moderated by Martin Rezniéek, had the most

even distribution of replicas on each topic. Nova and Prima TV had a less even distribution of topics,



and two topics dominated both of them. On both Nova and Prima, the most frequently communicated
instructions were those related to the debate itself. Rey Koranteng and Terezie Tomankova did not
usually repeat a question twice and only invited the candidates to answer by saying their name - e.g.
"Mr Pavel, please." The candidates respected the topics raised by the moderators to a greater or lesser
extent. Petr Pavel was more disciplined than Andrej Babis in all the debates. He less often ran away
from the topic and his speeches were much less offensive. Andrej Babis, on the other hand, ran away
from the topic much more often, attacked more, criticised the current government for its actions and

deliberately linked Petr Pavel to the war.

Kli¢ova slova

Televizni debaty, prezidentské volby, politicka komunikace, normativni teorie, nastolovani

agendy, pfedvolebni debaty, obsahova analyza, Petr Pavel, Andrej Babi$

Keywords

Television debates, presidential elections, political communication, normative theory,

agenda setting, pre-election debates, content analysis, Petr Pavel, Andrej Babi$

Title

Pre-election TV debates on the example of the 2023 presidential election



Podékovani
Na tomto misté dékuji vedoucimu prace PhDr. Vlastimilu Necasovi, Ph. D. za pomoc pfi
zpracovani této diplomové prace a své rodin¢ za obrovskou podporu, kterou mi v pribéhu

psani prace vyjadrovala.



L0 PO 8
L. Normativid t€0TIE MIEAIT . ..evirteiiriiriieiieieteterte ettt ettt sb et e st e st b st b bt eaeennens 9
1.1. Role médii v demokratické SPOLECNOSTI......cuerveiriieriieiieeieeiieeiieieeieeie e ste e esteeeeenaeeeeessaensaeeees 13
2. Legislativni ramce televizniho vysilani v Ceské republiCe ...........coovoviveiveuiveeeeereeeeeeeeeeeeseseeeen 16
3. Nastolovani tematick€ aZENAY ........c.cccveriiriiiiieiieieeeeeeie ettt ettt et e b e enseenbeeeaesaeenes 18
4. Politickd KOMUNIKACE ......cueiiiiiieiietiee ettt ettt ettt et e e te s seeseeesaeeseeeeeeneeens 20
4.1. Vyv0oj politické KOMUNIKACE. .......ccueeiiieiieiiieeteetee ettt e 21
4.2. Volebni KAMPANE. ........oeiiiiiiieiieeee ettt ettt sttt et et ettt ettt et e ae e ene 24
TR <1 1</ o 1<l o TP URUS 26
5.1. Historie televiznich debat...........ccoviiiiiiiiiiiee et 27
5.2. Komunikaéni strategie ramci televiznich debat..........c.oocveviiiiirieniieiiiiecieceeeee e 30
5.3. Analyzy predvolebnich televiznich debat............ccooveeiieciiiiiiiiiieceee e 30
6. PrezidentSKE VOIDY 2023 .......ociiiieiieiieie ettt ettt et et rb et et e e beebeenbeeraesaaenees 33
6.1. POt PAVEL..c..oiiiiiiie ettt ettt et s 34
6.2. ANAIE] BADIS.....ouiiiiiiieieciece ettt ettt ettt et ettt ae e b e et e etb e taeeta e beenbeenbeeraeeaaeenes 36
7.  Prezidentské duely pfed druhym kolem vOleb ..........cccooveiieiiiiiiiiiieciee e 37
7.1. Prezidentska debata na CT1 @ CT24........c.ooovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
7.2. Prezidentska debata na CNN Prima News a TV Prima..........cccoooeiiiiieiiiiinieceeeeee e 37
7.3. Prezidentska debata 18 TV NOVA ...cocuiiiiiiiieieeeeeeee ettt 37
T\ (10T (0] (0T (35 o) ot PSS 38
8.1. CHL VYZKUIMU ...ttt ettt ettt et et e s tesaeesaeesaeesseeeeeneeeneeeneenseennean 38
8.2. Vymezeni VYZKUMNG OTAZKY ....cc.veiiiiiiiiiiiieciee sttt siee ettt e svee st eesbeesnbeeesaeesnsaesnsneenes 38
8.3. DIALA ..ttt bbbttt e a bt e h e eh e bt et eebe et s nae 39
8.4. MELOAY VYZKUIMUL....eiiiiieiiiieiiieeie st eeie e st et e st esteesbeesaaeesebaeasseessseesnseessseeansessnsaeenseesnseesnseennes 39
8.5. LIMILY VYZKUIU c..oviieiiiciiece ettt ettt e et eeaae et e eaaeentaeensbaesseesssaesseenssasnneas 41
9. VYSIEAKY QNalYZY ...c.eiiieiiiiiiiece ettt st 41
9.1. Piedvolebni debata v Ceské televizi — Prezidentsky duel..............oooveevveeecerveeeesieeceeeceeeeen. 42
9.1.1. Tematickd agenda MOAEIAtOTa.........cc.evuiriririiieiiriereeereeetet ettt 42
9.1.2. Typy ModeratoroVych OtAZEK ..........cceririririiiiiiieiieercete e 44
9.1.3. Typy moderatorovych PrOmMIUV .......cc.coiviiiiiiiiiiiinieercetet ettt 46
9.1.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani............ccceecveeierieiienieniee e 47
9.1.5. Typy SAEleni Petra Pavla ..........cccviiiiiiiieieee ettt 49



9.1.6. Tonalita SAEIENT Petra Pavla.........ooouvvviiiiiiiiiieee et 49

9.1.7. Témata v replikach Andreje BabiSe a jejich nastolovani...........cecvvevevverienienieeieeieeieeeenenn 51
9.1.8. Typy sdéleni Andreje BabiSe........cccuiiieiiiiieiieieeieeeeeeetee ettt 53
9.1.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe ........cccviieiieriieriiiiieieeieeitee ettt 54
9.2. Ptedvolebni debata v TV Prima — Superduel: Bitva o Hrad..........cccooveiieciiniiieieeeeee e, 55
9.2.1. Tematickd agenda MOAErAtOrT........c.eccueiieriieriieii ettt ettt ess e e eesaenseensees 56
9.2.2. Typy ModeratorskyCh OtAZEK.........ccviviiiieiieeeie et es 58
9.2.3. Typy moderatorskych PromlIuv...........ccoiiiiiiiiiii e 59
9.2.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani...........ccccooevoiiiiiniiniiieceeeceee 60
9.2.5. Typy sdéleni Petra Pavla ..........cccooiiiiiiiieee e 62
9.2.6. Tonalita sd€leni Petra Pavla...........cccooiiiiiiiiie e 63
9.2.7. Témata v replikdch Andreje BabiSe a jejich nastolovani...........cocceeeeviinienienieieeeieeeeee 64
9.2.8. Typy sdéleni Andreje BabiSe.........cciiiiiiiiiiiieiieieeteeeestee ettt sttt ne s 66
9.2.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe ........cceiviiiieiiieriiiieeiecieeee ettt sseenees 67
9.3. Predvolebni debata v TV Nova — Cesta na Hrad..........ccccooeriiiiiiiininiiiiececesceeeee 68
9.3.1. Tematickd agenda MOAETALOrA. .......c..ccuevieiieriieie ettt ettt seesteebe b e eeaeesaesseenseas 69
9.3.2. Typy MOderatoroVyCh OtAZEK .........c.eviiiiiiiieiieie et 70
9.3.3. Typy MmoderatoroVyCh PromIUV .........ccevvieiiiriieiieiecieeeeetee et etae e nnees 71
9.3.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani............cccoeceeriiiiiiinieniececeeeeee 72
9.3.5. Typy sdéleni Petra Pavla ..........cccooiiiiiiieieeee et 74
9.3.6. Tonalita sd€leni Petra Pavla............ccooiiiiiiiiiiee e 75
9.3.7. Témata v replikdch Andreje BabiSe a jejich nastolovani...........ccocceeeevieiienienieciciceeeee. 76
9.3.8. Typy sdéleni Andreje BabiSe........ccouviiiiieiiiiiee et 78
9.3.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe ........coeiiiiieiieiieieeeeee et 79
ZLAVET .ttt ettt ettt ettt e h e e bt e h et b et e bt bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e eh bt e bt e e sabeeeh bt e sabeenabeesabeeeatee s 80
SUIMITIATY ..vveeiiieeiie et eiee et te et e et e et eette e tbeeateeesbbeestteestaeenseeaasaeanseeensaeensaeansaeensseensseensaeenssaensseesssaensseenssesses 84
POUZITA TTEETATUTA. ..ottt etttk b et a e e et ekt s bt e b eb e e st es s et et e sbeeb e e bt eseent et e besbeebesneaneeneens 89
TEZE AIPLOMMOVE PIACE....c.ueieiiiieeiieiiieeieeetee et e st e et e st eebeesbeeesbeessbeeenseessbeeanseessseeanseesnsaeenseesnseeanseesnseesseesnss 95

SEZNAM PIILON...ceiuiieiiie et ettt et e et e e ettt e tae e taeesaeentaeesbeenseeenssaenseeessaesseensseeses 99



Uvod

1 kdyz Zijeme v parlamentni demokracii, kde jsou Ustavou dané pravomoci prezidenta omezené, jeho
role je ve vniméani obCani ponckud pfeceniovana. Historické kofeny tohoto stavu prameni z
Htatickovského pojeti prezidentského ufadu za Tomase Garrigue Masaryka, dokonce
s perzistujicimi prvky rakousko-uherského mocnéaie. Proto jsou prezidentské volby v Ceské
republice jiz tradién¢€ doprovazeny vyjimecnou pozornosti ze strany ¢eskych obcanti. Nejinak tomu
bylo i v roce 2023, kdy se proti sobé v druhém kole voleb utkali Petr Pavel a Andrej Babis. Mnoho
voli¢t tehdy vnimalo volby jako rozhodovani o sméru, kterym se bude Ceska republika ubirat — zda
na Zapad ¢i na Vychod. Piedstava o roli prezidenta v nasi spolecnosti se odrazi i na oblib¢ a
sledovanosti ptedvolebnich televiznich debat. Ty jsou tradicné vysilany pied prvnim i druhym kolem
prezidentskych voleb, a to nejen napfi¢ televiznimi stanicemi, ale i v ramci riznych typt médii.
Piedvolebni televizni debaty tak tvoii neodmyslitelnou soucast zavérecné faze volebni kampang,
ktera volicim déava prostor findlné¢ se rozhodnout, koho svym hlasem podpofi. Umoziiuji totiz o
kandidatech ziskat informace, které s vykonem prezidentského tradu zdanlivé nesouviseji, ale jsou

pti pfimé volbé nékdy vnimany jako podstatné.

Hlavnim cilem této diplomové prace je provést analyzu nastolovani tematické agendy ze strany
moderatora, typu moderatorovych otazek a promluv, nastolovani tematické agendy ze strany
kandidati, utikani od tématu a typu a tonality kandidatovych sdéleni. Prace by méla ¢tenatiim rovneéz
poskytnout potfebny teoreticky zaklad proto, aby spravné pochopili, jakym zplisobem jsou debaty
konstruovany a jakych strategii v nich jednotlivi aktéfi vyuzivaji. Zakladni teoreticka vychodiska
prace tvori teorie politické komunikace, teorie nastolovani agendy, normativni teorie médii a
dosavadni analyzy predvolebnich televiznich debat. Podrobné budou piedstaveni také kandidati —
Petr Pavel a Andrej Babis, jejich volebni kampang, ale i samotné televizni debaty.

Analyza se zaméti konkrétné na debaty pred druhym kolem prezidentskych voleb, tedy predvolebni
duely, které odvysilaly t¥i hlavni televizni stanice — Ceska televize, televize Nova a televize Prima.
Na zaklad¢ nastudované literatury a znalosti kontextu prezidentskych voleb zledna 2023 se da
piedpokladat, ze komunikacni strategie jednotlivych aktérti béhem analyzovanych prezidentskych
superdueld bude reflektovat obdobna teoreticka vychodiska jako tato diplomova prace a zaroven

soucasnou geopolitickou situaci a celospole¢enskou naladu v Ceské republice a ve svété.

V prubéhu psani této diplomové prace doslo k castecnému odchyleni od navrhované struktury prace
a zékladni literatury uvedené v tezi diplomové prace. K odchyleni dosSlo z divodu rozsifeni

pouzitych zdrojt, které umoznily lepsi uchopeni dané problematiky.
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1. Normativni teorie médii

Normativni teorie médii neboli normativni ramce chovani médii, predstavuji idealni modely
medialniho systému, které vychazeji z uréitych hodnot a predpokladii o roli médii ve spolecnosti.
Normativni teorie predpoklada, Zze se média budou chovat ve prospéch spolecnosti. Podle Jiraka
(2009, s. 118) je normativni teorie hlavné vyjadienim vztahu mezi médii a politikou. Normativni

naroky na média se Casto lisi v zavislosti na politickém usporadani zeme.

Normativni teorii médii se vénoval i medidlni teoretik Denis McQuail, podle kterého bychom se na
normativni teorii médii mohli divat jako na vefejny zdjem. Od médii se ocekava, ze tkony, které
vykonavaji ve vefejném zdjmu (napt. diverzifikace nazortl, Sifeni kompletnich informaci, snaha
formovat vetfejné minéni a zprostiedkovavat debaty) budou vykonavat stejné tak, jako by je
vykonavala spolecnost, ve které funguji. Média by se tedy méla fidit demokratickymi, kulturnimi a
spoleCenskymi hodnotami. Christians (2009, s. 66) uvadi, ze podoba normativni teorie neni
deterministickym procesem historického vyvoje, ale neustalym rozhovorem mezi hlavnimi
socialnimi aktéry dané doby, jejichz snahou bylo pochopit, jak by mél verejny diskurz v daném
sociopolitickém kontextu probihat. Zjednodusen¢ se da fici, Ze naroky na média se v prubéhu historie
meénily podle aktualniho sociopolitického a dobového kontextu. To potvrzuje i Trampota (2006, s.
140) a dodava, ze kazdy typ politického uspotradani spolecnosti bude s normativnimi naroky nakladat
jinak. Zaroven se ani neda predpokladat, ze veskeré liberalni spolecnosti budou mit stejnou predstavu

o chovani médii.

Prvni vyznamny pokus o klasifikaci vztahli mezi spolecnosti a tiskem v ramci jednotlivych
medialnich systémi predstavili v roce 1956 Siebert, Peterson a Schramm v publikaci Ctyii teorie
tisku. Ta vychazi z myslenky, ze ,, tisk na sebe vzdy bere formu a zbarveni socidlnich a politickych
struktur, v jejichz ramci piisobi. Zejména odrazi systém spolecenské kontroly “ (McQuail, 2009, s.
188). Na zakladé této myslenky pak autofi definovali Ctyii teorie tisku — autoritarskou, liberalni,
teorii spoleCenské odpoveédnosti a sovétskou teorii, které popisuji predstavy jednotlivych rezimt o

tom, jak v nich budou média fungovat.

Autoritaiska teorie popisuje stav, kdy jsou média vnimana jako nastroj vladnouci moci ¢i autority,
slouzici k ochrané a prosazovani jejich zajmu. Siebert, Peterson a Schramm oznacuji tuto teorii
z hlediska historie a geografického rozsiteni jako nejvice pronikavou. Autofi tuto teorii spojuji
primarn¢ s Velkou Britanii, kde bylo mozné jeji vyskyt pozorovat (Siebert et al., s. 26). Snahou
autoritarské teorie je ve spole¢nosti vytvaiet konsensus s rozdélenim moci v dané spole¢nosti (Jirak,

2009, s. 121).



Libertarianska teorie charakterizuje média jako pln€ svobodnd a operujici na zakladé principu
svobody projevu. Podle autori maji obané v zemi, kterd funguje na libertaridnském principu,
schopnost samostatné se rozhodovat o tom, jaké informace chtéji konzumovat a jak je chtéji chéapat.
Libertarianska teorie vnima média jako instituce, které maji pravo se vyjadfovat podle sebe, coz je
dalezité predevsim proto, Ze tim zabranuji statu, aby kontroloval diskurz vetejné komunikace (Jirdk,

2009, s. 122).

Teorie spolecenské odpovédnosti rozSifuje vySe zminénou libertarianskou teorii o konkrétni
doporuceni ohledné toho, jak by se média mé¢la chovat. Podle této teorie by média a jejich pracovnici
m¢eli vzdy a za kazdou cenu hajit zajmy demokratické spole¢nosti a méli by divaktim nabizet pestré

pohledy na danou problematiku.

Posledni teorii je teorie sovétska, ktera média vnima jako nastroj socializace. Jejim cilem je
vychovavat sovétského Cloveka, vzdélavat a utvaret vetejné minéni. Jirdk (2009, s. 120) uvadi, ze
wzakladnim vychodiskem této teorie je predstava, Ze média maji ve své podstaté tridni povahu, coz
znamend, Ze v kapitalistickych pomérech slouzi zajmum kapitalu a v podminkach diktatury

proletariatu maji slouzit zajmum a ciliom délnické tridy [...].*

Publikace Sieberta, Petersona a Schramma se po svém vydani stala tstfednim tématem celé fady
kritik a recenzi. Jednim ze zasadnich problému, ke kterym se vyjadiuje i Nerone ve své publikaci
Last Rights: Revisiting Four Theories of the Press (1995) je skuteCnost, Ze autofi pracuji pouze se
tfemi zemémi — Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii a byvalym Sovétskym svazem. To je
zpisobeno pravdépodobné tim, ze kniha byla vydana v obdobi studené valky, kdy bylo tfeba
posilovat ideologie liberalismu (McQuail, 2009, s. 189). Nerone dale argumentuje, Ze autofi
., nekriticky prijali ideologickou mystifikaci, kterou predkladaji majitelé médii, aby vysvetlili svou
viastni existenci. Mytus svobodného tisku ve sluzbach médii existuje jen proto, ze jeho Sireni je
v zdjmu majitelii médii.“ Ctyfi teorie tisku vyvolaly ve spoleénosti kromé kritiky také snahu dilo

doplnit tak, aby bylo co nejaktualné&jsi a odpovidalo moderni dobe.

Vyznamny posun ucinili Hallin a Mancini se svou publikaci Systémy médii v postmodernim svété:
tri modely médii a politiky (2004), ve které se snazili o vytvoreni sofistikovanéjSich modeld, které
umozni 1épe pochopit fungovani médii v postmoderni dob¢, a to na zakladé srovnavaci analyzy.
Hallin a Mancini nabidli novou definici liberdlniho modelu, ktery spojili s Velkou Britanii, Irskem a
Severni Amerikou, demokraticko-korporativistického modelu spojeného se severni kontinentalni
Evropou a modelu polarizovaného pluralismu spojeného se zemémi jizni Evropy. Liberalni model

je spojovan se zemémi, kde prevladaji trzni mechanismy, demokraticko-korporativisticky se
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zemémi, kde existuji politickd i komerc¢ni média zarovenn a model polarizovaného pluralismu se
zemeémi, kde stat hraje vyznamnou roli a média jsou integrovana do politiky (McQuail, 2009, s. 253).
Hallin a Mancini se v rdmci vyzkumu zabyvali studiem osmnacti zemi pro jejichz porovnani stanovili
Ctyti faktory — vyvoj medialnich trhi, politicky paralelismus, vyvoj novindiského profesionalismu a
stupeni a zpisob statni intervence do medidlnich systému. I po vydani této studie se na autory snesla
kritika, a to primarn€ proto, Zze mezi zkoumanymi osmnacti zemémi byly pouze ty ze Zapadni
Evropy. To sice autorim poskytlo prostor takzvané srovnavat srovnatelné, ale zaroven to omezilo
aplikovatelnost jejich modeldi na zem¢ mimo zapadni svét. Na zaklad¢ tohoto podnétu Hallin a
Mancini publikovali novou studii Comparing Media Systems Beyond the Western World (2012), kde
se vénuji medialnim systémim napiiklad v Polsku, Thajsku, Saudské Arabii, Brazilii a dalSich

zemich.

Vyse popsané normativni naroky na média, jejich chovani a roli ve spolecnosti se tykaji primarné
tisku (Ctyii teorie tisku) nebo masovych médii obecné (Systémy médii v postmodernim svété: tii
modely médii a politiky) a nezahrnuji novéjsi technologie. Jaké jsou tedy normativni naroky na tyto
technologie, zejména na socialni sité, které dennodenné vyuziva jako primarni zdroj informaci
vétSina populace? Masullo et al. se ve svém clanku What Social Media Could Be: Normative
Frameworks for Evaluating Digital Public Spaces (2022), ktery byl publikovan ve védeckém
Casopise Social Media + Society, zabyva tim, Ze socidlnim médiim je pfipisovano ¢im dal tim vice
negativnich vlastnosti. Podle Masullo by se odbornici na socilni sit¢ méli zabyvat nejen negativnimi
jevy, ale i jevy, které jsou zadouci. Masullo proto ve svém ¢lanku definuje Ctyti kategorie a Ctrnact
podkategorii normativnich idealt, o které by média méla usilovat. Tyto idealy jsou piikazové nebo
preskriptivni, coz znamend, ze teoretizuji, jakd by média méla byt ¢i na jaké hodnoty by mela
aspirovat.
Normativni ramce pro socialni média déli a popisuje Masullo (2022, s. 3-6) takto:

e Vitani — zasadnim normativnim narokem na socialni média a digitalni prostor je vytvofit

misto, kde se lidé budou citit vitani.

o Wyzva k participaci — socialni média by méla umoznit kazdému c¢lovéku, aby se
ucastnil procest, které na socialnich sitich probihaji.

o Zajisteni bezpecnosti — na socialnich sitich by mélo byt zajisténé bezpeci, tzn.
nemélo by dochazet ke kyberSikan€, obtéZovani, vydirani, hackerskym utokim
apod.

o Podpora lidskosti — kazdy uzivatel socialnich siti by na nich m¢l byt vniman jako
inteligentni a raciondlni individuum, které si zaslouzi moralné spravné jednani.

o Udrzeni informaci v bezpec¢i — dal$im normativnim narokem na socialni sité je

zachovani divérnosti informaci, tzn. mélo by byt zaruceno, Ze nebude dochazet
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k poruSovani bezpec€nosti informaci ve smyslu kradezi identity, zneuzivani osobnich

udaji, instalovani malwaru a dalSich pocitacovych vird.

® Propojeni — druhym zasadnim normativnim narokem na socidlni média je podpora

mezilidskych vazeb.

O

O

O

Péstovani soundleZitosti — socialni sit€¢ by mezi lidmi mély podporovat sounélezitost
a kamarddstvi, které snizuje depresivni pfiznaky, Groven stresu i dusevnich a
fyzickych onemocnéni a zvysuje miru sebevédomi.

Budovani vazeb — dal$im narokem na socialni sité je podpora socialnich vazeb mezi
skupinami osob, které by se za normdalnich okolnosti nespojily. Skupiny mohou byt
zalozeny na sdileném rysu (napf. stejné bydlisteé, etnicka pfislusnost, politicka
prislusnost atp.). Masullo uvadi, ze diky navazovani téchto vazeb mize dochazet ke
zmirnéni polarizace ve spolec¢nosti.

Posilovani mistnich vazeb — socialni sité¢ by mély posilovat vazby uzivatelli na
fyzicka mista a komunity s nimi spojené. Posilovani téchto vazeb je dilezité, protoze
posiluji emo¢ni pohodu uzivateld, ale také jejich ob¢anskou angazovanost.
Zpristupnéni moci — socialni média by méla vetejnosti usnadiovat vyslySeni témi,
kdo maji moc a pfistup k rozhodovacimu procesu (politici, statni instituce, vlada

apod.).

® Porozuméni — tfetim zasadnim normativnim pozadavkem na socidlni site je zvySovani miry

porozumeni uzivateld ve vztahu k ostatnim lidem, mistim a informacim.

O

Zvyseni povedomi o sdilenych obavich — socialni média by méla zviditelnovat
problémy, se kterymi se potykaji jednotlivé vrstvy obyvatelstva, ale pro S$irsi
verejnost jsou celkem neznamé.

Zobrazovani diiveryhodnych a pravdivych informaci — od socidlnich médii se
ocekava, ze budou zobrazovat a zdliraznovat informace, jejichz pravdivost byla
ovéfena pomoci dostupnych nastrojii a ditkazil. Sifeni nepravd je v sou¢asné dobé
stale vétSim problémem, ktery je jest€¢ vice umoctiovan aktualni geopolitickou
situaci. Je proto nezbytné, aby socialni média nabizela pravdivé informace, a to
pohotové a bezplatné.

Podpora obcanské kompetence — socialni média by méla zvySovat schopnosti lidi
plnit jejich demokratické povinnosti (prava), jako jsou naptiklad volby, komunikace
s vladnimi predstaviteli ¢i moznost stat se soucasti poroty pii soudnim jednani.
Posilovani ob¢anské kompetence je zasadni, protoze nam jednak umoznuje bojovat
s nenavisti a dezinformacemi na socialnich sitich, ale také proto, Ze nam dava

moznost plnit 1épe svou roli v demokratické spole¢nosti.
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o Podnécovani inteligentni a promyslené konverzace — online vetejny prostor by mél
podle Masullo podporovat vyménu nazort, kterd vykazuje prvky pfemysleni. Podle
ni tak média mohou pfispivat k vé€tsi informovanosti spolecnosti a k lepSimu
porozumeéni opacnych néazorii, coz potencidlné mize vést i ke kooperaci mezi
skupinami ob¢ant ¢i uzivateld, ktefi by spolu diive nespolupracovali.

e Jednani — poslednim narokem na socialni média, ktery je vyusténim vSech tfi vyse
zminénych kategorii, je jednani ¢i akce, ktera je bud’ proaktivni nebo reaktivni.

o ZvySovani odolnosti komunity — podle tohoto aspektu by socialni média méla pomoci
komunitam, které spojuje stejna geograficka poloha (bydli v jedné Ctvrti, méste atp.)
zvladnout nepiivétivé situace jako jsou pfirodni katastrofy, teroristické utoky ¢i
epidemie.

o Podpora obcanskych iniciativ — socialni média by méla podporovat iniciativy jako
dobrovolnictvi, darcovstvi, zapojovani se do organizaci, které se snazi zlepSovat
zivot obyvatel apod. Socialni média maji schopnost toto pozitivni jednani
podporovat naptiklad hashtagy ¢i moznosti organizovat online udalosti (vlastni

preklad).

1.1.Role médii v demokratické spole¢nosti

Jak bylo uvedeno ve vySe sepsané kapitole, od médii v demokratické spolecnosti se ocekava, ze
budou jednat v jejim zajmu a napliiovat jeji ocekavani. Narozdil od normativni teorie, ktera je
geograficky i historicky podminénd, a mize tak dochazet k riznym odli§nostem napfi¢ zemémi a
historii, role médii by v kazdé demokratické spolecnosti méla byt definovana stejn€. McQuail (2009,
s. 202) uvadi, ze se jedna o svobodu, rovnost, rozmanitost, pravdu a kvalitu informaci a spolecensky
rad a solidaritu. VSechny tyto hodnoty miZeme v ramci médii zkoumat na tfech urovnich —
struktury, jednani a chovani. Strukturou jsou mysleny zptisoby organizace, financovani, regulace,
distribuce apod. Jednanim jsou mysleny metody vybéru obsahu, redakéni rozhodovani, metody trzni
politiky apod. Chovani je pak spojovano s tim, ,, co je vysilano smérem k publiku“ (McQuail, 2009,
s. 203).

Svoboda médii je pravdépodobné ta nejzakladnéjsi podminka, ktera nds napadne v souvislosti
s médii v demokratické spolec¢nosti. Podle McQuaila (2009, s. 203) vSak existuje n€kolik pojeti
svobody, a proto z pojmu samotného neni pfili§ jasné, co ma znamenat. Svoboda podle néj ma vSak
vést k originalité, nezavislosti a tviir¢i rozmanitosti. McQuail déle uvadi, Ze je nutné ji chapat spise
jako podminku, kterd se vztahuje ke struktufe a definuje zékladni podminky svobody médii

nasledovné:
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e Meédia v demokratické spole¢nosti musi fungovat bez cenzury, kontroly ze strany statu ¢i
nutnosti zadat si o povoleni.

e Vsichni obcané maji stejny narok na ziskdvani informaci a maji k nim volny pfistup.

e Média by méla byt nezavisla na svych vlastnicich a politickych predstavitelich a mélo by byt
zabranéno tomu, aby se majitelé nebo politici jakkoliv snazili ovliviiovat obsah ve svij
prospéch.

e Media by m¢la fungovat v konkurenceschopném prostiedi s vyssi koncentraci vlastniku.

e Média by méla mit svobodu ziskévat informace z relevantnich zdrojt.

e Média by méla ptinaset relevantni a pravdivé informace.

e Média by méla ptinasSet vzdy vice pohledl na danou problematiku.

e Média by méla fungovat jako hlidaci pes demokracie.

Dal$im principem je rovnost médii, podle které by mélo dojit k ,,/...] odstranéni veskeré
diskriminace ¢i predpojatosti v mnozstvi a druhu pristupii k médiim dosaZitelnym pro odesilatele i
prijemce, pokud je to mozné* (McQuail, 2009, s. 206-207). Dale McQuail definuje n¢kolik hlavnich
bodu:

e (dlisné nazory by mély byt v médiich zastoupeny ve vice méné stejné mire.

e Me¢lo by dochazet ke spravedlivému plisobeni svobodného trhu

e V médiich by nemély byt upfednostnovany nazory politikll, kteti jsou v néjaké funkci na

ukor téch, kteti se do funkce teprve snazi dostat.

Tretim principem je rozmanitost médii, kterd vychazi z ptedpokladu, ze ¢im vice riznych obsahi
budou média vysilat smérem k co nejriznéjSimu publiku, tim Iépe. Média by podle tohoto principu
mela nejen stiidat obsah, aby byl co nejrozmanitéjsi, ale i podporovat cirkulaci moci a Gradu
v médiich. Podle McQuaila (2009, s. 208.) je mozné se na rovnost divat dvéma zpusoby. Podle
prvniho by mélo byt zajisténo, aby mél kazdy piijemce piistup ke stejnym informacim jako
odesilatel, tzn. pokud probihaji pfedvolebni debaty v bilingvnich zemich, divaci maji pfistup i
k vystuptim politického piedstavitele, ktery nemluvi jejich jazykem. Podle druhého pohledu by mé¢l
obsah médii odrazet aktualni rozvrzeni témat ve spolecnosti. To znamena, Ze by méli byt rovnocenné
zastoupeni politicti predstavitelé, zastupci socidlnich skupin apod. McQuail vsak dale uvadi, ze
rozmanitost je jakymsi ,, nedosazitelnym idedlem “, protoze média maji jen omezenou kapacitu a ,, ¢im
vice budou média proporcné odrazet spolecnost, tim je pravdépodobnéjsi, ze z nich budou ucinné

v o (¢

vylouceny malé mensiny, jelikoz maly objem pristupiti bude rozdélen mezi mnoho uchazecii (2009,
s. 209).
Ctvrtym principem je pravda a informaéni kvalita, které jsou bezesporu zakladem pro fungovani

jedinct v demokratické spolecnosti. Nejen, ze nam pravda a informacni kvalita v médiich pomahaji
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napliiovat kazdodenni potifeby informované spolecnosti, ale také nas chrani pifed riziky,
propagandou, dezinformacemi, pomluvami apod. (McQuail, 2009, s. 210). Hlavnim narokem, ktery
je spojovan s informacni kvalitou médii, zejména v souvislosti se zpravodajstvim, je objektivita,
kterou McQuail definuje jako ,,osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti), * dale pak jako ,, absenci
stranéni [ ...], oddanost presnosti a dalSim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost) “ a
,,absenci skrytych motivii nebo sluzby treti strané* (2009, s. 210). Samotny pojem je vSak tézko

definovatelny a naroky na n¢j se méni v souvislosti s historickym a geografickym kontextem. Kromé

McQuaila se definici objektivity vénoval napiiklad Westerstahl nebo Trampota.

Tomas§ Trampota o objektivité mluvi jako o ,,nejcastéjsim artikulovaném pozZadavku na média“ a
uvadi, Ze je mozné divat se na n¢j minimalné ze dvou pohledi. Z pohledu zurnalistické profese se
k objektivité miize dojit, pokud budou novinati dodrzovat profesni postupy. Z pohledu medialnich
studii je objektivita absolutné utopistickou piedstavou, protoze kazda informace, kterou z médii
piebirame je zprostiedkovana nékym jinym a my jsme tak ,, realitu nuceni poznavat prostrednictvim

néjakého subjektu** (Trampota, 20006, s. 144).

Dalsi verzi vykladu teorie objektivity nabidl vroce 1983 Svédsky medidlni teoretik Jorgen
Westerstahl pii svém vyzkumu §védského vysilaciho systému. Podle né€j se pozadavek na definovani
objektivity poji se zadpadnimi zemémi, které chtély z nepsanych pravidel vytvofit psany standard,
ktery bude dodrzovan a nasledné i kontrolovan riznymi institucemi (napi. Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani). Westerstahl (1983, s. 404) pfi tvorbé schématu vychazel ze §védskych pravnich
predpist, které pojem ,,objektivita® neobsahovaly. Misto né&j se v predpisech pracovalo s pojmy jako
je ,.fakticnost ¢i ,nestrannost™, které dale rozklad4d na ,,pravdu a relevanci® a ,,vyvazenost a
neutralitu®. Westerstahl dale zminuje, ze objektivita je chapana pouze jako jakysi souhrnny termin

pro vyse uvedené pojmy, ktery vSak nema zadny vyznam.

Prvnim pojmem, tedy fakti¢nosti, mysli Westerstdhl porovnatelnost prezentované informace se
zdroji, presnost informace a jeji kompletnost. Fakti¢nost se dale sklada z pozadavku na pravdu, ¢imz
je myslen maximalné pravdivy odraz reality. Mimo pozadavku na pravdu zahrnuje Westerstahl do
fakti¢nosti také relevanci. Ta je spojena se vztahem publika k informacim, které jim maji byt médii
predany — je dulezité, ,, aby selekce probihala podle jasnych a koherentnich zdasad vymezujicich, co
Jje dulezité pro cilového prijemce a (nebo) pro spolecnost* (McQuail, 2009, s. 212). Podle McQuaila

plati, ze pokud se néco déje akutné a tyka se to vétSiny lidi, je to nejvice relevantni.
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Druhou ¢asti objektivity je nestrannost, ke které podle Westerstahla dochazi kombinaci vyvazenosti
a neutrality. Nestrannost miizeme vnimat jako pfistup pfi kterém média nabizeji nezkresleny pohled,
protoze vSechny pohledy a vSichni aktéfi jsou zastoupeni stejn€. Vyvazenost je pak spise vniméana
jako proporénost — pokud dame v médiich prostor zastupci urcitého nazoru, meli bychom dat stejny
prostor i jeho odptirci. Neutralita souvisi s prezentaci informaci — pokud reportér ¢i redaktor popisuje
néjakou udalost nebo aktudlni problém, mél by se vyhnout hodnoticim prvktm, kterymi ddva najevo,

co si o probihajici situaci mysli (Trampota, 2006, s. 146).

Pivodni Westerstahlovo schéma doplnil Denis McQuail jesté o slozku ,,informativnosti, ktera je
soucasti fakti¢nosti. Podle n¢j je dulezita pro spravné pochopeni fakti¢nosti, protoze odkazuje ke

kvalitam, které by mél obsah mit a které jsou ¢asto opomijeny (McQuail, 2009, s. 213).

Objektivita
Fakti¢nost Nestrannost
Pravda Relevance Vyvazenost Neutralita

v
Informativnost

Obrdazek ¢. 1: Schéma objektivity podle Westerstdhla s doplnénim McQuaila

2. Legislativni ramce televizniho vysilani v Ceské republice

Podoba legislativnich ramct televizniho a rozhlasového vysilani se napti¢ svétem lisi v zavislosti na
konkrétnim politickém a medialnim usporadani dané zemég. VSechny vlady si vSak uvédomuji, jaky
vliv maji média na dynamiku ve spolecnosti, a tak se je snazi ovliviiovat pomoci riznych pravnich
opatfeni. V ptipad¢ demokratickych vlad se jedna hlavné o zakony, které podporuji vyse zminéné
naroky na fungovani médii v demokratické spole¢nosti. V nasledujicich odstavcich budou podrobné

popsany vybrané zakony a kodexy, které vysilani v Ceské republice upravuji.

Prvnim zékonem, kterému bude v této kapitole vénovana pozornost, je Zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmeéné dalSich zakonii (zdkon ¢. 231/2001 Sb.). Zékon ve své
prvni Casti definuje celou fadu pojmu a uvadi napiiklad to, kdo mtize ziskat licenci k provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani. Zakon dale zfizuje Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
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(RRTV), ktera ma byt klicovym organem pro spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.
Rada ma4 jednat nestranné, transparentné a v souladu se zakonem a ma smétovat k cilim, které zakon
&. 231/200 Sb. definuje. Ukolem rady je dohlizet na dodrzovani pravnich piedpisti, monitorovat
vysilani, udélovat a odnimat licence k vysilani, podporovat rozvoj medialni gramotnosti, sledovat,
zda provozovatelé vysilani dodrzuji vSechny piedpisy, vést neustidle aktualizovany seznam
provozovatelii rozhlasového a televizniho vysilani, udélovat spravni tresty &i komunikovat s Ceskym
telekomunikacnim ufadem a Evropskou komisi. Radu pro rozhlasové a televizni vysilani tvofi tfinact

¢lent, ktefi jsou voleni Poslaneckou snémovnou na funk¢ni obdobi Sesti let.

Druhym zakonem, kterému bude v této kapitole vénovéana pozornost je Zakon o Ceské televizi (zakon
&. 483/1991 Sb.), kterou i timto zakonem stat ziizuje. Zakon definuje, Ze ,, Ceskd televize poskytuje
sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim televiznich programii, popripadé dalstho multimedialniho
obsahu a doplitkovych sluzeb na celém vizemi Ceské republiky za iicelem napliiovani demokratickych,
socialnich a kulturnich potreb spolecnosti a potieby zachovat medialni pluralitu” (§2 zakona
483/1991 Sb.). Dale by podle zakona Ceské televize méla rozvijet kulturni identitu spole&nosti,
vytvaret a distribuovat vyvazenou nabidku potadi, ktera bude vhodna pro vSechny skupiny obyvatel,
pfispivat k pravnimu védomi. Zejména by se pak Ceska televize méla zasazovat o ,, poskytovdni
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazori“ (§2 zakona 483/1991 Sb.). I tento zikon zfizuje kontrolni organizaci Ceské televize, a to
Radu Ceské televize, ktera ma osmnéct ¢lenti volenych Poslaneckou snémovnou a Senatem opét na
Sest let. Poslanecké snémovné a Senatu navrhuji kandidaty organizace, které se zasazuji politicky,
kulturni a regionalni rozvoj (§4 zakona 483/1991 Sb.). Rada CT mé nékolik pravomoci, mezi které
patii jmenovani a odvolani generalniho feditele CT, schvalovani rozpoétu, monitoring napliiovéani
pozadavki Evropské unie na transparentnost, dohlizeni na dodrzovani zasad Kodexu CT, dohlizeni
na dodrzovani zésad poskytovani vetejné sluzby atd. (§8 zdkona 483/1991 Sb.).

Zakon o Ceské televizi také zmitiuje Kodex CT, ktery byl piijat v roce 2003 a ktery stanovuje, jak
ma ze strany Ceské televize a jejich pracovnikl dochazet k naplitovani vefejné sluzby. Pro tuto
diplomovou praci je dilezity zejména ¢lanek 6 vénujici se diskusnim poradim a pluralité. Podle
¢lanku 6 ma Ceska televize dbat na to, aby byly v ramci diskusnich pofadi rovnoméré zastoupeni
zastanci odlisnych nazoru (pokud neni mozné to zajistit, musi tuto roli sehrat moderator). Dale musi
Ceska televize zajistit, aby ,, pomér mezi diskusnimi vystoupenimi Cinitelii viadnich stran a stran
opozicnich byl v souhrnu poskytnutého casu priblizné vyrovnany . Moderatofi diskusi jsou povinni
zachovat nestrannost a zajiStovat otevienou vyménu nazorti. Podstatnou soucasti tohoto ¢lanku je
bod 6.4, ktery definuje, Ze ,, Ceskd televize pravidelné, nejméné jednou za étvrt roku, uverejni analyzu

vyvazenosti svého programu vcéetné porovnani prostoru, kterého se ve vysilani dostalo politickym
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stranam a hnutim. Vypracovani takové analyzy objednd u renomovaného a na Ceské televizi

nezavislého odborného pracovisté* (Kodex CT, 2003).

Zakon o volbé prezidenta republiky, tedy zakon ¢. 275/2012 Sb. je poslednim zdkonem, ktery bude
v souvislosti s touto diplomovou praci zminén. Zakon o volbé¢ prezidenta republiky totiz mimo jiné
definuje, zZe ,,v dobé zacinajici 16 dnit a koncici 48 hodin pred zahdjenim volby prezidenta maji
kandidati na funkci prezidenta republiky, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v
Ceské televizi 5 hodin a v Ceském rozhlase 5 hodin bezplatné poskytnutého vysilactho casu. V dobé
zacinajici 4 dny a koncici 48 hodin pred zahajenim hlasovani druhého kola volby prezidenta maji
kandidati na funkci prezidenta republiky, kteri postoupili do druhého kola volby prezidenta,
vwhrazenu v Ceské televizi 1 hodinu a v Ceském rozhlasu 1 hodinu bezplatné poskytnutého vysilaciho

Casu. Vyhrazeny vysilaci ¢as se rozdeli kandidatiim rovanym dilem [...]“ (§35 zakona 275/2012 Sb.).

Kromé¢ vyse uvedenych zakond existuji i zakony, které pojednavaji napiiklad o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, o stietu zajmt, o svobodném pfistupu k informacim, o regulaci reklamy

apod., avsak pro ucely této diplomové prace sta¢i definovat pouze ty vyse uvedené.

3. Nastolovani tematické agendy

Analyticka cast této diplomové prace se bude mimo jiné zaméfovat i na to, jakd témata byla
v pribéhu prezidentskych super duelti pied druhym kolem voleb komunikovana. Za ucelem
komplexniho porozuméni vyznamu nastolovani tematické agendy, tzv. agenda-setting a jejiho
mozného vlivu bude tento jev v nasledujici kapitole podrobnéji popsan.

Nastolovani agendy, v piipadé této prace konkrétné nastolovani tematické agendy, je jev, ktery je
velmi tésné provazan jak s televizi a televiznimi debatami, tak i s politikou a volebnimi kampanémi.
V dnesni dobé, kdy jsou média a trvaly pifisun informaci neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho
fungovani, mize mit nastolovani agendy zésadni vliv na formovani vefejného minéni a
celospolecenského diskurzu. Nastolovani agendy totiz ddva médiim a vybranym osobam, které se
v nich objevuji, moznost selektivné vybirat, zdliraziiovat a interpretovat témata, kterd oni sami
povazuji za dulezitd. ,, Masmédia maji v tomto politickém procesu klicovou roli, nebot umoznuji, aby

se spolecenské zajmy staly verejnymi zalezitostmi* (Dearing, Rogers, 1996).

Do roku 1972 se o tomto medialnim jevu hovotilo jako o ,,schopnosti vytvdret témata“ (McQuail,
2009, s. 527). Jeho definici poskytli az ve zminovaném roce Maxvell E. McCombs a Donaldem L.
Shaw a popsali ho jako proces ve kterém si ,, masmédia vynucuji pozornost k urcitym otdzkam “, dale

pak jako proces, kdy média ,, vytvareji obraz politickych osobnosti* a proces ve kterém ,, neustdle
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predkladaji objekty, které naznacuji, o cem by méli masovi jedinci premyslet, co by méli vedet a co
by meli chtit” (McCombs a Shaw, 1972, s. 177). McCombs a Shaw uvadi, ze média maji pfi
reflektovani toho, co politicti kandidati ve svych kampanich tikaji schopnost urcovat, co je dilezité,
tedy nastolovat agendu kampané (McCombs a Shaw, 1972, s. 176). Autoti dale uvadéji i Bernarda
Cecila Cohena, ktery k nastolovani agendy dodéava, ze ,, tisk mozna neni vétsinou uspésny v tom, aby
lidem Fikal, co si maji myslet, ale je ohromné uspésny v tom, aby svym ctendarum rikal, o cem maji

premyslet“ (McCombs a Shaw, 1972, s. 177).

Podle McQuaila vSak hypotézy uvedené McCombsem a Shawem neni mozné prokazat. Podle néj by
muselo dojit k rozsahlému vyzkumu, ktery by se skladal ze ¢ty ¢asti — obsahové analyzy volebnich
programu jednotlivych kandidatt ¢i politickych stran, analyzy zmén nazort vefejnosti v Case,
analyzy vysilani se zaméfenim na konkrétni témata a pozornost, ktera jim byla vénovana a sbéru dat
tykajicich se sledovani médii danou populaci (McQuail, 2009, s. 528). McQuail dale uvadi, zZe

nastolovani témat ma ,, status prijatelné, nicménée neprokdazané myslenky “ (McQuail, 2009, s. 528).

Sirsi pohled pro komplexn&jsi pochopeni nastolovani agendy nabidli v roce 1996 James W. Dearing
a Everett M. Rogers, ktefi ve svém vyzkumu rozvedli teorii McCombse a Shawa. Dearing a Rogers
chapou nastolovani agendy jako ,,proces neustalého soutézeni mezi zastanci témat, kteri se snazi
ziskat pozornost médii, veiejnosti a politickych elit* (Dearing a Rogers, 1996) a ¢leni ho do tfi ¢asti,
které na sebe vzajemné ptisobi — medidlni agenda, verejna agenda a politickd agenda. Pro vyzkum
nastolovani agendy definuji autofi jednotku salience, neboli napadnosti. Tu je mozné chapat jako
miru, do jaké je dané téma vnimano jako dilezité. Pii vyzkumu nastolovani agendy by tak
vyzkumnici méli zkoumat pokles a nariist salience u konkrétnich témat v medialni, vetfejné a

politické agendé€ (Dearing a Rogers, 1996).

Necas ve své disertacni praci uvadi, ze studium nastolovani agendy je primarné americkou tradici a
vétsina studii tak vznikla na Gizemi americkych univerzit, coz Casto znemoznuje pievedeni jejich
platnosti do evropského prostfedi (Necas, 2013, s. 16). To podporuje i britska politolozka Pippa
Norris, ktera se ve svém vyzkumu Did the Media Matter? Agenda-Setting, Persuasion and
Mobilization Effects in the British General Election Campaign zaméfila na britské parlamentni volby
v roce 2005 ve kterych zkoumala vliv komunikace v prub¢hu predvolebni kampané na zménu
volebnich preferenci. Jednim z pozorovanych jevi bylo i nastolovani agendy, které Norris povazuje
za ,, nejcasteji studovany aspekt v politické komunikaci* (Norris, 2006, s. 202). Norris vSak uvadi, Ze

piestoze vysledky vyzkumt zaméfenych na nastolovani agendy vétSinou potvrzuji, ze dlouhodoba
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komunikace témat v medidlnim prostort na volice vliv m4, v Britdnii se to do té doby nepotvrdilo.

Moznym divodem je podle Norris odlisna délka trvani kampani.'

Jak jiz bylo zminéno, analyza nastolovani agendy je pomérné komplikovana. Pfestoze by se mohlo
zdat, ze kdyz se témata komunikovana kandiddtem shoduji s tématy komunikovanymi médii,
automaticky se jedna o nastolovani agendy, velice Casto to souvisi pouze s tim, Ze se kandidat ,, vénuje
téematum, ktera jsou spojend s aktualnim denim* (Vértesi a Kopecek, 2021, s. 63). To potvrzuje i
studie Nastolovani politickych témat a ovliviiovani medialni agendy prezidentem Milosem Zemanem:
Cinské investice, podpora Izraele a sankce proti Rusku jiz citovaného Martina Vértesiho a Lubomira
Kopecka, ktera se zamétovala na nastolovani agendy Milosem Zemanem pted jeho znovuzvolenim
vroce 2018. Podle Vértesiho a Kopecka se sice Zemanovi pred jeho znovuzvolenim podafilo
nastolovat medialni agendu v souvislosti s ¢inskymi investicemi a podporou Izraele, nicméné
v souvislosti s dalsimi tématy uz to prokazano nebylo. Podle autorl je zjevné, Ze medialni pokryti
témat bylo ,, mnohem silnéji navizano na mezinarodni déni nez na prezidentovo vystupovani
(Vértesi a Kopecek, 2021, s. 63). Oproti tomu byl vSak Milo§ Zeman velice Gsp&sny v nastolovani

politické agendy.

4. Politicka komunikace

Brian McNair ve své publikaci An Introduction to Political Communication pise, ze kazda kniha
vénujici se politické komunikaci by méla zadinat informaci, Ze politickou komunikaci je velmi
komplikované jednoduse definovat (2017, s. 3). V ptipadé této diplomové prace tomu nebude jinak.
Pojem politicka komunikace je velmi Siroky a nemél by byt chapan pouze jako komunikace, kterou
Woodwarda, které tika, ze rozhodujicim faktorem, ktery ¢ini komunikaci politickou, neni zdroj jeho
sdéleni, ale jeho obsah a ucel (McNair, 2017, s. 4). Pravé na Gc¢elnost McNair navazuje a tika, ze
politickd komunikace je ,, ucelnou komunikaci o politice “, ktera zahrnuje:

1. Vsechny formy komunikace, které¢ politicti predstavitelé a dalsi aktéti vyuzivaji k dosazeni

konkrétnich cila.

2. Komunikaci, kterou adresuji nepoliticti aktéfi (napt. voli¢i a aktivisté) tém politickym.

! Naptiklad Amerika, na rozdil od nékterych jinych statii, nema legislativné ukotvenou délku trvani kampang,
a tak kampan trva od té chvile, co kandidat svou kandidaturu oznadmi. Texasky senator Ted Cruz oznamil
svou kandidaturu na prezidenta 596 pted volbami (2016).

https://www.npr.org/sections/itsallpolitics/2015/10/21/450238156/canadas-11-week-campaign-reminds-us-

that-american-elections-are-much-longer
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3. Komunikaci o politickych aktérech a jejich aktivitach, kterd je obsazena ve zpravach,
redak¢nich ¢lancich a dalSich formach medidlni diskuse o politice, jako jsou blogy a

ptispévky na socialnich sitich.

Podle McNaira jsou soucasti politické komunikace i nonverbalni projevy jako naptiklad volba

obleceni (McNair, 2017, s. 4).

Jan Ktecek nahlizi na politickou komunikaci dvéma pohledy — jako védecky ¢i studijni obor a jako
spoleCenskou praxi. Jako védecky obor se studia politické komunikace vénuji zejména studiu a
analyze oblasti, kde se protina politologie a medialni studia. Typicky jsou to napiiklad volebni
kampang, vztah médii a demokracie, usporadani medialnich systémut v zavislosti na politickém
uspoiadani zemé apod. V piipadé spoleCenské praxe se jedna o samotnou vyse definovanou ,, ticelnou
komunikaci o politice”, ktera je oborem zajmu studia politické komunikace. I Kie¢ek mluvi o
kosatosti pojmu a uvadi, ze ,,kli¢ k rozliseni toho, co je a co neni politicka komunikace, se tedy
neskryva ve sdéleni samém, dulezZity bude i adresat, kandal, prijemce a ucinek daného sdéleni*
(Ktecek, 2013, s. 7-9). Eric Louw ve své publikaci The Media and Political Process (2005, s. 1)
definuje zakladni otazky a témata politické komunikace takto:

1. Vyrazna medializace zapadni politiky.
Nartst poctu spin-doctort a politiky ovlivnéné public relations.
Vztah mezi medialnim pokrytim a tvorbou politiky.
Vyvoj politické zurnalistiky.

Zpusob, jakym se politici naucili vyuzivat rizné medialni formy.

S kv

Jak televize zménila povahu televize.

4.1.Vyvoj politické komunikace

Politicka komunikace pro$la v prubéhu let vyraznymi pfeménami, a to jak pod vlivem spole¢nosti,
tak i pod vlivem technologickych inovaci. Tato podkapitola se proto zaméfi na klicové aspekty
politické komunikace a na jejich vyvoj a zménu v ¢ase. Hlavnimi teoretiky, ktefi se zasadné vénovali
kategorizaci historie politické komunikace jsou Jay G. Blumer a Dennis Kavanagh. Ve své publikaci
The Third Age of Political Communication: Influences and Features d€li povale¢nou historii
politické komunikace do ti véku politické komunikace, které reflektuji zmény politické komunikace

v Case.

Prvni vek politické komunikace Blumer a Kavanagh spojuji s lety 1945-1960 (Kiecek, 2013, s. 80)
nebo vice obecnéji s prvnimi dvéma povalecnymi dekadami, které byly povazovany za zlaty vek

politické komunikace. Toto obdobi se vyznaCovalo vysokou mirou davéry volici v politické

21



instituce a ,, hlubokym zakorenénim politickych stran do socialnich struktur* (Ktecek, 2013, s. 80).
Blumer a Kavanagh uvadéji, ze politicti aktéfi v t€ dobé tendovali hlavné k diskusi o problémech,
které jim samym byly blizké a které chtéli vytesit. Voli¢i tehdejsich politickych stran byli velmi
loajalni. (Blumer a Kavanagh, 1999, s. 212). Ktecek (2013, s. 80) doplituje, Ze v tomto zlatém veéku
politické komunikace mluvime primarné s masovymi stranami, které byly uzce provazany se svymi
voli¢i. To potvrzuji i Janda a Colman (1998, s. 612), kdyz pracuji s Mairovou (1996) tivahou, ktera
tika, ze obdobi masovych stran je identické se zlatym vekem politické komunikace a Ze jeho konec

znamenal i konec tradi¢nich masovych stran.

Druhy vék politické komunikace podle Blumera a Kavanagha nastava v 60. letech 20. stoleti, kdy se
televize stava hlavni komunikacni platformou pro politiky a dochazi k ipadku voli¢ské loajality.
Podle autorti méla tato proména ¢tyii hlavni disledky. Prvnim dasledkem bylo omezeni selektivniho
chovani volicd. Ti uz nebyli vystavovani silné stranické propagand¢, ale médiu, jehoz cilem byla
nestrannost a neutralita, a které umoziovalo vstup do diskuse vétSin€ politickych stran. To a také
ubytek stranickych tiskii a klubt zapfticinilo, Ze voli¢i nebyli tak ostfe vyhranéni. Druhym disledkem
této promény byla skutecnost, ze se televize, jejimz cilem bylo vySe uvedené nestranné uchopeni
problematiky, stala hlavnim komunika¢nim nastrojem politikli. Jako tfeti disledek Blumer a
Kavanagh uvade¢ji rozsiteni publika ptijemci politické komunikace. Podle autort televize pronikla
k voli¢im a piijemctim sdéleni, ktefi byli diive hife zasaZzitelni. Spolu s tim doSlo i k dal§im
zmeénam, které autofi popisuji tak, ze ,, dlouhodobé viivy na politické postoje, naprikiad stranicka
identifikace a rana socializace, ustoupily u vétsiny divakii pravdépodobné — a u téch nejméné
zaujatych nepochybné — kratkodobéjsim podnétium, jako jsou uddlosti aktudlniho zpravodajstvi,
okamczité uspéchy ci selhani vlady a utoky jejich protivnikii** (Blumer a Kavanagh, 1999, s. 212, také
Kiecek, 2013, s. 83). V poslednim piipade se diisledkem stalo to, ze ,,televize vnutila politickym
aktérim svij rytmus a logiku“ (KfeCek, 2013, s. 83). Snaha fungovat v souladu s naroky, které si
nové médium kladlo, nutilo politické aktéry a jejich tymy ménit nauc¢ené zptisoby chovani a uéit se
nové triky. To se projevovalo napiiklad ve snaze koordinovat politické udalosti s vysilacimi ¢asy
zpravodajskych prehledt, zménou jazyka politiky, kdy se politici snazili o intimné&jsi oslovovani
publika, a tvorbou tzv. soundbitii? & personalizaci jeji prezentace, kterd se projevovala kladenim
vét§iho dirazu na vrcholné predstavitele. Nejen to, ale 1 neustalé rozSifovani publika a nizsi
piislusnost voli¢i k politickym stranam nutilo politiky osvojovat si nové taktiky, které jim pomahaly
nastolovat medialni agendu v jejich prospéch, dostat se do vysilani ¢i pfipravit predem plany pro
brifinky, tiskové konference, televizni prenosy ¢i rozhovory (Blumer a Kavanagh, 1999, s. 212, také

Kiecek, 2013, s. 83). V druhém véku politické komunikace také startuje éra modernich kampani. Ty

2, Soundbite je slogan nebo véta pievzatd z delsiho projevu nebo édst textu, kterd miize byt pouZita coby
odkaz na Sirsi kontext” (Ktecek, 2013, s. 83).
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jsou delsi, intenzivnéj$i a drazsi, jejich obsah je odborné vybiran, orientuji se spis na lidry stran nezli

na politické programy a jejich organizace je centralizovana (Kiecek, 2013, s. 86).3

Pted popsanim tfetiho véku politické komunikace je nutné podotknout, ze Blumer a Kavanagh o ném
psali jiz v roce 1999, tedy v dob¢, kdy se zmény v komunikaci v zavislosti na novych technologiich
teprve pomalu zacinaly objevovat. Blumer a Kavanagh zmény tedy spisSe predjimaji, nez ze by je
detailn€ popisovali na zaklad¢é dlouhodobé zkuSenosti ¢i pozorovani. Tieti vék politické komunikace
je spojovan se zacatkem 90. let minulého stoleti a je oznaCovan jako ,,vek medidlnich stratégii™
(Ktecek, 2013, s. 91). Toto obdobi se vyznacuje vSudypiitomnosti médii, jejich vysokou pluralitou,
rychlosti sjakou se informace k divakim dostavaji ¢i hojnosti komunikacnich technologii
v domécnosti — vice televiznich a rozhlasovych pfijimacd, videorekordérti, videokamer, CD
prehravacli a postupné i osobnich pocitaci. Z hlediska politické komunikace se jedna o dobu
rychlej$i a zavislej$i na pomoci komunikac¢nich profesionalt,, ktefi maji dostate¢né organizac¢ni

know-how, politické ¢i rétorické znalosti. (Blumer a Kavanagh, 1999, s. 213).

Ctvrty vék politické komunikace definoval Jay G. Blumer v roce 2016, a to v ¢lanku The fourth age
of political communication. Podle n¢j pfinesl Ctvrty vek dvé vétve politické komunikace —
institucionalni a ob¢anskou. Blumer uvadi, ze jsme kolem roku 2008 vstoupili do nové éry politické
komunikace, ktera se vyznacuje znacnou fragmentaci publika a médii. Tato fragmentace podporuje
vystavovani lidi nazorim, které jsou v souladu s jejich dosavadnim presvédcéenim, coz nasledné
ptispiva k polarizaci spole¢nosti. (Blumer, 2016, s. 28). Zjednodusené, Ctvrty veék politické
komunikace je zcela jiny, nez véky predchozi — vice rozmanity, mnohoproudy a jednoznacné
komplexnéjsi. Blumer (2016, s. 29) definuje Ctyfi rysy této éry nasledovné:

1. Ve ctvrtém veéku politické komunikace dochazi k tzv. rozdvojené ucinnosti (bifurcated
efficiency), coz podle Blumera znamena, zZe komunikac¢ni platformy (Facebook, Instagram,
Twitter, e-mail apod.) lidem sice umoziuji, aby mezi sebou snadno komunikovali, av§ak
pokud nejsou oddanymi aktivisty, jen zfidkakdy se jim podafi propojit své myslenky
s vefejnymi institucemi.

2. Za druhé podle Blumera dochazi k ovliviiovani vztahi mezi elitou a masou silnéj$imi

proudy. Podle Bennetovy tvahy z 90. let 20. stol. platilo, Ze média maji tendenci indexovat*

3 Podrobné&ji budou volebni kampané popsany v nasledujici kapitole.

4 Indexovani je teorie obsahu zprav a vztahii mezi tiskem a stdtem, kterd byla poprvé formulovdna jako

., indexovaci hypotéza". Ve své podstaté indexacni hypotéza predpovida, ze zpravodajsky obsah o politickych
a verejné-politickych otdzkdach se bude obecné ridit parametry debaty elit: pokud se politické elity (napt. Bily
dum a vedouct predstavitelé Kongresu) obecné shodnou na néjaké otdzce, zpravodajstvi o této otdzce bude
mit tendenci odrazet tento konsensus; pokud se politické elity neshodnou, zpravodajstvi se bude vice ¢i méné
pohybovat v ramci jejich neshody. Jinak receno, otazkam a nazorum, které jsou predmétem politické debaty
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nazory politickych elit. To se vSak od formulace této uvahy zménilo. Média maji tendenci
informace interpretovat nezavisle a také se objevuji riizna populistické hnuti, ktera se hlasité
vymezuji vici politickym elitdm a politickému establishmentu.

3. Tietim rysem je podle Blumera moznost komunikovat. Lidé, jejichz nazory a postoje jsou
jakkoliv marginalizované, maji moznost mezi sebou komunikovat, spole¢né potadat akce a
snazit se se svymi postoji proniknout do politiky ¢i médii. Blumer vSak dodéva, Ze tyto snahy
budou jednou zmareny nutnou komercionalizaci médii, ktera jesté vice ,, posili hegemonii
kapitalistickeé ideologie “.

4. Za ctvrté tato éra prinesla do demokracie nové normativni naroky a koncepty, jako je
napiiklad inkluzivita, transparentnost apod. Avsak realizace téchto normativnich narokt na

celospolecenské urovni se dle Blumera zda byt nerealna (Blumer, 2016, 29).

4.2. Volebni kampané

Predvolebni debaty, které jsou tstfednim objektem zkoumani této prace, jsou také hlavnim nastrojem
volebnich kampani. V nasledujici kapitole proto budou podrobnéji popsany i procesy volebnich
kampani jako takovych, a to zejména ve spojeni se zpravodajskymi médii.

Volebni kampané jsou jiz neodmyslitelnou soucasti politickych procest v demokratickych
spole¢nostech. Jsou obdobim, ve kterém se jednotlivi kandidati snazi prokazat svou kompetentnost
a pfesvédCit volice. Podle Swansona a Manciniho jsou také , kritickym obdobim v Zivoté
demokratickych spolecnosti — vybiraji politiky, kteri za né budou rozhodovat, rozdéluji moc a
poskytuji prostor pro debatu a spolecensky prijatelné projevy konfliktu o frakcnich stiznostech a
otazkach, narodnich problémech a narodnim smérovani a mezinarodnich agenddch a aktivitach*
(Swanson a Mancini, 1996, s. 1). Spravné provedené volebni kampané jsou pii snaze ziskat
ufednicky post naprosto klicové. Aby vSak volebni kampan¢ probé&hly Uspésné, je tfeba zvolit
spravnou strategii, ktera se méni v zavislosti na tom, o jaky post kandidat usiluje. To potvrzuji i Larry
Powell a Joseph Cowart podle kterych se dilezitost strategie kampané odviji primarné od zkuSenosti
kandidata. Politicti amatérsti kandidati, kteti predikuji zisk pouze na zakladé nadéje, ze jsou lepsi
neZ jejich oponent, vétSinou funkci neziskaji. Jedinou vyjimkou mohou byt volby do mistnich
angazovanosti v ramci mésta apod., nez to, jaké ma zkusenosti s funkci. Oproti tomu kandidati, kteti
aspiruji na vladni post jsou bez dostateéné propracované strategie odsouzeni k prohfe. Strategie

nedefinuje pouze to, jak budou kandidati odpovidat na promyslené otdzky médii, ale také to, jaké

na vysoké urovni, se s nejvetsi pravdépodobnosti dostane Siroké zpravodajské pozornosti; otdzkdam, které
predmétem debaty nejsou, se vénuje méné kritické pozornosti. “ (Oxford Bibliographies, 2014, také Bennett
1990)
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bude personalni obsazeni tymu, jak velky bude rozpocet, kolik mést kandidat béhem kampané
nastolovani jejich agendy klicova ¢i odkud ziskaji potiebné finan¢ni prostfedky (Powell a Cowart,

2017 s. 79).

VySe uvedené ndroky zacaly hrat kli¢ovou roli v 60. letech 20. stoleti, kdy doslo k vyssi
profesionalizaci volebnich kampani a vznikla takzvana moderni kamparn. Ta se od pfedchozi éry —
premoderni kampané — odliSovala kromé vétsi profesionalizace i svou délkou svého trvani,
mnozstvim expertd pracujicich na kampani, pribéznymi prizkumy vefejného minéni, vystupovanim
v televizi (hlavni platformou volebnich kampani se stala celostatni televize), poradanim tiskovych
konferenci, organizovanim pfilezitosti pro fotografovani, navrhovanim reklam, bojem o dominanci
v hlavnich vysilacich relacich, diirazem na marketing, profesionalnim planovanim a nastolovanim
agendy ¢i stale vét§im oddélenim voli¢t od stranické a skupinové loajality (Kiecek, 2013, s. 86, také
Norris, 2004, s. 3). Ve vétsing statd, které oznacujeme jako postindustrialni spole¢nosti (napi. USA,
Zapadni Evropa) se moderni kampan vyvinula paralelné s nastupem televize a ,,pravidelnym
zverejnovanim prizkumii verejného mineni.” Nastup televize a snaha volebnich expertii dostat
kandidata do hlavnich vecernich zprav, kde se mu dostane privetivého zpravodajstvi, vedla k tomu,
ze se ztelevize stalo hlavni centrum politické komunikace (obzvlasté v postindustridlnich
spole¢nostech). Vyznam tisku byl i nadale zésadni, avSak ve vé&tSin€ zemi dosSlo k oslabeni
provazanosti mezi stranou a tiskem, a to primarné kvili snaze maximalizovat prodeje (Norris, 2004,

s. 5).

Souhrnné feceno, politické strany se v obdobi moderni kampané snazily o implementaci riznych
marketingovych strategii, vyuzivani odbornikii, PR konzultant, prizkumt vefejného minéni,
profesionalnich fundraiserti ¢i direct mailti. Norris dale uvadi, Zze k profesionalizaci volebnich
poradcti dochazelo nejrychleji ve Spojenych statech, a to zejména z diivodu ¢etnych voleb (nejdiive
primarni a poté az prezidentské volby), kapitalové naro¢nosti a tradi¢ni slabosti americkych

stranickych organizaci (Norris, 2004, s. 6).

V 90. letech 20. stoleti postupné doslo k dal$im zménadm a k preklopeni moderni kampané do
postmoderni kampané. Ta probihd permanentné, koordinuji ji specialni §taby a profesionalni poradci,
ma vys$i naklady, je narodné koordinovana, ale zaroven castecné decentralizovana, vyuziva
pravidelnych prizkumi vefejného minéni, strany v ramci ni cili pomoci vybranych médii a inzerce,
news management se dostavd do rutinni politiky a stale dochazi k rozvolhovani socialnich a
stranickych vazeb (Kiecek, 2013, s. 86, také Norris, 2004, s. 6). Norris uvadi, ze k této zmeéné

prispé€lo spusténi novych televiznich stanic a piechod od celostatniho vysilani k satelitnim a
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kabelovym stanicim, spusténi 24hodinovych vysilacich relaci, nastup internetu a moznost snadno
komunikovat s voli¢i a snaha znovu ziskat svou pozici v tak roztfisténé dobé (Norris, 2004, s. 6).
Podle Norris umoziuji digitalni technologie formy politické komunikace, které se daji zatadit mezi
., lokalne-aktivistické kampané predmoderni doby a celostatné pasivni formy komunikace

charakteristické pro moderni televizni kampane “ (Norris, 2004, s. 7).

Komplexnosti volebnich kampani a praktikdm, které jsou v rdmci nich vyuzivané se v knize Politics,
Media And Modern Democracy: An International Study of Innovations in Electoral Campaign vénuji
i David L. Swanson a Paolo Mancini. Za ¢elem podrobného pochopeni kampani (obzvlasté chceme-
li je navzajem porovnavat) je podle autorti nutné definovat hypotézu amerikanizace. Podle této
hypotézy se demokratické spolecnosti v obdobi volebnich kampani stale vice podobaji stuaci v
Americe. Kandidati, celé politické strany, ale i zpravodajska média se dle autord inspiruji americkym
pristupem. Norris dodava, ze mnohé postupy se dostaly i do zcela odliSnych zemi jako je Izrael,
Mexiko, Rusko (2004, s. 2). Zakladnimi rysy, které Mancini a Swanson v souvislosti s amerikanizaci
definuji jsou personifikace politiky — vétsi duraz je kladen na samotné kandidaty a jejich zivoty,
scientifikace kampani — rozhodnuti a strategii tvofi odbornici, nikoliv stranici, odtrzeni stran od
obcanii — strany vice spoléhaji na priizkumy vetejného minéni nez na styk s fadovymi volici a rozvoj
autonomnéjsich komunikacnich struktur — zpravodajska média jsou vice orientovana na sve¢ vlastni

zajmy nez na zajmy politikd (Norris, 2004, s. 2, také Swanson a Mancini, 1996).

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, televize se stala vyznamnym ndstrojem volebnich kampani v obdobi
50. let minulého stoleti. Powell a Cowart spojuji pocatky vyuzivani televize ve volebnich kampanich
s americkym prezidentem Dwightem D. Eisenhowerem, ktery vroce 1952 b&hem své volebni
kampané vyuzival reklamy s nazvem ,, Eisenhower Answers America” ve kterych, jak nazev
napovidd, odpovidal na otdzky ptfedloZzené vefejnosti. V dnesni dobé jsou medidlni kampané
naprostou samoziejmosti a kandidati na hlavni vladni posty mohou vydat az 70 % z rozpoctu
kampané na komunikaci. Ta je dnes vedena primarné prostfednictvim socidlnich siti, nicméné

televize stale tvori dulezity podptrny nastroj (Powell, Cowart, 2018, s. 170).

5. Televizni debaty

Televizni debaty jsou od 60. let 20. stoleti neodmyslitelnou soucasti volebnich kampani v ramci
kterych je kandidatiim poskytnut prostor pro vzajemnou konfrontaci pfimo pied voli¢i (pfitomnymi
at’ uz ptimo ve studiu ¢i u televiznich obrazovek). Televizni debaty jsou obecné povazovany za jakési
vyvrcholeni volebnich kampani. VétSinou se konaji v zavéru volebnich kampani, t€sné pred volbami

a je vnich kladen velky diraz na to, aby kandidat zodpovédél nejdulezitéjsi otazky, které mu
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vetejnost ¢i média pokladaji a aby obhdjil své vize a postoje. Cilem této kapitoly je proto podrobné;ji
popsat historii a vyvoj televiznich debat, jejich pritbéh a pouzivané strategie. V neposledni fadé bude
pozornost vénovana dosavadnim vyzkumim vénovanym televiznim debatdm a aspektiim, které je
v ramci nich mozné zkoumat.

Politicka komunikace se nastupem televize a novych technologii znacné promeénila a hranice
v komunikaci se zacaly stirat. Podle McNaira a nékolika dalSich autort mutze inkorporace
marketingu a strategické komunikace do politiky zpasobit kolaps ve vefejné komunikaci a
jaky je obsah (Petrova a Eibl, 2010, s. 19). Podle Petrové a Eibla se ,, viivem televizni politiky,
personalizace a celebretizace politiky méni tradicni pohled na jeji chapani. *“ Autori dale uvadéji, ze
politika v televizi ma tendenci vypadat jako reklama ¢i jako telenovela. ,, Lze v ni najit nekonecné
pribéhy, ve kterych se témér nic nedeje, dlouhé dialogy, spoustu emoci a tendenci vyvolavat empatii.
Navic pracuje s podobnymi nastroji jako je skandal, konflikt, nekompetentnost a spin control.
Podobné rysy je mozné, dle autorli, pozorovat i v politickych televiznich debatach (Petrova a Eibl,

2010, s. 20).

5.1. Historie televiznich debat

Pocatek televiznich debat je neodmyslitelné spjaty s rokem 1960 a prezidentskou debatou v USA
mezi Richardem Nixonem a Johnem Fitzgeraldem Kennedym. Debata probihala pod zastitou tii
hlavnich konkurentli — David Sarnoffa z NBC, Leonarda Goldensona z ABC a Williama Paleyho
ze CBS. Jiz od prvni chvile bylo znatelné, Ze Richard Nixon na debatu neni pfipraven. Nekolik
poslednich tydnti pred debatou se vypotadaval s infekci kolene, ktera zptisobila i velky vahovy
ubytek, a jesté v den samotné debaty mél teplotu a uzival 1éky. Nixonovy problémy vSak nepramenily
pouze z jeho zranéni, ale také z celkového piistupu jeho tymu — rozhodujici ¢initelé v jeho tymu
nedostatecné vyhodnotili dilezitost celé udalosti a podcenili piipravu (Schroeder, 2016, s. 2).
Zatimco Kennedy vyuzil pozvanky reziséra debaty, Dona Hewitta, k pfipravné schiizce, Nixon ji
odmitl. Zatimco Kennedy si ve svém hotelu procvi¢oval odpovédi na otazky celé dva dny, Nixon

studoval o samot¢ knihy a ucast v debaté bral pouze jako dalsi vystoupeni.

Prvni televizni debatu v historii Spojenych statd sledovalo 70 miliond ob¢anti v televizi a nékolik
dalsich miliont ji poslouchalo v radiu (Schroeder, 2016, s. 2-6). Prestoze se debata vénovala celé
fad¢ dalezitych témat, kterymi byly napiiklad zkuSenosti kandidatt s viidcovstvim, komunismus a
narodni bezpecnost ¢i problémy prace a zeméedélstvi, mezi divaky nasledujici den rezonovalo hlavné
to, jak jednotlivi kandidati vypadali a ptisobili. Podle n€kolika odbornikd, ktefi se v pribchu této
volebni kampané angazovali, nebo se pfimo specializuji na politickou komunikaci ¢i samotny

prezidentsky utad, byl JFK béhem debaty klidny, ostrazity, sebejisty v gestech i projevu a neptisobil
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nervozné€. Oproti tomu Nixon ptsobil bled€, strhan€, napjaté a vyCerpané az nemocné. Jednoznacné
mu neprospival ani fakt, Ze cela debata byla v té dob¢ jesté vysilana Cernobile a oba kandidati byli
béhem nataceni siln€ osvétlovani, aby byl obraz vice kontrastni. Zatimco Kennedymu, ktery se
béhem piedvolebniho navstévovani kalifornskych mést opalil, svétla nevadila, Nixonovi
v rekonvalescenci vylozenég Skodila (Schroeder, 2016, s. 6). Richard Nixon pozdéji ve své knize Six
Crises (1962) sebekriticky napsal, ze se pfili§ soustiedil na podstatu samotné debaty a nedostatecné
na sviij vzhled a vystupovani. Mél si pry vzpomenout na to, Ze obrazek vyda za tisic slov (Schroeder,
2016, s. 9). Podcenéni vizualni prezentace rozhodlo o Nixonoveé prohfe okamzité po pienosu.
Zatimco divaci, ktefi celou debatu poslouchali v radiu, uvedli jako svého favorita Richarda Nixona,
televizni divaci, kterych bylo zminovanych 70 miliont, oznacili za vitéze J. F. Kennedyho. Podle
Petrové a Eibla se sledujici debaty v televizi soustiedili na to, co vidéli, nikoliv na to, co slySeli —
hubeného, nervozniho a seslého Nixona v porovnani se zdravé vypadajicim, charismatickym

Kennedym (Petrova a Eibl, 2010, s. 20).

Televizni debata mezi Nixonem a Kennedym je dodnes diskutovanym momentem dé&jin, ktery je
povazovan za naprosto kliCovy v oblasti medialnich studii, volebnich kampani a politické
komunikace. Zaveérem ¢i poucenim z této prvni televizni debaty bylo, ze televize funguje dle svych
vlastnich pravidel. Zucastnéni pochopili, Ze na televizi neni mozné aplikovat pravidla, ktera si
osvojili ve svém osobnim ¢i pracovnim zivoté. Televizni debaty jsou divaky i tviirci vinimany jako
televizni show — maji byt vizualn€ zajimavé, dynamické a plné konfrontace. I proto dosli kandidati
na riizné ufady k tomu, Ze je tfeba zacit vyuzivat medialni poradce, ktefi na rozdil od kandidati,
dilezitost televize chapou a uvédomuji si kazdy problém, kterému je tieba predejit (Schroeder, 2016,

5. 9-11).

Piestoze pro nékteré americké politiky se televizni debaty staly ¢imsi désivym, Némecko, Svédsko,
Finsko, Italie a Japonsko brzy zavedly své vlastni televizni debaty. Postupem ¢asu se k nim pfipojily
i dalsi stity véetné Ceské republiky. Podle Petrové a Eibla (2010, s. 21) v ¢eském prostiedi
rozliSujeme dva druhy televiznich debat — ,, nové se objevujici politické debaty v 90. letech, které byly
vyvoldny novou zkuSenosti a moznosti diskutovat o politickych vecech svobodné a nahlas ve verejném

prostoru bez jakychkoliv trestii*“ a ,, [...] politické duely ¢i stFetnuti inspirované americkou tradici,

ve kterou se Ceské televizni debaty transformovaly pozdéji, kdyz se politika stala vice konkurencni.

Prvni televizni debatou v porevolu¢nim Ceskoslovensku se v roce 1990 stal potad Co tyden dal, ktery
be&hem 8§ let odvysilal 160 dild a odstartoval tradici politickych televiznich debat vysilanych v nedéli
v poledne. Podle Petrové s Eiblem byly prvni debaty vroce 1990 amatérské. Casto probihaly

v hospodském prostiedi s pivem, chlebi¢ky a cigaretou. Ota Cerny a Jozef Hiibel, kteii pofad Co
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tyden dal moderovali, uvedli, Ze obcas vymysleli pouze jednu otazku na tvod a cekali, co diskuse
ptinese. Pfipravenost autori i celou Groven potfadu ovliviiovaly nedostatecné kvalitni technologie i
nedostatek lidskych sil. Dal$im rozdilem, v porovnani se sou¢asnymi debatami, byl vysoky pocet
diskutujicich i délka jejich projevl. Diskutujici nebyli pferuSovani moderdtory ani ostatnimi
diskutujicimi a debata se nesla v nekonfrontacnim duchu a absentovaly ,,/...] slogany, které by
spojovaly mluvciho s jeho stranou ¢i hnutim.* To se zménilo koncem 90. let, kdy si diskutujici

najimali medidlni poradce, ktefi jim radili, jak vystupovat (Petrova a Eibl, 2010, s. 22).

Na pielomu milénia se debaty vyrazn¢ proménily a zaCaly byt vice konfronta¢ni. Uz samotnym
nazvem — Aréna, Karanténa, Debata, V pravé poledne, Naostro — mély v divakovi vyvolat pocit, ze
porad, ktery se chystaji zhlédnout bude dynamicky a plny soubojii mezi jednotlivymi diskutujicimi.
Diskuse nov¢ probihaly u stolu, kde byli dva, maximalné Ctyfi hosté (hosty byli nove i odbornici na
diskutovanou problematiku, nikoliv pouze politici) spolu s moderatorem. Ti se snazili
profesionalizovat své moderovani napiiklad tim, Zze divakim (potazmo i diskutujicim) pfedstavili
kontext otazky, kterou pokladali. Znatelna byla i vySe uvedena profesionalizace politické
komunikace — diskutujici nosili pouze formalni obleceni a vice se soustfedili na propagaci sdéleni
souvisejicich s jejich politickou pfislusnosti nez na obsah. Pouzivali hodné gest, predkladali dikazy,
formulovali obecné fraze. Divak se toho béhem debaty sice moc nedozvedél, ale aspoii se u toho

pobavil (Petrova a Eibl, 2010, s. 24).

Od pielomu milénia se podle autori televizni debaty v Ceské republice pfili§ nezménily. Drobné
rozdily je mozné pozorovat naptiklad ve vyuzivani interaktivniho pozadi (green screenu), které
slouzi jak k tvorbé pozadi za diskutujicimi, tak i k prezentaci dat, ktera si moderatofi ¢i diskutujici
pro ucely debaty nachystali. Petrova a Eibl uvadeé;ji, ze diskutujici jeste vice nez v predchozim obdobi
vyuzivaji tabulky a grafy k podpotfeni pravdivosti jejich sdéleni v ramci diskuse. DalSim o dost
podstatnéjsim rozdilem se stalo rovnomérné ptidélovani Casu jednotlivym diskutujicim (to naptiklad
v roce 1990 neplatilo). Z hlediska frekvence vysilani je mozné pozorovat narist televiznich debat
vzdy v predvolebnim obdobi prezidentskych i parlamentnich voleb. Televizni debaty z pravidla
probihaji ve vice kolech, nejdiive se vSemi G¢astniky, poté s témi, ktefi maji podle prizkumu nejvetsi
Sanci na zvoleni. V debatich je mozné pozorovat Castéji se opakujici fraze, které jsou soucasti
volebnich programi diskutujicich kandidati. Diskutujici jsou v debatach po roce 2000 vice Gto¢ni —
snazi se oponenta maximalné kritizovat, uzemnit a prezentovat jako horsiho kandidata. Petrova a
Eibl ve svém vyzkumu dale uvadéji, Zze je mozné pozorovat narist téchto itocnych druhd chovani
v souvislosti s blizicim se dnem voleb. Poslednim vyraznym rozdilem je jiz nékolikrat uvedena
profesionalizace politické komunikace a volebnich kampani — je zjevné, ze politiCti predstavitelé

jsou na debaty trénovani (Petrova a Eibl, 2010, s. 25).

29



5.2. Komunikacni strategie ramci televiznich debat

Televizni debaty jsou o¢ekdvanym momentem volebni kampané, ve kterém maji kandidati moznost
ptesvédcit volice o svych schopnostech a predpokladech pro spravné reprezentovani jejich statu.
Vzhledem k tomu, jaky maji televizni debaty vliv na volice, jejich rozhodovani a vetejné minéni, je
tteba je uchopit strategicky, aby bylo dosazeno spéchu. V ramci debat miizeme pozorovat tfi druhy

komunikacnich strategii — strategie kandidatii, strategie moderatorii a strategie tazatelii z verejnosti.

Pro kandidaty je propracovana strategie nepostradatelnym klic¢em k Gspéchu. V ramci debaty maji
kandidati moznost zasahnout velkou ¢ast populace, odprezentovat ji sviij volebni program a posilit
svou diivéryhodnost a autoritu. > Kandidati se musi soustfedit na efektivni komunikaci své agendy,
dostate¢ny apel na divaky a UspéSnou argumentaci a vyvraceni nepravdivych informaci, které

komunikuje jejich oponent.

Moderatofi hraji kli€ovou roli v fizeni pribéhu a atmosféry celé debaty. Jejich strategii je vyvazené
rozdélovani Casu mezi GcCastniky debaty, drzeni debaty v nastavenych mezich slusného chovani,

poskytovani faktickych informaci a rovnocenny piistup ke vSem kandidattim, kteti se debaty tiCastni.

Tazatelé z fad vefejnosti predstavuji dalsi dulezity komponent televiznich debat. Jejich tkolem a
strategii je konfrontovat diskutujici kandidaty a pokladat jim kritické otazky tykajici se mnohdy
kontroverznich témat. V publiku maji reprezentovat zajmy a obavy spoleCnosti a dopliovat tak

dotazy pokladané moderatorem.

5.3. Analyzy piedvolebnich televiznich debat

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, televizni debaty ptedstavuji zasadni moment piedvolebnich
a nejaktudlnéjSich tématech, které hybou spolecnosti, a presvédCit voli¢e, Ze je budou fadné
reprezentovat. Analyza téchto televiznich debat se tak stala dilezitou soucasti vyzkumu politické
komunikace, role médii ve spolecnosti a utvareni vefejného minéni. Dosavadni vyzkumy se
zametfovaly na rizné aspekty televiznich debat — od role moderatort ptes nastolovani agendy a
ramcovani az po komunikacni strategie kandidata, etické aspekty a recepci publikem. V této kapitole
proto bude popsano nékolik vybranych aspekti, které budou nasledné analyzovany v praktické casti

této prace.

3 PHi poslednich prezidentskych volbach v roce 2023 sledovaly pfedvolebni debaty az dva miliony divaki
(Mediat, 2023). Historicky nejsledovanéjsi debatou byla debata mezi Jifim Drahosem a MiloSem Zemanem
pted druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2018, kterou sledovalo 2,7 milionu divakt (Médiar, 2023).
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Analyza debat zahrnuje zkouméani nékolika aspektii, a to v€etné role moderatora, ktera je pro chod
celé debaty klicova. Moderatofi mohou svou rétorikou, zptisobem kladeni otazek a vedenim dialogu
uréovat dynamiku a smétovani celé debaty. Jednim z jejich hlavnich tkoli je zajistit vyvazenou a
produktivni diskusi ve které maji vSichni stejnou moznost vyjadtit své ndzory. Moderator musi také
zajiStovat, aby debata probihala podle nastavenych pravidel, a to jak z legislativniho hlediska, tak i
z hlediska normativnich narokii na média v demokratické spole¢nosti. Moderatofi urcuji, jak bude
debata probihat, kdy se bude ktery kandidat vyjadfovat a jakd budou stéZejni témata debaty.
Zkracené tfeCeno, kontroluji témata, potadi a ¢as (Boicu, 2013, s. 37). Boicu ve svém ¢lanku
vénovaném roli moderatori béhem francouzskych prezidentskych voleb v roce 2012 uvadi, ze od
moderatord se ocekava, ze budou plnit své profesni povolani — sluzbu vefejnosti, co nejzodpoveédnéji.
Moderatofi jsou prostiedniky, ktefi musi prokazat, ze znaji vefejnou agendu lépe nez samotni
kandidati a Ze jsou schopni se vyjadrit a reprezentovat vetejny zajem.

Boicu (2013, s. 40) uvadi, Ze debatu je mozné rozdélit do péti slozek a chapat ji jako konfrontaci,
ktera probiha v roveomérné rozdeleném a adekvatnim case, mezi vyroveanymi ucastniky, o predem
definovaném navrhu, jejimz hlavnim cilem je ziskat rozhodnuti publika. Na vétsinu z téchto slozek
ma moderator zasadni vliv. Prvni povinnosti moderatora je zajistit, ze se budou diskutujici ve svych
projevech stfidat a pocet jejich promluv ¢i vystoupeni bude stejny. Druhou povinnosti moderatora je
zajistit, ze budou mit oba diskutujici k dispozici stejné mnozstvi ¢asu. Tteti povinnosti moderatora
je pokladat otdzky vztahujici se k aktudlnim tématim, kterd momentaln€¢ hybou spolecnosti.
Moderatofi spolu se svym tymem voli témata a obsah otazek a nastoluji tak tematickou agendu celé
diskuse. Soucasti povinnosti pokladat otazky je i povinnost nabadat diskutujici, aby se vyjadtovali
ke stejnym otazkam a jejich odpovédi tak byly pro divéky porovnatelné. U celé fady politikl se to
vSak moderatorim nedafi, nebot’ ¢asto utikaji od tématu k vlastni politické agend¢ a snazi se stocit
téma naprosto odliSnym smérem. V téchto chvilich je na moderatorovi, aby celou situaci spravné
vyhodnotil a diskutujiciho bud’ varoval, utnul, nebo nechal mluvit dale.

K tieti povinnosti — kladeni otazek se jesté vaze technika s jakou je moderatofi pokladaji. Volba
otazek, jejich nasledna formulace a nacCasovani totiz mize potencialné ovlivnit sméfovani a obsah
debaty. Moderator muze pokladat otazky hypotetické, konfronta¢ni, navodné ¢i implikujici
hodnoceni (Jirak, 2023, s. 8). Dale je mozné vramci pokladani otazek zkoumat, zda jsou
moderatorovy promluvy vstiicné, neutralni ¢i konfronta¢ni (Chleboun, 2003, také Mediatenor,

2023).

Dal$i vybranym aspektem, ktery je mozné na debatach zkoumat je nastolovani agendy. Analyza
nastolovani agendy vramci debat umoZziiuje pochopit jak moderatofi a kandidati nastoluji

diskutovana témata a otazky, které¢ nasledné ovliviuji celospolecensky diskurz. Moderatori maji
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moznost nastolovat agendu prostfednictvim vybéru otazek, které predem definuji, jakym smérem se
bude diskuse ubirat. Oproti tomu nastolovani agendy ze strany kandidatt je strategické. Kandidati
strategicky zdiraziiuji témata, kterd souvisi s jejich prioritami a volebnimi programy. Mnohdy se
kandidati ve snaze zdtiraznit sva vlastni témata dopoustéji argumentacnich fauld. Nejcastéji se jedna
o utek od tématu (odvadéni pozornosti k n€kterému z témat jeho vlastniho volebniho programu —
napt. migranti, dichody apod.) ¢i Sikmou plochu (snaha zdiskreditovat protikandidata tvrzenim, ze
jeho kroky zptsobi nezddouci udalosti — v poslednich prezidentskych volbach mize byt prikladem
snaha A. BabiSe vyvolat strach, ze P. Pavel kvili zavede Cesko do vélky, protoze je general)
(Zaoralova, 2021, s. 33). Casto mizeme takovouto snahu o diskreditaci pozorovat pravé u
populistickych stran jako je SPD nebo ANO. Mediatenor (2023) uték od tématu oznacuje jako

neukaznénost. Blize je nastolovani agendy popsano v kapitole ¢islo 3.

Dalsim a poslednim aspektem, ktery bude bliZe rozveden za i¢elem spravného porozuméni vyzkumu
v praktické ¢asti je analyza sdéleni kandidatd. Ta budou zkoumana za pomoci kategorii, které
definovala Hrbkova se Zapraganem (2014) v ¢lanku Slovak political debates: multi-party system.
Autofi nahlizeji na analyzu debat Benoitovou optikou a rozvadéji jeho funkéni teorii s vyuZzitim
dalsich studii z evropského prostredi (Isotalus, 2011, také Isotalus a Aarnio, 2006). V evropském
prostfedi neni mozné Benoitovu teorii vyuZzit pfimo (to potvrzuje i zjisténi Hrbkové a Zapragana,
podle kterych Benoitovou teorii neni mozné zatadit az 30 % obsahu debat), protoZe nepracuje s
Clenénim evropskych politickych systému. Hrbkova a Zapragan tak zakladaji sviij vyzkum na
vyzkumu Isotaluse a Aarnia, ktefi Benoitovu teorii rozvedli ve finském prostredi a aplikovali ji i na
prezidentské debaty. Hrbkova a Zapragan (2014, s. 740) ve svém c¢lanku nabizeji upravenou teorii,
kterou je mozné aplikovat v Ceském prostiedi a stanovuji nékolik novych kategorii — uznani
(acclaim), utok (attack), obranu (defence), souhlas (agreement), nesouhlas (disagreement) a
neutralni vyjadieni (neutral). PrestoZze musela byt teorie upravena pro podminky evropskych
politickych systému, jeji uziti je vhodné, a to zejména v piipadé prezidentskych debat. Diky stietu
dvou kandidatu, ktery je pro Benoitovu teorii zasadni, jsou ¢eské prezidentské debaty vice podobné

tém americkym. To potvrzuje v zavéru svého ¢lanku i Hrbkova a Zapragan (2014, s. 744).

Odborné prace analyzujici debaty pomoci funkéni teorie pracuji i s dal§imi Benoitovymi vychodisky
a predem definovanymi kategoriemi, av$ak pro tuto praci je dostacujici vyuziti kategorii, které se
vénuji typiim kandidatovych promluv. Typy promluv budou podrobnéji popsany v metodologické
¢asti. Ostatni tematické kategorie budou stanoveny na zaklad¢é odborné literatury a aktualniho déni

v obdobi voleb.
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Prezidentské volby v roce 2023 se staly pfedlohou nékolika zadvérecnych praci a odbornych analyz
vypracovanych medialnimi experty. Mnohdy se vSak analyzy soustiedily na porovndni debat pouze
v ramci jednoho média nebo porovnavaly debaty pted prvnim a druhym kolem, anebo se vénovaly

zkoumdni na zékladé jedné konkrétni teorie.

6. Prezidentské volby 2023

Prezidentské volby na zagatku roku 2023 byly v Ceské republice dlouho oéekavanym momentem —
zejména pro prozapadné smyslejici voli¢e. Nejen oni, ale i zahrani¢ni politici a vefejnost s napétim
ocekavali, jak volby dopadnou, protoze vysledek voleb mohl potencialné vyrazn€ ovlivnit politické

smétovani Ceskeé republiky a jeji postaveni v ramci Evropy.

Prvni kolo prezidentskych voleb se uskutecnilo 13. a 14. ledna 2023 a kandidovalo do néj celkem
osm uchazeCl — Petr Pavel, DanuSe Nerudova, Marek HilSer, Pavel Fischer, Karel Divi§, Tomas
Zima, Jaroslav Basta a Andrej Babis. Pivodné se mél prvniho kola zacastnit i Josef Stfedula. Ten
viak necely tyden pied prvnim kolem voleb v debaté v Ceské televizi oznamil, Ze z prezidentskych
voleb odstupuje a vyjadtil podporu Danusi Nerudové. Pfed prvnim kolem voleb probéhlo hned
n¢kolik debat. Jiz v prosinci 2022 probéhla studentska debata Zavolime!, které se zucastnilo pét
kandidata — P. Pavel, P. Fischer, M. HilSer, D. Nerudova a J. Stiedula. Na studentskou debatu navazal
3. ledna 2023 Blesk, ktery na zaklad¢é predvolebnich prizkumu poslal pozvanku do diskuse ,, péeti
setrvale nejsilnéjsim kandidatum* — P. Pavlovi, D. Nerudové, P. Fischerovi, J. Stfedulovi a A.
Babisovi, ktery vsak ucast v diskusi odmitl (Blesk, 2023). Ve stfedu 4. ledna odstartovaly CNN
Prima News a TV Prima televizni debaty, a to nejprve s kandidaty, ktefi méli podle prizkumi nizsi
preference. V nedéli 8. ledna pak v Ceské televizi probéhla debata viech kandidatd, které se viak
opét neztcastnil A. Babi§, ktery v pribéhu celého predvolebniho obdobi veskeré pozvanky do debat
odmital. V nasledujicim tydnu, ve stfedu 11. ledna, probéhla na CNN Prima News a TV Prima
superdebata s favority, na kterou Babi§ opét nedorazil. Na Nové pak tésn€ pfed 1. kolem voleb
probehly dvé debaty — jedna v podvecer a druha vecer. Prvni debata byla vénovana kandidatiim,
jejichz Sance na uspéch nevypadaly, dle volebnich prizkumd, pfilis nadéjn€. Druhd, vecerni debata
byla vénovana absolutnim favoritim — Petru Pavlovi, Danusi Nerudové a Andreji BabiSovi. Byla to
zaroven jedina debata, ve které se tito tii kandidati spolecné setkali.

Hlavnimi tématy prvniho kola kampané byla agenda jednotlivych kandidati na prezidenta/ku.
Predvolebni debaty pfed prvnim kolem se vénovaly aktudlnim otazkam tykajicim zdravotnictvi,
obrany a bezpecnosti, pravniho statu ¢i dosavadniho poc¢inani MiloSe Zemana v ufadu prezidenta.
V prvnim kole voleb volilo 68, 24 % moznych voli¢t, kteti dali nejvice hlasii Petru Pavlovi a Andreji

Babisovi (CSU, 2023).
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Kampaii pfed druhym kolem voleb byla ze strany Andreje Babise siln€ vyhrocena. Ten ihned po
oznameni vysledkd prvniho kola voleb oznacil Petra Pavla pfed novindfi za ,.komunistického
rozvédéika® a piirovnal ho k Putinovi. Den poté se po Ceské republice objevily billboardy, na kterych
byl Andrej Babis spolu s napisem ,, Nezavlecu Cesko do valky. Jsem diplomat, ne vojdk. “ Billboard
mél ve voli¢ich zjevné vyvolat strach, e pokud zvoli Petra Pavla, dojde v Cesku k mobilizaci a
piimému zapojeni do valky, kterou na Ukrajin€ vyvolal Putin. Tuto snahu BabiSova tymu zastraSovat
obcany neetickou kampani zkritizovala cela fada marketingovych profesionalti. Hlinomazova (2023,
s. 45-50) nabizi rozbor agendy Andreje Babise pfed druhym kolem voleb a uvadi, Ze billboardy se
nejcasteji vénovaly A. BabiSovi a jeho tymu, Petru Pavlovi, mirovym otazkam a otazkam valky a
mobilizace. V ramci komunikace na socialnich sitich se Babis nejcastéji komunikoval sam sebe, sviij
tym a osoby, které ho podporuji. Dalsimi tématy bylo kritizovani Petra Pavla, kritizovani vlady Petra

Fialy a zjevné dezinformace.

Petr Pavel do druhého kola kampané vstupoval jako favorit. V prvnim kole ziskal vice hlasti nez
Andrej Babis a s kandidaty, kteti ve volbach neuspéli, ale ziskali velké mnozstvi hlasi, sdilel
nazorové postoje. MéEl tedy velkou Sanci, Ze se voli¢i Danuse Nerudové, Marka HilSera a Pavla
Fischera pfikloni na jeho stranu. Hlavnimi tématy Petra Pavla v druhé casti kampané byla
komunikace orientovand na moralni hodnoty — ,, pravda, diistojnost, dodrzovani slova, Cest, icta,
pokora, respekt“ (Hlinomazova, 2023, s. 51). Druhym nejvice komunikovanym tématem byl podle
Hlinomazové Andrej Babis a kritika jeho kampan¢ a jeho neustalého lhani. Déle se Pavel vénoval

vyvraceni dezinformaci a varovani pred vlivem Ruska (Hlinomazova, 2023, s. 51-52).

Druhé kolo voleb se uskutecnilo 27. a 28. ledna 2023 a zvitézil v ném Petr Pavel, pro kterého
hlasovalo 58,32 % voli¢t. Celkova volebni ticast dosahla v druhém kole voleb 70,25 % (CSU, 2023).
Debaty, které probéhly pted druhym kolem voleb budou podrobnéji popsany v navazujici kapitole.

6.1. Petr Pavel
Petr Pavel je soucasny prezident Ceské republiky, vojensky diplomat a byvaly nacelnik Generalniho
stabu Armady Ceské republiky.
Svou vojenskou kariéru Petr Pavel odstartoval jako distojnik u vysadkového tutvaru zvlastniho

uréent, kde slouzil pét let. V roce 1985 byl Pavel piijat do KSC, kterou ihned po revoluci v roce 1989

34



opustil a zacal se podilet na budovani demokratickych hodnot a dobrého jména Ceské republiky
v zahrani¢i.®

Po revoluci stravil 10 let v riznych funkcich ve vojenském zpravodajstvi. Mezi lety 1992—-1993 se
podilel na misi UNPROFOR v byvalé Jugosldvii. Jeho jednotka uspéSné zasahla uprostied
chorvatsko-srbského ozbrojeného konfliktu a zachranila skupinu obklicenych francouzskych vojakt.
Tento zéasah jemu i jeho jednotce pfinesl mezinarodni uznani. Jako vojensky diplomat pisobil
v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku. Za vrchol své vojenské kariéry Petr Pavel pokladd jmenovani
naéelnikem Generalniho $tabu Armady Ceské republiky a jmenovani piedsedou Vojenského vyboru
NATO. V prubéhu vojenské sluzby ziskal Petr Pavel celou fadu vyznamenani, mezi které patii statni
vyznamenani CR — medaile Za hrdinstvi, americky Rad zasluzné legie ¢&i francouzsky Rad zasluzné

legie a Rad &estné legie (Spolu silngjsi).

V roce 2014 ziskal Petr Pavel hodnost generala, ktera byla hojné pouZzivana v komunikaci v ramci
kampang. Petr Pavel ¢asto vystupoval pouze jako ,,generdal Pavel“. Jeho marketingové materialy
obsahovaly hesla jako ,, Kdyz do bitvy, tak s generalem*”, , Generadl Pavel, spolecny prezident*,
,, Volim generala * apod. (generalpavel.cz). Hodnost generala byla mnohdy i soucasti slovnich hiicek,
které v prubéhu kampané poméhaly mobilizovat volice. Jednim z ptikladi je ,, generdl Flanel “. Lidé
po celé Ceské republice se po vzoru Petra Pavla a jeho Zeny Evy Pavlové fotili ve flanelovych

kosilich a k fotkam ptidavali hashtag #generalflanel.

Svou kandidaturu na prezidenta Petr Pavel oficialné¢ oznamil 6. zafi 2022 na tiskové konferenci
v ramci které predstavil i své heslo — ,, Vratme Cesku 7dd a klid“. Petr Pavel do voleb kandidoval
jako nezavisly a jeho kandidaturu podpofilo 81 000 fadovych ob¢anti (Seznam Zpravy, 2022). Podle
Vita Hlousky z Masarykovy Univerzity ptisobilo heslo Petra Pavla Citeln€ a ,, kdo chtél, tak v nem
mohl vidét generdla ve vysluzbe, ktery dosahl vysokého postaveni v NATO. Tim pdadem logicky
ztélesnioval prozapadni a proevropsky smér Ceské politiky“ 1IROZHLAS.cz, 2023a). Anna Shavit
uvadi, Zze mnoha lidem se Andrej Babi$ ve funkci prezidenta republika nejevil jako problém, dokud
neméli porovnani a Petrem Pavlem — ,, ve srovndni s Pavlem je Babis nepredvidatelny “ iIROZHLAS,
2023a). K uspéchu Petra Pavla v prezidentskych volbach pomohly i jeho vyjezdy do krajskych meést
— Ostravy, Brna, Usti nad Labem a hl. mésta Prahy, kde se setkaval se svymi ptiznivci a generoval
tak obrovské mnozstvi fotek ze zaplnénych namésti, které se Sifily socialnimi sitémi a médii. Oproti
tomu Andrej Babis musel kontaktni kampan ukoncit, protoze ,, uz se ty akce skoro nedaly natocit tak,

aby nebylo videt, Ze tam nema prilis priznivcu, a naopak mnoho odpiircii* 1IROZHLAS, 2023a).

6 Oproti tomu Andrej Babi$ byl prokazateln& agentem StB, ktery vystupoval pod krycim jménem Bures a
udaval.
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6.2. Andrej Babi$

Andrej Babi$ je podnikatel, politik a zakladatel hnuti ANO ptivodem ze Slovenska. Babi$ a jeho
hnuti byvaji témér neustdle objektem zajmu pfednich ¢eskych médii a medidlnich expertd. Je tomu
tak zejména proto, Ze se Babis a ANO uchyluji k populistické politice, zjevné neetickému jednani a
uveftejnovani prokazatelng 1zivych informaci.

Babi§ se narodil do rodiny Stefana Babise, ktery byl angazovanym komunistou, coZ jeho roding
umoziovalo cestovani, praci i studium v zahranici v€etné zemi mimo tzv. vychodni blok. Babis proto
mohl navitdvovat §kolu v PaiiZi a nasledné gymnazium v Zenevé. Kvili nemoci se viak musel vratit
zpatky na Slovensko, kde odmaturoval a nasledné nastoupil na VSE. Po promoci na VSE Andre;j
Babi$ nastoupil do Petrimexu a jako jeho pracovnik vstoupil do komunistické strany. O dva roky
pozdéji podepsal 1 ,, vazaci akt agenta StB s krycim jménem Bures* (Seznam Zpravy, 2023). V roce
1985 byl A. Babis vyslan jako obchodni delegat do Maroka, kde ztstal az do roku 1991.

O dva roky pozdéji, v roce 1993, vznikl Agrofert (jako dcefina spolecnost Petrimexu). Babi§ se v§ak
v jeho vlastnické struktufe objevil az v roce 1999. V roce 2003 se stal vlastnikem 90% podilu a z
Agrofertu pozdé&ji vytvofil obii koncern. Dodnes neni uplné jasné, jak k prevzeti Agrofertu doslo a

kdo byl jeho pivodnim majitelem.

V kvétnu 2012 Babi$ zalozil hnuti ANO 2011, jehoz hlavni deklarovanou motivaci byl ,, boj proti
korupci. “* Jedna se o hnuti Siroce vnimané a oznacované jako populistické (to je astecné znatelné i
z hlavniho motta), které se uchyluje ke zkratkovitym feSenim. Snazi se ziskat co nejvice volict —
sdém Babi§ ho oznacuje jako , catch all party”, démonizovat vladu a nabadat obCany proti ni.
V posledni dobé je u hnuti ANO mozné pozorovat posun k pravicovému populismu za Gcelem
ziskani volict SPD (iROZHLAS, 2023b). V roce 2014 ziskal Babi§ post vicepremiéra a ministra
financi poté, co hnuti ANO skonc¢ilo ve snémovnich volbach jako druhé. V roce 2021 naopak ve
volbach hnuti ANO neuspélo a Andrej Babi§ se tak stahl z vrcholné politiky do opozi¢nich lavic
(Seznam Zpravy, 2023).

Andrej Babi$ byl v prubéhu let obvinén z nékolika dota¢nich podvodu. Nékteré dukazy nasveduji
tomu, ze Babi§ zneuzil fondy Evropské unie k ziskani neopravnénych dotaci pro firmy ze
svéfenskych fonda Agrofertu — napiiklad v kauze Capi hnizdo & v kauze dotaci na toustovou linku

(Milion chvilek).

Andrej Babis svou kandidaturu na prezidenta oznamil na konci fijna 2022. Od zac4atku se absolutné
stranil debat s ostatnimi kandidaty a vyuzival hlavné komunikaci na socialnich sitich a kontaktni
formy kampané s obCany. Jeho prvotnim heslem bylo ,, Pomdaha lidem, proto Babis . Pted druhym

kolem voleb se Babi§ a jeho tym uchylili k neetické kampani, kterou tak oznacila a oteviené
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kritizovala celd tada politikd, odborniki a PR agentur. Tym Andreje BabiSe zacal zvefejiiovat
propagac¢ni materialy s frazemi ,, Nezaviecu Cesko do valky. Jsem diplomat, ne vojdak", ,, Prezident
Babis“ ¢i ,, General neveri v mir. Volte mir. Volte Babise“ (IROZHLAS.cz, 2023a). Tento pon¢kud
amoralni druh kampané mél za nésledek i vylouceni Marka Prchala, ktery se na BabiSové marketingu

dlouhodobé podilel, z Art Directors Club Czech Republic.

7. Prezidentské duely pred druhym kolem voleb

Prezidentské debaty ¢i duely ptfed druhym kolem prezidentskych voleb piedstavovaly moment, kdy
se oba kandidati mohli naposledy setkat v oteviené diskusi o klicovych otdzkach a pokusit se

formovat vetfejné minéni a konec¢ny vysledek voleb ve svlij prospéch.

Predvolebnich debat probehlo pred druhym kolem nékolik — v Deniku, v Blesku, na Novinkach ¢i
v Ceském rozhlase. Rozhovory s jednotlivymi kandidaty, které uspofadala i TV Nova. Hlavnim
zajmem této prace jsou ale debaty televizni, a proto v nasledujici kapitole vénovand pozor primarné

ttem vybranym debatam — duelu na CT1/CT24, na Prim&/CNN Prima News a na Nové.

7.1. Prezidentska debata na CT1 a CT24

Prezidentska debata pred druhym kolem voleb probéhla v Ceské televizi v nedéli 22. 1. 2023 a byla
tak prvni ze tii odvysilanych debat. Prezidentsky duel se odehral v prostorach Narodniho muzea a
moderoval ho Martin Rezni¢ek. Do posledni chvile nebylo jasné, zda se Andrej Babi§ debaty ve
vefejnopravnim médiu viibec objevi. Moderator mél proto pfipravené dvé sady otazek — pro ptipad,
7e se diskuse bude ucastnit pouze Pavel, nebo oba kandidati. Duel na CT1 a CT24 sledovalo 1,72

miliont divaka starsich 15 let (MediaGuru, 2023).

7.2. Prezidentska debata na CNN Prima News a TV Prima

Debata Superduel: Bitva o Hrad byla na CNN Prima News a TV Prima odvysilana ve stfedu 25. ledna
2023. Celou debatu moderovala, obdobné jako pfed prvnim kolem voleb, Terezie Tomankova spolu
s Petrem Suchoném, a to za ptitomnosti divakl z fad podporovatell Petra Pavla i Andreje Babise. Debatu

sledovalo celkem 1, 193 milionti divak starsich patnacti let (CTK, 2023).

7.3. Prezidentska debata na TV Nova

Prezidentska debata na TV Nova ve ¢tvrtek 26. ledna byla vyvrcholenim cyklu Cesta na Hrad a

zaroven i posledni debatou pred druhym kolem voleb. Debaty se ziCastnili oba kandidati a v zavéru
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1 jejich manzelky. Celou debatu moderoval Rey Koranteng v modernim studiu TV Nova. Debatu
sledovalo 1, 503 milionu divakt (iDNES, 2023).

Celou debatu odstartoval Petr Pavel prohlaSenim, které apelovalo na dodrzeni slusné debaty bez
utokd, s ¢imz jeho oponent Andrej Babi§ souhlasil. Spektrum diskutovanych témat bylo Siroké. Petr
Pavel i Andrej Babis se vyjadiovali k diichodové reformé, jmenovani ministrd, jmenovani predsedy
Ustavniho soudu, eutandzii, valce na Ukrajiné & vysoké inflaci. Nova dala v ramci debaty prostor
pro dotazy i nékterym novinafiim a komentatorim. Své dotazy polozili Martin Veselovsky, Jindfich

Sidlo ¢i Bohumil Pe¢inka (E15, 2023).

8. Metodologie prace

Tato kapitola poslouzi jako zdkladni metodologické vychodisko pfi zpracovani této zaveérecné prace.
V jednotlivych podkapitolach poskytne informace o cili vyzkumu, vyzkumnych otdzkach, metodach

sbéru dat a dalSich vychodiscich, ktera formuji nasledujici analyzu v praktické ¢asti.

8.1. Cil vyzkumu

Cilem této zavere¢né prace je provést a nasledn¢ interpretovat analyzu prezidentskych superdueld
pied druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2023 na tfech vybranych televiznich stanicich. Za
pouziti kvantitativni obsahové analyzy, stanovenych vyzkumnych otazek a proménnych vyzkum
posoudi, jak probihala komunikace moderatord i kandidatd v pribéhu jednotlivych debat. Za timto
ucelem byl na zaklad¢ relevantni odborné literatury vypracovan set otazek a jejich promeénnych, ktery
umozni detailni zkoumani jednotlivych debat a identifikaci rozdili v projevech, nastolenych

tématech i rozdé€leni ¢asu v ramci jednotlivych médii.

8.2.Vymezeni vyzkumné otazky

Nasledujici vyzkumné otazky byly stanoveny s cilem zkoumat pribeh prezidentskych duelt pted

druhym kolem prezidentskych voleb a jsou dale rozdéleny do dvou kategorii v zavislosti na tom, zda
se zamétuji na moderatora/médium ¢i na kandidaty:

e Hlavni vyzkumna otdzka (HVO): Jak vypadala komunikace kandidatii a moderatorii

v jednotlivych médiich? Jaké byly rozdily v nastolovanych tématech, casech promluv a jejich

podobe?

Otazky orientované na komunikaci moderatora jako predstavitele daného média:
e  Vyzkumna otazka €.1 (VO1): Jaka témata se v ramci nastolovani agendy snazila jednotliva

média v Cele s moderatorem nastolovat?
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e Vyzkumna otdzka €. 3 (VO2): Byly moderatorovy otazky hypotetické, konfrontacni, navodné
¢i implikovaly hodnoceni?
e Vyzkumna otazka €. 2 (VO3): Byly moderatorovy promluvy spise neutralni, konfrontacni ¢i

vstricne?

Otazky orientované na komunikaci kandidata:

e Vyzkumnéd otazka ¢. 4 (VO4): Jaka témata se nejcastéji objevovala v promluvdch
Jjednotlivych kandidatii?

e Vyzkumna otazka €. 5 (VOS): Snazili se kandidati v debatach nastolovat viastni tematickou
agendu tim, zZe utikali od tématu otdzky, kterou jim moderdtor polozil? Pokud ano, o jaka
témata se jednalo?

e Vyzkumna otazka ¢. 6 (VO6): Jaké typy sdéleni kandidati nejcastéji komunikovali? Souhlas,
nesouhlas, uznani nebo neutralni vyjadreni?

e Vyzkumnd otadzka ¢. 7 (VO7T): Jakou tonalitu méla sdéleni jednotlivych kandidatii?

Obrannou, utocnou nebo neutralni?

8.3. Data

Data, ktera budou v této praci analyzovana, pochazi z vybranych ptedvolebnich debat pied druhym
kolem prezidentskych voleb odvysilanych na CT1 a CT24, CNN Prima News a Prima a TV Nova.
Jedna se konkrétn€ o Prezidentsky duel, ktery byl odvysilan v ned¢€li 22. ledna 2023, o Superduel:
Bitva o Hrad, ktery byl odvysilan ve stfedu 25. ledna 2023 a o debatu Cesta na Hrad, ktera byla
odvysilana ve Ctvrtek 26. ledna 2023. VSechna data tedy pochazi ze tfi konkrétnich dni. Pfepisy vSech
ti televiznich debat byly ziskany z databaze Newton Media, kterd nabizi rozsahly monitoring médii.
Debaty pied druhym kolem voleb byly vybrany proto, Ze se v nich komunikace netfisti mezi nékolik
kandidati, je vice promyslena, intenzivngjsi a ma vétsi dopad na kone¢né rozhodnuti voli¢ti u voleb.
Dalsim diivodem pro vybér téchto debat bylo i to, Ze maji n€kolik stejnych rysii. VSechny byly
vysilany ziveé v nejvétsich celostatnich médiich, byly vysilany v prime-time, mély podobné pocty
divaka a ucastnili se jich oba kandidati.

Zaznamy vSech debat jsou dostupné na internetovych strankach jednotlivych televizi a je mozné si

je pustit online.

8.4. Metody vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu budou shromazdéna veskera data potfebna pro naslednou analyzu. Jedna se
o piepisy tifi vybranych televiznich debat, které byly odvysilany v tydnu pfed druhym kolem

prezidentskych voleb v roce 2023 v Ceské televizi, v televizi Nova a televizi Prima. Data byla
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ziskana z databaze Newton Media, kterd nabizi rozsahly monitoring médii. Tato data budou nasledné
manudlné roztfidéna do pfipravenych kédovacich archi, v rdmci nichz budou analyzovana pomoci
kvantitativni obsahové analyzy. Zakladni kodovaci jednotkou ve vyzkumu bude jedna replika ¢i
promluva. U téchto promluv bude pomoci zminéné kvantitativni obsahové analyzy sledovano, zda
nabyvaji pfedem stanovenych hodnot jednotlivych proménnych. Proménné byly definovany na
zaklad€ nastudované relevantni literatury a aktualniho déni, které se do debat znacné promitalo. U
replik bylo sledovdno nastolovani tematické agendy ze strany moderatora, typy moderatorovych
otazek a promluv, nastolovani agendy ze strany kandidatd, utikdni od tématu a typ a tonalita

kandidatovych sdéleni.

Proménna Obor hodnot, kterych mlize proménna nabyvat

1. Volby 2023

Bezpecnostni témata

Vlada — soucasna

Vlada — minula

Komunistickd minulost

Osobni

Proménna ¢.1 — Témata moderatora

Ekonomika

Justice

Ao I e S B Bl Bl B

Zdravotnictvi

—_
=]

. Funkce prezidenta

p—
p—

. Jiné

p—

Hypotetické

Konfronta¢ni

Proménna ¢.2 — Typy moderatorovych otazek Navodné

Implikujici hodnoceni

Al Il Bl B

Nejedna se o otazku

p—

Neutralni
Proménna ¢. 3 — Typy moderatorovych

Konfrontacéni
promluv

w»

Vstiicné

Volby 2023

p—

Bezpecnostni témata

Proménna ¢. 4 — Témata kandidata Vlada — soucasna

Vlada — minula

A Bl Bl I

Komunisticka minulost
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6. Osobni

7. Ekonomika

8. Justice

9. Zdravotnictvi

10. Funkce prezidenta

11. Jiné

: 1. Ano

Promeénna ¢. 5 — Uték od tématu

2. Ne

1. Souhlas

2. Nesouhlas
Proménna ¢. 6 — Typ kandidatovych promluv

3. Uznani

4. Neutralni

1. Utok
Proménna ¢. 7 — Tonalita kandidatovych

2. Obrana
sdéleni

3. Neutralni

Tabulka ¢.1: Seznam proménnych a hodnot, kterych mohou nabyvat.

8.5. Limity vyzkumu

Hlavnimi limity vyzkumu mohou byt omezeny vzorek a subjektivita interpretace. Pfestoze je ve
vybéru zastoupena jak vefejnopravni, tak i komercni televizni stanice, vyzkum pracuje pouze se tfemi
debatami ze tfech vybranych televiznich stanic, coz mulze omezit reprezentativnost vysledku.

Vzhledem ktomu, ze byl cely vyzkum provadén pouze jednou osobou, ktera je ovlivnéna

subjektivnim vnimanim, mohlo dojit k potencialnimu zkresleni vysledki.

9. Vysledky analyzy

V této kapitole budou podrobné prezentovany vysledky kvantitativni obsahové analyzy, ktera byla
aplikovana na tii superduely pfed druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2023. Analyza byla
zaméfena na zkoumani debat po obsahové strance s cilem identifikovat klicova témata, a to jak

z pohledu moderatora, tak i z pohledu jednotlivych kandidati. Dale byl analyzovan zptisob kladeni

otazek, typ promluv ¢i tonalita jejich sdéleni.
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9.1. Piedvolebni debata v Ceské televizi — Prezidentsky duel

Prvni televizi, ktera nabidla findlni duel mezi Petrem Pavlem a Andrejem Babisem byla Ceské
televize. Ta odvysilala Prezidentsky duel hned 22. ledna 2023 a jednalo se o nejdelsi debatu ze vSech
tfi debat, které hlavni televizni stanice odvysilaly. Cela debata trvala 1 hodinu 56 minut a obsahovala
celkem 562 replik. Shodny pocet replik mél moderator Martin Rezniéek spolu s Andrejem Babisem,
a to 224. Oproti tomu Petr Pavel mél replik pouze 114.

Martin Reznitek
39.9%

Andrej Babi$
39.9%

Petr Pavel
20.3%

Graf ¢.1: Pomér pronesenych replik vsech uicastnikii debaty v Ceské televizi (N=562).

9.1.1. Tematicka agenda moderatora

Moderator Martin Rezni¢ek vénoval v piedvolebni debaté nejvice prostoru tématu samotného
prezidentského ufadu. Tématu se vénoval ve 21,9 % replik. Ve svych promluvach nejcastéji
zjistoval, jak by se kandidati po nastoupeni do funkce chovali, které staty by ve funkci navstivili
jako prvni, zda by nékterymi kroky chtéli navazat na ptredchoziho prezidenta MiloSe Zemana, zda by
se napiiklad zasazovali o vyssi zastoupeni Zen v politice nebo zda by se po svém nastupu na Hrad
setkali s pfedstaviteli vSech parlamentnich politickych stran.

Jako druhé byly nejcastéjsi komunikovany pokyny tykajici se samotné debaty. V 15,6 % Martin
Rezni¢ek kandidaty pouze koordinoval, predaval jim slovo nebo je na néco upozoriioval, naptiklad
ze nemluvi k tématu. Typicky se jednalo o repliky ,, Prosim, odpovezte mi na otazku. “ &i ,, Kratkad

reakce na pana Pavia a pak se posuneme dal. *
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Ttetim nejvice komunikovanym tématem byly samotné volby 2023. Jejich pribéhu ¢i stylu vedeni
kampané se moderator vénoval v 10,7 % replik. Hlavnim objektem z&jmu byla Siroce vnimana
neeticnost kampané Andreje BabiSe, ve které Babi§ a jeho tym vyuzivali strachu voli¢ii. Martin
Reznigek dal v priibéhu debaty Andreji Babisovi nékolikrat prostor k tomu, aby situaci vysvétlil,
omluvil se a pfistoupil k ni zodpovédné, ten vSak neustéle otazku odklan€l jinym smérem. Dale daval
moderator kandidatim naptiklad prostor, aby oslovili mladé volice Danuse Nerudové, kterd do
druhého kola nepostoupila.

Shodnych 11,6 % promluy, bylo ze strany Martina Rezni¢ka vénovano tématu bezpelnosti a
komunistické minulosti obou kandidati. Do kategorie bezpeCnosti spadaly repliky vénujici se
probihajici ruské agresi na Ukrajin€, spolupraci s organizaci NATO ¢i spojeneckym zavazkim.
Martin Rezniéek se v ramci replik spadajicich pod toto téma snazil zjistit, jak se jednotlivi kandidati
v piipadé svého zvoleni postavi k pomoci Ukrajin¢ a zda by v piipadé utoku Ruska na Pobaltské
staty a Polsko byli pro vyslani ¢eské vojenské pomoci. V okruhu vénovaném komunistické minulosti
se Martin Rezni¢ek ptal obou kandidatd, jak by vysvétlili mladym lidem rozdil mezi StB, kde je
Babis evidovan jako agent a komunistickou rozvédkou, jejimz ptislusnikem byl Pavel. Na rozdil od
Petra Pavla, ktery se ke své minulosti oteviené a sebekriticky vyjadfoval, Andrej Babi§ stale
opakoval jedna a ta sama slova o tom, Ze se jedna o nepravdu a Ze tfikrat vyhral soud. Béhem samotné
diskuse dokonce natkl Martina Rezni¢ka z toho, Ze manipuluje lidi. Ten na jeho nepravdivé a
zavadéjici tvrzeni reagoval autentickymi citacemi z internetu a klidnymi vyroky typu ,,Je to verejné
dohledatelné, vSechno, co rikam, pane Babisi.** Z mého osobniho pohledu se pfesné pii otdzkach
vénovanych tomuto tématu prokazala Rezni¢kova profesionalita, protoze na Andreje Babise
nereagoval emotivné, naopak mu na kazdou evidentni lez poskytl odpovéd ve formé verejne
dohledatelného faktu. Dale se Rezni¢ek ptal naptiklad na to, jak by kandidati presvédéili volie, ktefi
nechtéji v Cele statu nékoho, kdo ma komunistickou minulost.

Necelych 10 % replik pak Martin Rezni¢ek vénoval tématu soucasné vlady a tématu ekonomiky.
Vl1ad¢ Petra Fialy se moderator vénoval zejména v souvislosti se snahou opozice (jejimz lidrem je
hnuti ANO v Cele s Babisem) vyslovit vladé nedtiivéru a v souvislosti s billboardy, které se objevily
pred druhym kolem voleb a na kterych Babi$ tvrdi ,, Zastavim viddu, pomiizu lidem.  Reznitek se
tak Babise naptiklad dotazoval, koho by povéfil jmenovanim vlady, paklize by volby znovu vyhrala
koalice a pro¢ tvrdi, Ze s vyvolanim hlasovani o nedivéie nemél nic spole¢ného, kdyz je predseda
tohoto hnuti. To vSe opét vedlo k celé fadé uhybavych odpovédi.

Ekonomickym a finanénim otazkam se Rezni¢ek vénoval také v necelych 10 %. Slo hlavné o otazky
tykajici se zvy$ovani dani, miry zadluZovani, schodku statniho rozpoétu a inflace. Reznigek se snazil
od obou kandidat zjistit, jak by s inflaci bojovali v prezidentském tGfadu oni nebo zda by podpotili

zvySeni dané z prijmu.
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Nejméné se Reznicek vénoval pravnim tématiim, osobnim otazkam a byvalym vladdm. Béhem celé

debaty se ani jednou nevénoval zdravotnictvi.

Téma Pocet replik vénovanych Procentualni podil
danému tématu
Funkce prezidenta 49 21,9 %
Jiné 35 15,6 %
Bezpecnostni otazky 26 11,6 %
Komunisticka minulost 26 11,6 %
Volby 2023 24 10,7 %
Vlada — soucasna 22 9.8 %
Ekonomika 22 9.8 %
Justice 13 5,8 %
Osobni 5 2.2 %
Vlada — minula 2 0,9 %
Zdravotnictvi 0 0%

Tabulka ¢.2: Tematickd agenda moderdtora (M. Reznicka) v debaté v Ceské televizi (N=224).

9.1.2. Typy moderatorovych otazek

V prabéhu Prezidentského duelu v Ceské televize pronesl Martin Reznitek celkem 54,5 % promluv,
které bylo mozné klasifikovat jako otazky. Ve zbylych 45,5 % piipadd se nejednalo o otazku.
Typicky ktomu dochazelo proto, Ze moderator popisoval néjakou situaci, uvadél fakta,
argumentoval, anebo kandidaty vyzyval, aby se vyjadfili. Piiklady téchto promluv, kdy se nejednalo
o otazku muze byt ,, Pak ale v tom pripade nechapu ten vas billboard, kde mate napsano, Ze zastavite
viadu.“, ,, To je politickd otazka, je to jedna z tech klicovych pravomoci prezidenta. Proto se na to
ptam. “ nebo ,, Kratka reakce pana Pavia, pak se posuneme dal. “

U otazek bylo rozliSovano, zda se jedna o otazky hypotetické, konfronta¢ni, navodné nebo otazky
implikujici hodnoceni. Nejvice, v 29 %, byly v debaté pokladany otazky hypotetické, kdy Martin
Reznigek zjistoval, jak by se kandidati zachovali v danych situacich, pokud by se stali prezidenty.
Reznicka zajimalo napiiklad to, jak by jako prezidenti apelovali na vladu, aby snizila deficit statniho
rozpoctu, jak by vykonavali funkci velitele ozbrojenych sil nebo jak by podporovali cesky primysl
pfi cestich do zahrani¢i. Ve 14,3 % piipadi pokladal Martin Reznitek otazky konfrontacni, které

byly formulovény tak, aby vyvolaly rozpory, nebo na n¢ upozornily. To se projevilo zejména v u
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otazek vénujicich se komunistické minulosti kandidati se zminénym dotazem ,,Jak byste vysvetlil
mladym lidem, Ze je rozdil mezi StB, kde jste evidovin jako agent, a zaroven komunistickou
rozvédkou, jejimz prislusnikem a potom jejiz zpravodajsky kurz absolvoval pan Pavel? *

Otazky implikujici hodnoceni pokladal Martin Rezniéek v 6,7 % ptipadd, kdy se kandidati napiiklad
ptal na to, jak by zhodnotili uplynulych deset let vlady MiloSe Zemana nebo kde vidi chyby
v polistopadovém vyvoji. Navodné otazky polozil moderator jen ve 4,5 % replik. Ptikladem takové
repliky miize byt moment, kdy Reznitek s kandidaty diskutoval o tom, jak by se po nastupu do
funkce stavéli k pomoci Ukrajing —,, Chapu to spravne, ze byste omezil podporu Ukrajiny, nebo ne?
¢i v momenté¢, kdy se ohlizeli zpétn¢ za nakladanim s dokumenty na Hradé v rozporu s pravidly
v souvislosti s vybuchem muni¢niho skladu ve Vrbéticich v roce 2014 — ,, Pane Babisi souhlasite?

Byl to akt statniho terorismu? “

Typy moderatorovych promluv Pocet replik
Nejedna se o otazku 102
Hypotetické 65
Konfronta¢ni 32
Implikujici hodnoceni 15
Navodné 10

Tabulka ¢.3: Typy promluv moderdatora (M. Reznicka) v debaté v Ceské televizi (N=224).

Navodné
4.5%

Hypotetické
29%

Nejedna se o otazku
45.5%

Konfronta¢ni
14.3%

Implikujici hodnoceni

6.7%

Graf ¢. 2: Typy moderdtorovych otazek (M. Reznicka) v debaté v Ceské televizi (N=224).
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9.1.3. Typy moderatorovych promluv

Martin Rezni¢ek pronesl 92,9 % promluv, které mély neutralni charakter. Jednalo se tedy o
promluvy, které mély informativni raz, posouvaly diskusi po obsahové strance vpied a nebyly nijak
emocné zabarvené. Nejcast¢ji se jednalo o uvadéni kontextu tematickych okruhti a otazky, ve kterych
moderator zjistoval, jak by se kandidati ve funkci stavéli k riznym témattm (;, Posuneme se dal.
Pojd'me k ekonomice jako dalsimu velkému tématu. Chdpu, Ze pravomoci prezidenta jsou v mnohych
oblastech omezené, nicméné zajimaji mé stejné vase nazory, protoze byste pravdépodobné prichazeli
do styku viady v téhleté veci. Hospodareni statu v idealni kondici neni. Bez zvySovani dani, Fikaji
mnozi, to moznd nepujde. Prezident toho moc ovlivnit nemiize, ale silny hlas z titulu své funkce mad,
kdyby viada prisla s navrhem na zvyseni dané z prijmi lidi nebo firem, jak vysoké navyseni by mélo
jesté vasi podporu, pane Pavle? ). Déle pak §lo o pokyny, které debatu usmériovaly (,, Pojdme se
posunout dal. ) nebo faktické reakce (), Vldda miize padnout z jakéhokoliv diivodu. ).

Nejméné byly zastoupeny promluvy vstticné, které Martin Rezni¢ek pronesl pouze v 0,4 % pipadii.
Vzhledem k tomu, Ze na moderatora je kladen narok na maximalni nestrannost v priabéhu celé
debaty, to nepovazuji za problematické. Naopak pokud by takovych promluv, ve kterych moderator
vyjadiuje sviij kladny postoj k jednomu z kandidatti bylo vice, znamenalo by to, Ze moderator neni
uplné nestranny, coz by potencialné mohlo ovlivnit prabéh celé debaty. Vysoké procento neutralnich
replik svéd¢i o tom, ze diskuse mela informativni charakter a byla z pohledu vykonu Martina

Reznicka korektni a nestranna.

Konfrontaéni
6.7%

Neutralni
92.9%

Graf ¢ 3: Typy moderdtorovych promluv (M. Reznicka) v debaté v Ceské televizi (N=224).
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9.1.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani

Petr Pavel byl v pribéhu celé skoro dvouhodinové debaty ukaznénym diskutujicim, ktery se drzel
moderatorem nastolenych témat. Na viechny otazky, které mu Martin Rezniéek polozil odpovidal
ptimo, klidné a s piehledem. Jeho doménou byly samoziejme dotazy souvisejici s bezpecnosti,
kterym vénoval 22,8 % svych promluv. Jednalo se zejména o dotazy smétujici k pomoci Ukrajing,
spolupraci s clenskymi zemémi NATO, jeho kariéte v ¢ele Vojenského vyboru NATO a rliznym
zahrani¢énim misim. Obzvlasté u dotazli smétujicich k pomoci Ukrajiné musel Petr Pavel vyvracet
nepravdy pronesené Andrejem BabiSem na sviij ucet a vzdorovat jeho snaze vykreslovat Petra Pavla
jako n€koho, kdo nevéti v trvaly mir, kdo cely Zivot mluvi o valce, a protoze je vojak, tak jist¢ do
valky zavlege i Ceskou republiku.

Na druhém misté se 17,5 % byly u Petra Pavla repliky vénované funkci prezidenta, ve kterych
odpovidal naptiklad na to, jaka je jeho motivace stat se prezidentem, jaké kroky by ve funkci Cinil,
jak by spolupracoval s piedstaviteli vlady a opozice, nebo kam by se vydal na prvni zahrani¢ni cestu.
Zaroven se také snazil vyvracet dalsi nepravdy, které komunikoval Andrej Babis, jako napfiiklad to,
7e pokud bude Pavel zvolen prezidentem, nastane v Ceské republice nova totalita. V ramci tohoto
tématu také Pavel odpovidal na otazku, co Milosi Zemanovi za téch uplynulych deset let ve funkci
vycita — ,,To, Ze nas jako republiku zdiskreditoval navenek svymi vyraznymi proruskymi a
procinskymi stanovisky. Tim, Ze tuhle zemi vnitiné rozdélil a zdiskreditoval vaznost prezidentského
uradu, nejenom tedy on sam, ale i lidé, které si to cela tohoto uradu vybral. “ Nejen timto, ale i mnoha
dalsimi vyroky daval Petr Pavel v pribehu debaty najevo, Ze je prozapadni a ze v ptipadé své vyhry
nepovede stejnou politiku jako Milo§ Zeman nebo Andrej Babis.

Tretim nejvyraznéjsim tématem byla komunisticka minulost obou kandidatu, ke které se Petr Pavel
vyjadiil v 11,4 % piipadi. Béhem tohoto bloku vysvétloval priméarné to, pro¢ byl élenem KSC a jak
by piesvédiil volice, ktefi nechtdji, aby stal v Gele Ceské republiky nékdo s touto minulosti.
Ekonomickym tématim se Petr Pavel vénoval v 9,6 % replik, a to v reakci na dotazy moderatora
nebo komentafe Andreje BabiSe. Primarné Petr Pavel v tomto bloku zodpovidal otdzky Martina
Rezni&ka tykajici se spoluprace s vladou a CNB v otazce vysoké inflace. Podle Pavla sice prezident
nema dostatek pravomoci, aby v této otazce opravdu néco zmenil, ale miize nabidnout prostor pro
vzajemnou debatu. I v ramci tohoto okruhu se Petr Pavel snazil uvést na pravou miru tvrzeni Andreje
Babise, ktery tento blok vyuzival primarné k propagaci svych populistickych feSeni, ktera se svou
vladou zavedl.

Dal8im tematickym okruhem, ke kterému se Petr Pavel vyjadfil v 8,8 % replik byla minula vlada.
V ném Petr Pavel, jako general ve vysluzbé, celil az absurdnimu natknuti ze strany Andreje Babise,
ktery tvrdil, Ze Petr Pavel urazel Armadu CR.

Petr Pavel tak témét v kazdém tematickém okruhu Celil zjevné nepravdivym komentariim ze strany

Andreje Babise, ktery se maximalné snazil vykreslit svého protikandidata negativné. Napiiklad
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v replikdch vénovanych pribéhu kampané a samotnych voleb, které tvotily 7,9 % musel Pavel

vyvracet komentare, Ze je vladnim kandidatem.

Pavel se od tématu odklonil jen ve 3,5 %, kdy skocil do fe¢i Andreji BabiSovi, aby ho nékolikrat
»hapomenul® a divdky upozornil, ze Babi§ netikd pravdu — ,, Uz to zase prekrucujete.”; , Kdyz

nebudete lhat, tak vam nebudu skakat do reci.

Téma Poget replik vénovanjch Procentualni podil
danému tématu
Bezpecnostni otazky 26 22,8 %
Funkce prezidenta 20 17,5 %
Komunisticka minulost 13 11,4 %
Ekonomika 11 9.6 %
Vlada — minula 10 8,8 %
Volby 2023 9 7,9 %
Jiné 9 7,9 %
Vlada — soucasna 8 7%
Justice 5 4.4 %
Osobni 3 2,6 %
Zdravotnictvi 0 0%

Tabulka ¢.4: Témata v replikich Petra Pavla v debaté v Ceské televizi (N=114).

Ne
3.5%

Ano
96.5%
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Graf ¢.4: Promluvy k tématu Petra Pavla v debaté v Ceské televizi (N=144).

9.1.5. Typy sdéleni Petra Pavla

Celkem 48,2 % Pavlovych promluv nevyjadrovalo Zadny postoj. Nadpolovicni vétSinu vsak tvotily
promluvy, které vyjadfovaly bud’ souhlas, nesouhlas nebo uznani. Nejvice, tedy 31,6 % bylo téch
nesouhlasnych. Jednalo se hlavné o promluvy, ve kterych Petr Pavel vyvracel BabiSovy nepravdy,
jako naptiklad — ,,Znovu rikam, Ze jsem nikdy tohle oznaceni nepouzil” nebo ,,No, to je dalsi
z nesmyshi, co tady dnes slySime. Ja jsem nikdy nerekl, Ze armada rovna se chaos.” Ve 12,3 % pak
§lo 0 uznani. V téchto promluvach se Pavel vykresloval pozitivn€, odkazoval na situace, které
v prubéhu své kariéry ¢i Zivota uspésné zvladnul a na sliby, které by chtél v prezidentském uiadu
dodrzet — ,,Sesel bych se s vladnimi stranami i s opozici, abych jim dal jasné najevo, Ze mi jde o
FeSeni probléemii téhle zemé. Bez ohledu na to, jestli jsou v opozici nebo ve viadé a ze budu
komunikovat se vSemi, kdo budou mit néjaky rozumny konstruktivni ndavrh.” Ve zbylych 7,9 %
promluv vyjadtoval Petr Pavel souhlas s informacemi, které byly komunikovany —,,Ja bych takovou

novelu podepsal.

Souhlas
7.9%

Nesouhlas

Neutralni
31.6%

48.2%

Uznani
12.3%

Graf &.5: Typy sdéleni Petra Pavla v debaté v Ceské televizi (N=144).

9.1.6. Tonalita sdéleni Petra Pavla

Skoro tfi ¢tvrtiny vSech Pavlovych sdéleni byly vyjadreny bez tonality. Jednalo se o 71,1 % sd¢leni,

které mély primarné informativni charakter. Sdéleni s tonalitou se pak délila na ta ito¢na a obranna.
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V ptipad€ Petra Pavla bylo téch obrannych 10x vice nez téch uto¢nych. V 10,6 % sdéleni se Petr
Pavel musel branit a obhajovat pfed utoky Andreje BabiSe. Piikladem byla jiz zminéna situace, ve
které se Babi$ snazil generdla ve vysluzbé vykreslit jako nékoho, kdo kritizoval Armadu, na coz
Pavel reagoval ,, No, je to dalsi z hromady nesmyslii, ktery tady dnes slysime. Ja jsem nikdy nerekl,
Ze armada rovna se chaos. " a ,,Ja bych rozhodné nikdy nerekl slovo Spatné o armadé a vy to moc
dobre vite, proto se to snazite takhle prekroutit. Ja, kdyz mluvim o chaotickém vizeni, tak mluvim o
vds jako o osobé, vitbec ne o armdade. “ Dale se Pavel musel branit naptiklad v situacich, kdy Babis
operoval s tim, ze pokud bude Pavel zvolen, tak v Cesku nastane ,,nova totalita“ — ,, No, tak kdyz uz
teda to chcete takhle, tak dobre. Vy jste pouzil v predchozi debatée, Ze pokud bude Pavel zvolen, tak
tady nastane nova totalita. A ja bych mozna se vratil trosku zpatky, kdyz jste jesté nedavno mluvil o
tom, Ze byste chtel ridit stat jako firmu. Vy k tomu smérujete. Opravdu. ProtozZe pokud byste se stal
prezidentem, tak budete mit pristi vladu, protoze samoziejmé byste urcité pomohl hnuti ANO, aby v
pripade, zZe vyhraje volby, tak bylo tou viadni stranou, a pak byste opravdu mohl ten stat Fidit jako
svoji firmu, protoze pak by se cela Ceskd republika stala vasim Agrofertem. Nezlobte se na mé, ale
ja rozhodné nejsem takto zavislym kandidatem. A v pripadeé, Ze bych byl zvolen, tak rozhodné Zadna
nova totalita nehrozi. To je jenom dalsi vase straseni lidi. Ja myslim, Ze uz byste toho mohl nechat a
zacit se bavit jako dospély clovek.

Posledni 2,6 % replik tvofila sd€leni itocna, ve kterych se Petr Pavel snazil negativné vykreslit svého
oponenta. Slo naptiklad o pfipomenuti, Ze Andrej Babi§ v dobé& svého piisobeni ve vladé nakladal se
statnim rozpoctem velmi nerozvazné —,,Ja si myslim, Ze kazdy soudny clovék v téhle zemi moc dobre
vi, Ze s rodinnym rozpoctem musi zachdzet zodpovédné. A s tim statnim je to uplné stejné. Nemuizu
utratit vic, nez si vydélam. A to je presné to, co vy jste delal. Vy jste rozdaval lidem, ale na tikor
budoucnosti. Protoze ten dluh, ktery jste vytvoril, tech 420 miliard, ten kazda nasledujici vidda jesté
po nékolik mozna vilad bude muset snizovat. Takze nerikejte, prosim vas, co jste dobrého udeélal pro
tuhletu zemi, protoze vy jste si pouze kupoval prizen lidi.* Pavlovy ,utoky“ byly oproti tém
BabiSovym diametraln¢ odlisné. Coz bude popsano i v nasledujicich podkapitolach vénovanych

pravé Babisoveé komunikaci béhem debaty.
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Graf ¢.6: Tonalita sdélent Petra Pavla v debaté v Ceské televizi (N=144).

9.1.7. Témata v replikach Andreje BabiSe a jejich nastolovani

Od prvniho okamziku debaty bylo zfetelné, Ze piistup obou kandidati k diskusi se bude lisit. Zatimco
Petr Pavel byl ukaznény, reagoval, kdy mél a neutocil, Andrej Babis zvolil pesné opacnou taktiku.
Jeho oc¢ividnym cilem bylo Gtocit a diskreditovat Petra Pavla, jak jen to bude mozné, a to i za cenu,
ze k tomu pouZije lez nebo naprostou absurditu. Andrej Babi$ pronesl béhem debaty stejny pocet
replik jako moderator, tedy 224, coz je o 100 replik vice, nez jich pronesl Petr Pavel.

Andrej Babi$ se nejvice vyjadfoval k otazkam tykajicich se bezpecnosti. V porovnani s Pavlem se
vSak jednalo o naprosto odlisny zptisob komunikace, ktery stal primarné na diskreditaci oponenta.
Babis se nékolikrat snazil vytvorit v divacich dojem, ze general nevéri v trvaly mir, ze vysle vojaky
NATO na Ukrajinu nebo Ze mluvi pouze o valce. V divacich se tak snazil vyvolat podobné pocity,
jako pfi zvefejnéni billboardi, na kterych stalo, ze Cesko nezavle¢e do valky, protoZe neni vojak.

«

Nékolikrat se v jeho promluvach vénovanych tomuto tématu objevilo ,,Jd chci mir.“, ,, My mdme

zabranit valce. Vy chcete valku, ono to vypada, Ze vy dva chcete vilku. Ja nechci valku.
Témeét stejné mnozstvi replik vénoval Babi§ soucasné vlade a prezidentské funkcei. Soucasnou vladu
komentoval Andrej Babis ve 14,7 % replik a vétSinou Slo o jeji kritiku, kterou vyuzil k tomu, aby

pfipomnél ,jak dobie

rozdala lidem uz 800 000 000 a rozdam 1 250 000 000. Vy o tom vitbec nic nevite. Takze ja nevidim

vvvvv

se méla Ceska republika za jeho vlady — ,,/...] Vite, ja mam nadaci, ktera

a Spanélsko. Tahle vidda nedéld pro lidi nic a ja s tim zkrdtka nesouhlasim, a to nemd nic spolecného
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s pomoci Ukrajiné. Ukrajiné pomdahame. Ano, je jich tady 470 000 a je skoda, Ze pan premiér
nevyridil ty penize, ale maji pomahat ceskym obcaniim, a to se nedéje. Mdame 4% vyssi cenu na
elektrinu nez Slovaci, pritom my vyrabime velice levné a exportujeme, takzZe, bohuzel s vami
nesouhlasim, snizili se realné mzdy ceskych obcanii o 10,5 procenta. Nejvice v Evropské unii a je to
chyba viady. A vy jste jeji kandidat. *

K prezidentské funkci se Andrej Babis vyjadioval ve 14,3 % svych promluv. Komunikoval napfiklad
to, ze by ve funkci chtél spojovat rozdéleny narod, zastupovat obc¢any, kteti maji, dle jeho slov, kviili
petikoalici slozité zivotni podminky a dokazat, Ze bude dobry prezident. Déle se naptiklad vyjadioval
k tomu, jaké staty by jako prvni navstivil nebo jakym autem by ve funkci jezdil. V 11,6 % replik
Andrej Babis pronasel repliky tykajici se samotné debaty. Nejcastéji se jednalo o Zadosti reagovat na
svého oponenta —,, Ddte mi teda prostor... ", ,,Ja nevim, jestli mizu mluvit tady nebo nemuzu *“ apod.
Odlisny piistup méli oba kandidati také k bloku vénujicimu se jejich komunistické minulosti.
Zatimco Petr Pavel popsal svou minulost pomérn¢ kratce a vyjadiil se, zZe ji lituje, Andrej Babis se
snazil vyvracet veskera moderatorova tvrzeni tykajici se jeho ¢lenstvi v StB a zaroven ttocit na Petra
Pavla. Babi§ operoval predev§im tim, Ze jeho jméno ve svazcich StB uvedené neni a Ze to ma
podlozené tiemi vyhranymi soudy. Dale se pak ve svych odpovédich snazil odvracet pozornost
smérem k Pavlovi, a to tim, Ze na né&j odkazoval jako na komunistického rozvédcika, ktery byl
predsedou zakladni organizace KSC a v roce 1968 vital ruska vojska. V souvislosti s ekonomickymi
otazkami pronesl Babi§ 9,8 % replik ve kterych se vyjadioval ke snizovani dani, vysi inflace ¢i
vykupu akcii CEZu. V téchto replikach se opét snazil vyzdvihovat sebe a kritizoval sou¢asnou vladu.
V souvislosti s tématem voleb pronesl Babi§ 8 % replik ve kterych vyzdvihoval to, Ze bude
kandidatem pro viechny ob&any Ceské republiky a bude se zasazovat o zkvalitnéni $kolstvi, podporu
handicapovanych, samozivitelek ¢i bydleni. V pravnich tématech, kterym vénoval 3,6 % replik se

s Petrem Pavlem shodnul na potiebé redefinovat znésilnéni.

Od tématu se Andrej Babis odklonil ve ¢tvrting replik, tedy ve 25,9 %. Babis se od tématu odklanél
v piipadech, kdy se chtél vratit k nékteré z predchozich ¢asti diskuse a reagovat na Petra Pavla. Dale
pak v situacich, kdy se komunikovaly otazky bezpe¢nosti v souvislosti s valkou na Ukrajin€. Babi§
se snazil odklanét téma smérem ke kritice vlady s tim, Ze by méla pomahat rad&ji Ceské republice
nebo k tomu, Ze vSichni chtéji valku na rozdil od n¢j. U otazek sméfovanych na komunistickou

minulost obou kandidatti pak misto odpovédi opakoval, Ze Pavel byl rozvéd¢ik atp.

Pocet replik vénovanych
Téma Procentualni podil
danému tématu

Bezpecnostni otazky 42 18,8 %
Vlada — souCasna 33 14,7 %
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Funkce prezidenta 32 14,3 %
Jiné 26 11,6 %
Komunistickd minulost 26 11,6 %
Ekonomika 22 9,8 %
Volby 2023 18 8%
Vlada — minula 12 5,4 %
Justice 8 3,6 %
Osobni 5 2,2 %
Zdravotnictvi 0 0%

Tabulka ¢.5: Témata v replikich Andreje Babise v debaté v Ceské televizi (N=224).

Graf ¢.7: Promluvy k/od tématu Andreje Babise v debaté v Ceské televizi (N=224).

9.1.8. Typy sdéleni Andreje Babise

V debaté na Ceské televizi pronesl Andrej Babis 45,5 % neutralnich sd&leni, ktera méla primarnd
informativni raz a nevyjadfovala zadny postoj — ,, Miizu vysveétlit néco? Miizu na to reagovat, nebo
nemuizu reagovat? “, ,, Vy jste roku 2015 odesel do Bruselu. “ Nesouhlasnych sd€leni pronesl Andre;j
Babi§ celkem 29 %. Jednalo se napiiklad o vyjadfeni nesouhlasu s kroky soucasné vlady,
prezidentskymi kompetencemi ¢i navrhy na pomoc Ukrajing€ — ,, Kam myslite? Do valky urcite ne.
Tretim nejvic komunikovanym typem sdéleni ze strany Andreje Babise bylo uznani, které

komunikoval v 18,8 % replik. V nich vykresloval pozitivné nejen sebe, ale i svou byvalou vladu.
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Upozoriioval naptiklad na to, jak se za jeho vlady zvysSily Gspory, snizily dané, jaka opatfeni se

zavedla, nebo jaky by chtél byt prezident. Ve zbylych 6,7 % replik vyjadioval souhlas s informacemi,

¢

které byly komunikovany — ,, Urcite, je to tradice. *, ,, Ano, to byla nase prace.

Souhlas
6.7%

Nesouhlas
Neutralni 2%
45.5%

Uznani
18.8%

Graf ¢.8: Typy sdéleni Andreje Babise v debaté v Ceské televizi (N=224).

9.1.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe

Andrej Babis se v debaté v Ceské televizi v 65,2 % vyjadioval bez jakékoliv tonality. Ve 27,2 %
sdéleni Andrej Babis utocil na svého spolukandidata a také na soucasnou vladu Petra Fialy. Babis o
Pavlovi mluvil jako o vladnim kandidatovi, ktery nebude prezidentem pro vSechny; jako o nékom,
kdo chce valku; jako o nékom, kdo vital ruska vojska, kdo byl komunisticky rozvéd¢ik atd. Vladu
vykresloval jako asocialni, ktera nemysli na své obCany a akorat z nich finanén¢ t€zi. Napiiklad
,Neni diivod snizovat komfort ceskych obcami. To déla viida. Tahle asocialni vidda, ktera
zinkasovala 137 miliard inflacni dané, protoze nechtéji v inflaci nic délat, takze neni ditvod, aby cesti

6 M

obcané meli problém. Problém je ta vidda. * ¢i ,,Ne ne, pan general rekl, Ze neveri v trvaly mir, pane
redaktore.

Ve zbyvajicich 7,6 % se Babis branil pied komentaii Martina Rezni¢ka nebo Petra Pavla. Jednalo se
napiiklad o otazky navazujici na vyjadieni nedlivéry soucasné vlade, které iniciovalo ANO, avsak
Babis nesouhlasil, Ze by s tim mél cokoliv spolecného, piestoze je predsedou hnuti — ,, Ja urcité ne.
No vidite, ted’ka jste zase rekl nepravdu, protoze ja jsem to ani nepodepsal, ani se nezucastnil. Takze

nerikejte, ze ja jsem to vyvolal.”“ Podobné reagoval i na moderatorovy dotazy smeétujici na jeho

zahranicni cesty a prislusnost u KSC — ,, Byl jsem rFadovy clen, a to nema nic spolecného, protoze
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pracoval jsem v podniku zahranicniho obchodu. A takovych byly desetitisice. “ U BabiSe bylo mozné

pozorovat, Ze se branil i v pfipadé, kdy evidentné nefikal pravdu.

Obrana
T.6%

Utok
27.2%

Neutrélni
65.2%

Graf ¢.9: Tonalita sdéleni Andreje Babise v debaté v Ceské televizi (N=224).

9.2. Predvolebni debata v TV Prima — Superduel: Bitva o Hrad

Druhou televizi, ktera nabidla divakiim superduel postupujicich kandidatd ptred 2. kolem
prezidentskych voleb byla televize Prima. Na svych stanicich CNN Prima News a Prima odvysilala
25. ledna 2023 Superduel: Bitva o Hrad, ktery moderovala Terezie Toméankova spolu s Petrem
Suchoném. Debata trvala 1 hodinu a 12 minut a celkem v ni bylo proneseno 266 replik. V porovnani
s debatou v Ceské televizi byla tedy o poznani kratsi. Oba moderatofi v ni pronesli dohromady

celkem 139 replik. Andrej Babis jich pronesl 69 a Petr Pavel 58.
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Graf ¢. 10: Pomer promluv mezi recniky v debate na TV Prima (N=266).

9.2.1. Tematicka agenda moderatori

Terezie Tomankova a Petr Suchon se v debaté na Primé vénovali nejvice tématu voleb. Ve 28,8 %
replik popisovali vysledky prvniho kola voleb, pribéh kampané ¢i samotné kandidaty. Zajimalo je
naptiklad jak novy prezident po svém zvoleni oslovi skupinu volict, ktera volila jeho protikandidata,
zda Andrej Babi§ svymi billboardy pfed druhym kolem voleb nepfiznal populismus nebo jak by
sjednocovali spolec¢nost — ,, Dékuju Petre. Pane Babisi, promiiite, ja poloZim otdazku. Mnoho lidi ten
billboard vydésil. Opravdu se vydeésily déti, stari lidé a vase prava ruka pani Tiinde Barta, ktera by
se pripadné stala vasi kanclérkou, Fekla pro Denik N, ze jste si nechali udélat vyzkum v dotaznicich.
Vyslo vam z toho, zZe lidi se boji valky, tak jste ten strach jesté zesilili. Neni to priznani populismu,
cynismu? “

Druhy nejveétsi pocet replik, 26,6 %, byl vénovan komunikaci v ramci debaty. Terezie Tomankova
Casto predavala slovo pouze tim, ze fekla ,, Dekuji Vam, Pane Babisi?“ a znovu jiz otazku
neopakovala nebo nerozvadéla. Dale se pak také jednalo o rizné pokyny posouvajici debatu smérem
vpted — ,, Posledni kratka reakce, velmi strucna a kvéci, pane Babisi, prosim...” Za tieti
nejdilezitéjsi téma povazovali moderatoti komunistickou minulost obou kandidatd, které se vénovali
v 15,1 % replik. Moderatoii postupné popsali minulost obou kandidati a nasledné se snazili ziskat
jejich odpovéd’ na to, &eho svym vstupem do KSC chtéli dosahnout. V piipadé Petra Pavla to bylo
veelku rychla vyména otazek a odpovédi. V piipadé Andreje Babise musela Terezie Tomankova vice

argumentovat, protoZze Andrej Babis§ nebyl ochotny pfiznat pravdu. Tomankova tak musela napiiklad
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argumentovat nasledovné — ,, Kde jsou ty vyhrané soudy? Ustavni soud iekl, Ze ty vypovédi neuznava.
Dalsi soud vam vratil, protoze mdte Zalovat nékoho jiného.“, ,, Promirite, k tomu, co rikaji badatelé
z Ustavu paméti naroda. Oni to potvrdili a vy tvrdite néco jiného.

Ctvrtym  tématem nejvice komunikovanym tématem byla bezpecnost, kterou moderatofi
komunikovali v 10,1 % svych replik. Zajimali se napfiklad o vyrok Andreje Babise, ktery tekl
v predchozi debaté v Ceské televizi fekl, Ze pokud by Rusko napadlo Polsko nebo Pobalti, Ceska
republika by tam neméla vyslat své vojaky. Dale méli moderatofi zajem naptiklad o reakci na to,
jestli neni kus pravdy na tom, Ze opravdu ve valce jsme — té kybernetické, energetické a jestli bychom
m¢eli nakoupit americké letouny. V souvislosti se soucasnou vladou se moderatofi zajimali, zda
budou kandidati po svém zvoleni s vladou kooperovat (obzvlasté Andrej Babis jako opozicnik), jaka
by byla jejich priorita v komunikaci nebo jestli vlada nezplsobuje chaos — ,, Pane Pavle, Andrej
Babis neni premierem 13 mésicii. Je to opozicni politik, covidovou krizi vystridaly jiné krize,
energeticka, uprchlicka, ekonomicka. Soucasna vidda Zadny chaos podle vas nedéla? “ V méné nez
5 % replik se moderatofi vénovali samotné funkci prezidenta, ekonomickym a pravnim tématim,
minulé vladeé a osobnim otazkam. Zajimalo je naptiklad to, jestli bude Babis v ptipadé svého zvoleni
nadstranickym prezidentem, jak by kandidati obcantim vysvétlili, Ze se u nés levné vyrobena energie
obchoduje na némecké burze a nasledné prodava draze nebo zda by mélo Cesko pfijmout zikon

umoznujici vSeobecné referendum.

Pocet replik vénovanych

Téma Procentualni podil
danému tématu
Volby 2023 40 28,8 %
Jiné 37 26,6 %
Komunistickd minulost 21 15,1 %
Bezpecnostni otazky 14 10,1 %
Vlada — soucasna 11 7,9 %
Funkce prezidenta 6 4,3 %
Ekonomika 5 3,6 %
Justice 2 1,4 %
Vlada — minula 2 2,2 %
Osobni 1 0,7 %
Zdravotnictvi 0 0%

Tabulka ¢.6: Tematickd agenda moderatorii (T. Tomankové a P. Suchonée) v debaté na TV Prima

(N=139).
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9.2.2. Typy moderatorskych otazek

Vice nez polovina promluv, které Terezie Tomankova s Petrem Suchoném komunikovali nebyla
polozena jako otdzka. V 54,4 % promluv moderatofi komunikovali zptisobem oznamovacich vét,
kterymi uvadeli kontext konkrétniho diskusniho tématu, predavali slovo, nebo posunovali diskusi
vpred. Jednalo se naptiklad o takovéto repliky — ,,.Spousta myslenek, spousta témat. Dékuju, pane
Babisi* ¢i ,,Ano, pred nami je velmi diilezita cast, velké findale té superdebaty Bitvy o Hrad. Jak
Andrej Babis, tak Petr Pavel uz za par desitek vterin dostanou prostor, aby se obratili na vas, obcany,
volice, aby vam rekli cokoliv, co maji na srdci. Ze svych nazori, ze svych vizi, prosté divod, pro¢
byste meli v patek a v sobotu hlasovat pravé pro ne. “ Nejvice komunikovanym typem otazek s 20,1
% podilem byly ty navodné — napt. ,, Pane Babisi? Dékuju pane Pavle. Pane Babisi, neni na tom
opravdu kus pravdy, Ze jsme ve valce kybernetickeé, energetickeé s Ruskem a nent, neni viastné blahové
si Fikat, zZe nejsme? “ Hypotetické otazky tvotily 10,1 % promluv. Moderatoii se s jejich pomoci
snazili zjistovat, jak by z pozice prezidenta fesili vysoké ceny potravin, zda by kooperovali s vladou,
jestli by v ptipadé svého zvoleni odjeli na navstévu Kyjeva nebo jak by zarucili, ze budou jednat
vzdy ajen v zajmu Ceské republiky, prestoZe je finanéné v kampani podpotila cela fada osob. Otazky
implikujici hodnoceni tvotily 9,4 % celkovych promluv a tykaly se zejména hodnoceni kroki vlady,
ptistupu k pomoci Ukrajin¢ nebo minulosti kandidat. Ptikladem takové repliky, ktera implikuje
hodnoceni je ,, Dékuji vam. Dékuji vam za odpovédi. Ja na tu posledni otazku navazu. Pane Babisi,
vy jste jako premiér v cervenci 2019 navrh novely, kterd byla podle Jany Cernochové tiplné stejnd,
podporil. V cem se zmeénila ta situace, zZe dnes vy i hnuti ANO to odmitdte, v cem se to zménilo? *
Poslednim typem otdzek, které Toméankova se Suchoném béhem debaty pokladali byly otazky
konfrontaéni, které vyzdvihovaly rozpory — ,, Pripoustite si nékteré chaotické momenty, které jste ve
svem politickem Fizeni v té dobé zpusobil? ** i ,, Dékuju. Velmi kratka reakce, pane Pavle. Urazite
armadu? Myslite to tak sSpatné k armade. Andrej Babis takto na vas reagoval, musim vam ddt prostor

a prosim uz strucné.

Typy moderatorskych promluv Pocet replik
Nejedna se o otazku 76
Navodné 28
Hypotetické 14
Implikujici hodnoceni 13
Konfronta¢ni 8

Tabulka ¢.7: Typy moderatorskych otazek (T. Tomankové a P. Suchoné) v debate na TV Prima
(N=139).
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Hypotetické
10.1%

Konfrontaéni
5.8%

Navodné

20.1%
Nejedni se o otazku 20.1%

54.7%

Implikujici hodnoceni
9.4%

Graf ¢.11: Typy moderatorskych otazek (T. Tomdnkové a P. Suchoné) v debaté na TV Prima
(N=139).

9.2.3. Typy moderatorskych promluv

Promluvy Terezie Tomankové a Petra Suchoné 82,7 % piipadd neutralni s informativnim razem —
jejich cilem bylo posouvat diskusi vpied. Prikladem takovych promluv, které se objevovaly napii¢
tématy je ,, Dékuju vam za ten, za ten uvodni vzkaz. Spolecnost rozdelila ostra kampan. Prezident
Milo$ Zeman ji véera nazval obcanskou valkou svého druhu a Cesko v kampani nazval dzungli.
Pojd'me si ted pripomenout, panové, hlavni témata vasi kampané, ¢im oslovujete a oslovovali jste
sve volice. Budu se na to ptat, jak je to politicky zodpovédné a jak jsou vase sliby realné. Nejditv
Petr Sucho. “ & ,, Pani Cernochovd je ministryni obrany. “ Druhym nejvice komunikovanym typem
promluv ze strany moderatort byly promluvy konfrontacni — 14,4 %, které naznacovaly, Ze pokud
kandidat odpovi jinak, je jeho odpoved’ sporna. Jednalo se hlavné o promluvy vztahujici se k valce
na Ukrajiné nebo komunistické minulosti obou kandidath — ,, Pripoustite si nékteré chaotické
momenty, které jste ve svem politickém Fizeni v té dobé zpuisobil? *“ Ci ,, Rozumim. Za komunistii tady
zadna svoboda slova nebyla a vy tady, na to se ptam, jestli je v poradku, Ze to Fesite néjakou novou
totalitu s panem, ktery byl soucasti té staré a stale se od ni nedistancoval? “ Vstiicné promluvy
tvortily 2,9 % vSech promluv. Moderatoti v nich dékovali kandidatim a divakim za tiCast v debaté —

,, To byl posledni vzkaz kandidatii na prezidenta. Pan Petr Pavel, pan Andrej Babis. Panové, ja vam
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dekuji, Ze jste byli hosty superdebaty, superduelu Bitva o Hrad. Dékuji vam za zajimavou korektni

¢

debatu, misty emotivni, to k volbam patri. Déekuji vam a na shledanou.

Vstficné
2.9%
Konfrontaéni
14.4%

Neutralni
82.7%

Graf ¢.12: Typy moderdtorskych promluv (T. Tomankové a P. Suchoné) v debaté na TV Prima
(N=139).

9.2.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani

Nejvice prostoru dostalo v replikach téma samotnych voleb. Ve 22,4 % replik popisoval, jaké
hodnoty by chtél jako prezident napliiovat nebo jak by chtél oslovit voli¢e jinych nez vladnich stran
—,,Ja uz jsem volice Andreje Babise oslovil ve videu. Ja jim vikam, Ze rozhodné nevnimadm tyto volby
Jjako volby mezi mymi voli¢i a néjakymi dalsimi. Ja oslovuji vSechny obcany této zemé, protoze i jako
vojak jsem slouzil vSem obcaniim této zemé bez rozdilu jejich politické prislusnosti. A jako prezident

¢

nebudu délat Zadnou zménu.” Druhym nejvice komunikovanym tématem se 17,2 % byla
komunisticka minulost kandidatt. V ramci replik vénovanych tomuto tématu vysvétloval Pavel své
&lenstvi v KSC nebo komentoval Babisovu piislusnost k StB a jeho spolupraci s byvalymi agenty
StB i po roce 1989 — ,, Pane poslance, je zvlastni, Ze vy tady Fikate, jak vas StB terorizovala, a nent
potom teda s podivem, Ze jste se viibec nerozpakoval s nimi spolupracovat jeste daleko po roce 89?
Protoze ve vasem okoli se pohybovalo asi 20 byvalych prislusnikii StB. To vam nijak nevadilo? *

Tretim nejcastéji se objevujicim tématem v Pavlovych replikach byly bezpecnostni otazky s 15,5 %
podilem. Pavel napiiklad reagoval na BabiSova tvrzeni, ze Pavel strasi valkou a vysvétloval, Ze se ve

valce opravdu nachazime, ale jedna se o valku kybernetickou a hybridni, nikoliv fyzickou. Dale se pak

vyjadfoval k nakupu letount F-35 nebo vysilani vojakt do zahrani¢i —,, Andrej Babis mluvi hodné, ale ne
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presné. Je potieba rici, Ze vysilani vojakit do zahranici vidycky méela viada k dispozici, bylo to na 60 dni
a do 60 dni to musel bud'to schvalit parlament nebo se museli stahnout. To, Ze se to rozsiruje jesté o tu
moznost vyslani vojaku k zachrané nasich narodnich prislusnikii, je naprosto v poradku. Stejné tak jako
se zkracuji lhiity pro povoleni transferii cizich vojakii pres nase vizemi. Odpovida to bezpecnostni situaci
a je to v souladu s koncepci a strategii NATO. *“ Soucasné vladeé se Pavel vénoval ve 12,1 % svych replik,
ve kterych mluvil o jejich chybach a potencialni spolupraci mezi Hradem a vladou. Pies 10 % replik se
vztahovalo k pribéhu debaty —,,Ja jsem ted, pardon, neslysel. “ K ekonomickym otazkam a prezidentské
funkci se vyjadfoval Petr Pavel shodné¢ v 6,9 % replik. U ekonomickych otdzek Slo naptiklad o
zastropovani cen elektfiny ¢i statni dotace. U otazek sméfujicich k prezidentské funkci odpovidal Pavel
napiiklad na to, kdo financoval jeho kampan, zda by se po zvoleni vydal na Ukrajinu nebo jestli podle ngj

bylo zavedeni ptfimé volby prezidenta dobrym rozhodnutim.

Petr Pavel mluvil v debaté na Primé v necelych % ptipadt k tématu. V 72,4 % vsech replik tak reagoval
na otazky moderatord, byl ukdznény a nesnazil se nastolovat vlastni agendu. Ve zbyvajicich 27,6 % replik
Pavel k tématu nemluvil. Jednalo se hlavné o ptipady, kdy se snazil BabiSovi vracet jeho komentare —
., No ja bych si pomohl tim, co ¥ikal tady pan poslanec za KSCM Andrej Babis, a sice.. no kandidat za
KSCM, pardon, a za proruskou komunitu. “ Nebo napiiklad v momenté, kdy se ho Terezie Tomankova
ptala ,, Pane Pavle, rikate, volby jsou soubojem dvou svétii. Jeden je podle vas lepsi. Co ti volici, kteri z
néjakych ditvodii riznych chtéji ten druhy svét a davaji hlasy tomu druhému svétu, co je to za lidi podle
vas? ““ a Pavel rad€ji reagoval na BabiSovy komentéie z ptedchoziho bloku ,,Jako na emoce brnkani moc
hezky, ale fakt je, ze asi tézko by nékdo urazel armadu, kdyz v ni stravil cely Zivot, kdyz ji zastupoval. A
kdyz se zeptate vojaku, tak pokud se citi nékym urazeni, tak ne tim, Ze jsem oznacil poslance BabisSe za

¢

chaota, ale tim, ze se jich dotknul tim, Ze oni vyvolavaji nebo vtahuji zemi do valky. To se jich dotklo. *

Pocet replik vénovanych
Téma danému tématu Procentualni podil
Volby 2023 13 22,4 %
Komunisticka minulost 10 17,2 %
Bezpecnostni otazky 9 15,5 %
Vlada — soucasna 7 12,1 %
Jiné 6 10,3 %
Funkce prezidenta 4 6,9 %
Ekonomika 4 6,9 %
Justice 3 5,2 %
Osobni 2 3,4 %
Zdravotnictvi 0 0%
Vlada — minula 0 0%
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Tabulka ¢.8: Témata v replikdach Petra Pavia v debaté na TV Prima (N=58).

Ano
T2.4%

Graf ¢.13: Promluvy k/od tématu Petra Pavla v debaté na TV Prima (N=58).

9.2.5. Typy sdéleni Petra Pavla

Promluvy Petra Pavla byly z 51,7 % neutralni a mély informativni rdz. Tyto promluvy se ze strany
Petra Pavla objevovaly napfi¢ vSemi tématy debaty — napt. ,,Ja to beru jako cil, ale ne jako dogma,
protoze dokud nebude vytvorena infrastruktura az odpovidajici elektromobilii, tak si to nemiizeme
dovolit, protoze by to znamenalo velky chaos. *

Nesouhlas vyjadioval Petr Pavel ve 20,7 % svych promluv. Nesouhlasné reagoval Pavel napiiklad
na BabiSovy repliky, ve kterych tvrdil, Zze Pavel rozdéluje svét a oznacuje volice ANO za
nedemokratické — ,, No, tak predevsim jsem nikdy nekritizoval volice ANO, ale pana poslance za
KSCM Babise. Zaroveii jsem, zdaroveri se musim ohradit proti tomu, Ze jsem byl komunisticky Spion.
Na rozdil od ného, ktery spolupracoval s StB, ja jsem nikdy jako komunisticky Spion nepracoval. A
jesté jedna véc. “ Souhlas vyjadroval Petr Pavel v 15,5 % svych promluv. Souhlasil naptiklad s tim,
ze by po své inauguraci odjel na navstévu Ukrajiny, s financovanim nakupu letounti F-35 nebo
s faktem, Ze Cina je aktualn& bezpe¢nostni hrozbou — ,, Letouny F-35 jsou dnes tim nejlepsim, co se
v této kategorii da poridit. A pokud by je nase armdda méla, tak ji to opravdu posune o vyrazny krok
dopredu. Zasadni otdazkou je, jestli na to nase ekonomika bude mit. Takze pokud budeme schopni

‘

takovy projekt ufinancovat, pak urcité budu pro, ale chtél bych videt néjakou analyzu.
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Uznéni Pavel vyjadfoval ve 12,1 % svych replik. Vykresloval se pozitivné naptiklad v souvislosti
s tim, jak probihala jeho ptedvolebni kampan, jaky by byl prezident nebo co dokdzal v dosavadni
kariéte — ,, Moji praci v podstaté po cely Zivot bylo dosahovani konsensu, protoZe ani v armadeé to
nefunguje vsechno na rozkaz, tak jak si mylné mysli pan poslanec. A predevsim v té posledni praci,
kterou jsem delal, tak to bylo dosahovani konsensu mezi 30 zemémi, které maji vsechny svoji agendu,
své zajmy. A rozhodné nebylo snadné je k tomu konsensu doveézt. Takze ja jsem zvykly dosahovat
konsenzu a jsem zvykly nevytvaret konflikini prostredi. A kdyz Fikam, Ze s nekym jsem pripraven
spolupracovat, tak to neznamend, Ze s nim jsem ve vSem zajedno, ze s nim nebudu souhlasit, ze
pripadné nebudu prosazovat zmeny, nebo zZe na ného nebudu nekdy tlacit, ale myslim si, Ze to je

opravdu o oboustranné snaze spolecné hledat reseni, a ne jit nékomu po krku.

Souhlas
15.5%

Neutralni
51.7%

Nesouhlas
20.7%

Uznani
12.1%

Graf'¢.14: Typy sdéleni Petra Pavla v debaté na TV Prima (N=58).

9.2.6. Tonalita sdéleni Petra Pavla

Tonalita Pavlovych sdéleni byla v 81 % neutralni. Obranna sdéleni komunikoval Pavel ve 12,1 %
replik. Branil se naptiklad BabiSovy osocenim, Ze kritizoval volice ANO, Ze je vladnim kandidatem
nebo Ze byl komunisticky $pion — ,, No, tak predevsim jsem nikdy nekritizoval volice ANO, ale pana
poslance za KSCM Babise. Zdroveri jsem, zdrovern se musim ohradit proti tomu, Ze jsem byl
komunisticky Spion. Na rozdil od ného, ktery spolupracoval s StB, ja jsem nikdy jako komunisticky
$pion nepracoval. A jesté jedna véc...“ Utok byl v Pavlovych replikach zaznamenan v 6,9 % replik.

Oznacoval v nich naptiklad BabiSe za piedstavitele chaosu — ,,/...] Andrej Babis se mnohokrat
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prezentoval jako krizovy manazer, ktery daval najevo, jak vSechno dokaze resit esemeskami, rychlymi

telefony. Ja jsem si na konkrétnich urovnich mohl ovérit, Ze pravé tohle jesteé tomu chaosu dal

‘

pridavalo. Takze chcete-li konkrétniho predstavitele toho chaosu, je jim Andrej Babis. *

Obrana
12.1%

Utok
6.9%

Neutralni
81%

Graf'¢.15: Typy sdéleni Petra Pavla v debaté na TV Prima (N=58).

9.2.7. Témata v replikach Andreje BabiSe a jejich nastolovani

Nejvice komunikovanym tématem v replikach Andreje Babise byla komunisticka minulost obou
kandidati. Babi$ se ve 24,6 % replik vyjadioval ke své komunistické minulosti, kterou popiral a
neustale opakoval, ze vyhral soud a Ze Terezie Tomankova tika 1zi — ,, Pani redaktorko, opakujete
znovu lez. Takze dovolte, abych to vysvétlil. Mam to na sitich. Ja jsem 3 x vyhrdl soud, podal jsem
Zalobu v roce 2012 a potom pred volbami 2017 Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl o tom, Ze
Jjsem nemél Zalovat Ustav paméti narodii, ale Ze jsem mél Zalovat, jako neiekl komu. Takze neni
pravda, co vy Fikdte. Ustavni soud vitbec neresil ten pritbéh toho, Ze jsem to vyhrdl a ja jsem znovu
podal tu zalobu a samozrejmé to znovu vyhraju. Moje jméno je jediné na evidencni karté, kterou
podepsal estébak, aby vykazoval statistiku a jinak moje jméno neni nikde. Mé estébaci terorizovali,
mi vycitali, Ze jsem nenakupoval syrské fosfaty, protoze jsme tam vyvazeli zbrané. TakzZe ja to
odmitam. A pokud teda pan Pavel Fikal, Ze byl, tak fajn, tak proc se nesoudil taky. Proc¢? *“ Dale pak
Babi§ vyuzival prostor k tomu, aby odvadél pozornost smérem k Pavlové komunistické minulosti a
vykresloval ho jako Spiona ,, Prosim vds, pan Pavel je typicky reprezentant totality. On byl cvicen

Jjako Spion, aby ho vysadili v zahranici. O ¢em se tady bavime? Ja bych rad...
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Druhym nejvice komunikovanym tématem se 17,4 % replik byly bezpecnostni otdzky. V nich se
Babis§ snazil vykreslovat Pavla a soucasnou vladu jako n€koho, kdo nevéii v mir a chce valku.
Odmitavé se Babi§ stavél k mobilizaci, v ptipad€, ze by Rusko napadlo ¢lenské staty NATO. Tteti
nejvyssi pocet replik — 15,9 % byl vénovdn samotnym volbdm a uplynulé¢ kampani. Babi$
komentoval, pro¢ jednal s komunistou Skalou nebo pro¢ z ni¢eho nic v prubehu kampané zacal
okézale chodit do kostela. Tento blok také Babis vyuzil k tomu, aby n€kolikrat zopakoval, ze Pavel
je vladni kandidat, ktery oznacuje BabiSovy voli¢e za nedemokratické a pokud bude zvolen, nebude
mit velké mnozstvi ob¢and v politice své zastoupeni. Andrej Babis pronesl dale 10,7 % replik, které
se vztahovaly k prubéhu debaty — ,, Mohl bych reagovat na pana...? “ Shodny pocet replik — 7,2 %
vénoval Babi§ soucasné vladé a ekonomice. Babi§ vladu kritizoval, za to, ze jejim hlavnim
programem je boj proti BabiSovi a Ze se nebavi s opozici. Znovu pak Babis§ opakoval, Ze Pavel je
vladni kandidat a ,, Pokud pan kandidat viady uspéje, tak je tady riziko, ze zkratka viada ztrati veskere
zabrany, ale ja bych se prece jenom, mohl by jsem se vyjadrit k tomu? No, tak to jsem rad. *

V ekonomickém bloku se fesila cena potravin a jeji DPH nebo ceny energii. Babis se v ramci tohoto
bloku nékolikrat kriticky vyjadifoval k Pavlovym sloviim a opakoval ,, Pane Pavle, Spatné vds to
naucili. “ Nejmensi prostor byl vénovan samotné funkci prezidenta, osobnim otdzkam, minulé vladeé

a zdravotnictvi.

Babis od tématu utikal skoro v jedné tfetin€ pripadl. Opét stacel nekteré otazky smérem k valce a
tomu, 7e on valku na rozdil od Pavla, Fialy a Cernochové nechce. Dale pak utikal od tématu
v piipad€, kdy se ho Tomankova ptala, jestli nema pocit, Ze ve své funkci zptisobil nékteré chaotické
momenty nebo, kdyz se ho Toménkova ptala, zda by souhlasil s vladou v otazkach vyslani vojakta
do zahranici. V takovych piipadech Babis opét zacal diskusi stacet k tomu, ze pokud vyhraje Pavel,

tak nastane nova totalita a ze vlada omezuje svobodu slova.

Téma Potet replik vénovanjch Procentualni podil
danému tématu

Komunisticka minulost 17 24,6 %
Bezpecnostni otazky 12 17,4 %

Volby 2023 11 15,9 %

Jiné 7 10,1 %

Vlada — souCasna 5 7.2 %

Ekonomika 5 7.2 %

Funkce prezidenta 4 5,8 %

Osobni 3 4,3 %

65



Justice 2 2,9 %
Vlada — minulé 2 2,9 %
Zdravotnictvi 1 1,4 %

Tabulka ¢.9: Témata v replikach Andreje Babise v debaté na TV Prima (N=69).

Graf ¢.16: Promluvy k/od tématu Andreje Babise v debaté na TV Prima (N=69).

9.2.8. Typy sdéleni Andreje Babise

Nejvétsi podil v BabiSové komunikaci méla sdéleni nesouhlasna — 47,8 %. Babi$ v nich naptiklad
odmital svou spolupréci s StB, vladni kroky, to, Ze je Cina bezpeénostnim rizikem, nebo Ze by béhem
svého fungovani ve vlade zplsobil néjaky chaos. Nesouhlasné se vyjadioval také promluvam Petra
Pavla. Neutralni typy sdéleni Andrej Babi§ komunikoval ve 37,7 % promluv. Jednalo se o sdéleni,
ktera méla informativni rdz a nevyjadfovala zadny postoj. Ve shodnych 7,2 % replik pak Babis
vyjadioval uznani a souhlas. Souhlasil naptiklad s tim, Ze se ho v pfedvolebni kampani osobn¢ dotkly
nekteré zvefejnéné informace nebo, ze by vyrazil po svém zvoleni na navstévu Ukrajiny. Pozitivné
se Babi§ vykresloval v souvislosti se svym byvalym postem premiéra a ministra financi nebo
v samém zaveru debaty, kdy mél divaky presveédcit, pro¢ praveé on je tim spravnym kandidatem na

prezidenta.
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Graf ¢.17: Typy sdéleni Andreje Babise v debaté na TV Prima (N=69).

9.2.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe

Andrej Babi§ vyjadfoval v 56,5 % replik sdéleni sneutralni tonalitou. Utotnd sdéleni Babis
komunikoval ve 30,4 % promluv. Babisovy utoky se tykaly hlavné ¢tyf oblasti — soucasné vlady,
komunistické minulosti obou kandidatl, valky na Ukrajiné a samotné osoby Petra Pavla. Babis
napiiklad Petra Pavla oznaCoval za chladnokrevného vycvi¢eného $piona, ktery neustale, stejné jako
vlada, mluvi o valce a nechce mir — ,, Pan Pavel je nejuspesnéjsi Spion, kterého trénovala Varsavska
smlouva a jesté KGB a on se dostal do ¢ela NATO. Gratuluju. “ &1 ,, No, pan Pavel je skutecné dobre
vycvicenej, takze on odpovida jak robot, takze je chladnokrevny, ja nevim, jestli ma viibec néjaké

¢

city, jestli ma neékoho rad, takze je vybornée vycvicenej, no.
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Graf'¢.18: Tonalita sdéleni Andreje Babise v debaté na TV Prima (N=69).

9.3.Piedvolebni debata v TV Nova — Cesta na Hrad

Posledni debatu tésné pied druhym kolem voleb odvysilala televize Nova 26. ledna 2023. Debatu
moderoval Rey Koranteng a jednalo se o druhou nejdelsi debatu hned po Ceské televizi. Celkem
ucastnici béhem 1 hodiny a 38 minut pronesli 361 promluv, pfi¢emz 176 jich pronesl moderator,

Rey Koranteng, 73 Petr Pavel a 112 Andrej Babis.

Andrej Babi§
31%

Rey Koranteng
48.8%

Petr Pavel
20.2%
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Graf ¢.19: Pomeér promluv mezi Fecniky v debaté na TV Nova (N=361).

9.3.1. Tematicka agenda moderatora

Nejvice replik Reye Korantenga, celkem 40,9 % spadalo do tematické kategorie ,,jiné*. Zptisobeno
to bylo tim, ze Rey Koranteng nepokladal stejnou otazku dvakrat. Pokud chtél, aby mu otazku
zodpovédél druhy z kandidatd, navazoval slovy ,,Pane Pavle?* nebo ,,Chcete reagovat?“

Druhy nejvyssi pocet pronesenych replik se vztahoval k samotné funkci prezidenta. Ve 14,2 % replik
Koranteng zjistoval napiiklad to, zda by kandidati jmenovali trestné stihaného ministra, jak by
postupovali, pokud by vlada ztratila divéru Snémovny nebo zda by byli pro pfijeti zakona
umoznujiciho manzelstvi pro vS§echny. Shodnych 10,2 % Korantengovych promluv bylo vénovano
osobnim a bezpe¢nostnim otazkam. Korantenga zajimalo napiiklad to, pro¢ se oba kandidati rozhodli

o post usilovat, ptestoze se diive vyslovili, Ze o post nemaji zajem, jaka kniha formovala jejich zivot,

Vv

vvvvvv

U otazek tykajicich se bezpecnosti se Koranteng zajimal o to, jak by oba kandidati piispéli
k mirovému urovnani na Ukrajing, zda by udé&lovali Cechiim bojujicim na Ukrajiné abolici nebo jak
si Babi§ pfedstavuje mirovy summit — ,,/...] pane Babisi, predstavte divakium konkrétné vasi
predstavu o mirovém summitu o Ukrajiné, ktery by se mél konat v Praze. * Na ekonomické otazky se
Koranteng zamétoval v 9,7 % svych replik. Zajimalo ho naptiklad to, zda by kandidati byli pro
zkraceni doby pobirani rodicovského ptispévku, zvySeni dan€ z nemovitosti nebo zpoplatnéni
vysokych §kol —,, /...] Miizeme postoupit dal. Zkraceni doby pobirani rodicovskeho prispevku. Pane
Babisi? “ Tésné ptes 5 % replik vénoval Rey Koranteng soucasné vladeé. Zajimalo ho naptiklad to,
jestli kandidati povazuji za problematicky néktery vladnouci subjekt, nebo zda by Babis
spolupracoval s Fialovou vladou, piestoze hnuti ANO vyvolalo jednani o neddvére vladé. Mensi
objem replik sméfoval Koranteng na samotné volby a piedvolebni kampan, komunistickou minulost
obou kandidatt, pravni otazky a zdravotnictvi. Byvalé vladé se pak nevénoval vibec. Koranteng
chtél od kandidatd naptiklad védeét, jak by reagovali na kritické komentare tykajici se jejich clenstvi
v KSC, jaky nazor maji na diichodovou reformu nebo eutanazii. Dale Koranteng komentoval i priibéh

kampang, ktera podle néj byla opravdu drsna.

Pocet replik vénovanych

Téma Procentualni podil
danému tématu

Jiné 72 40,9 %
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Funkce prezidenta 25 14,2 %

Bezpecnostni otazky 18 10,2 %
Osobni 18 10,2 %
Ekonomika 17 9,7 %
Vlada — soucasna 9 51%
Volby 2023 7 4%
Komunistickd minulost 6 3,4%
Justice 3 1,7 %
Zdravotnictvi 1 0,6 %
Vlada — minuléd 0 0%

Tabulka ¢.10: Tematicka agenda moderatora (R. Korantenga) v debaté na TV Nova (N=176).

9.3.2. Typy moderatorovych otazek

Rey Koranteng pokladal otdzky pouze ve 26,1 % svych promluv. Zbylych 74,9 % promluv tvoftily
oznamovaci véty. Koranteng pokladal nejvice otazky hypotetické. Zajimalo ho, jak by se kandidati
v ufadu rozhodovali, pokud by ho ziskali. Otdzky sméfovaly naptiklad na to, jestli by jmenovali
trestn€ stihaného ministra, jak by postupovali, pokud by vlada ztratila davéru, zda by vetovali zdkon
legalizujici meékké drogy nebo jak by ptistoupili k zdkonu navrhujicimu zavedeni moznosti eutanazie
— ,, Eutanazie, velmi citlivé téma. Pokud by vam prisel na stil zakon o eutandzii, byl byste pro nebo
byste vahal nebo byste odmitl? “ Otazky implikujici hodnoceni tvotily 6,8 % Korantengovych replik.
V téchto otazkach zjistoval naptiklad to, ¢eho si kandidati nejvice ceni na svych spolupracovnicich
nejvice cenite na svych spolupracovnicich, pane Pavle? “ Nejméné bylo otazek navodnych (4 %) a
konfronta¢nich (3,4 %) — ,, Rozumim. Panove, vy jste si tady v uvodu tedy slibili, Ze ta kampan tedy
bude odtedka vedena, ono uz zbyva poslednich par hodin, tedy Ze bude vedena mirovéjsimi
prostiredky. Nicméné kratce poté, co se objevila ta IZiva zprava o tom, Ze jste zemvel, tak okamZite se
mezi vasimi priznivci rozpoutala prestielka o to, kdo za to miize a kdo za tim stoji. Opravdu si myslite,
Ze by za zpravou takového charakteru mohl stdt nekdo z tymu nebo nékdo blizky tymu Andreje Babise
tak, jak to uvadéli nekteri vasi priznivci?“ ¢i ,,Pane Babisi, asi se shodneme nebo mozna se
neshodneme, shodneme se na tom, Ze pracovat v takové instituci za byvalého rezimu opravdu nemohl
kazdy, Ze to svym zpiisobem v té dobé, vitbec vycestovat z Ceskoslovenska tehdejsiho, Ze to byla svym

zpiisobem vysada? *
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Typy moderatorovych promluv Pocet replik
Nejedna se o otazku 130
Hypotetické 21
Implikujici hodnoceni 12
Navodné 7
Konfronta¢ni 6

Tabulka ¢.11: Typy moderatorovych otdzek (R. Korantenga) v debaté na TV Nova (N=176).
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Graf'¢.20: Typy moderatorovych otazek (R. Korantenga) v debaté na TV Nova (N=176).

9.3.3. Typy moderatorovych promluv

Rey Koranteng pronasel v 96 % promluvy neutralni, které mély informativni raz a posouvaly diskusi
vpred. Konfrontacni repliky se v Korantengoveé komunikaci objevovaly ve 2,8 % ptipadu. Jednalo se
napfiiklad o ptipady, kdy Koranteng narazel na vyvolané hlasovani o nedivéfe vlade ze strany hnuti
ANO nebo na BabiSovy vyhody zptisobené jeho prislusnosti u StB — ,, Pane Babisi, asi se shodneme
nebo mozna se neshodneme, shodneme se na tom, Ze pracovat v takové instituci za byvalého reZimu
opravdu nemohl kazdy, Ze to svym zpiisobem v té dobé, viibec vycestovat z Ceskoslovenska tehdejsiho,

ze to byla svym zpiisobem vysada? *
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Graf ¢.21: Typy moderatorovych promluv (R. Korantenga) v debaté na TV Nova (N=176).

9.3.4. Témata v replikach Petra Pavla a jejich nastolovani

V debaté na Nove Petr Pavel komunikoval nejvice ekonomicka témata. Ve 20,5 % svych replik
napiiklad vyjadfoval sviij nazor na zpoplatnéni vysokych skol, zruseni danovych vyjimek, vysi
inflace ¢i na danovou reformu — ,,Jd jsem o tom hovoril i v tom Finmagu, tak, Ze tam, kde vidim
cestu, pokud jde o dané, tak je také zjednoduSeni dani danova reforma jako celku a zase je to na
odbornicich ekonomech, aby propocitali, které dané maji jaky prinos. A jestli vitbec se vyplati je
zvySovat. Ja si myslim, Ze na prvnim misté by to mély byt spotrebni dane, dané z neresti, a kdyz jsem
byl tazan, ktere dalsi bych si dokadzal predstavit, tak jsem rekl, Ze napriklad dan z nemovitosti je u
opravdu videét v kontextu celé danové soustavy. “ Druhym nejvice komunikovanym tématem se 17,8
% podilem byla prezidentska funkce. Jeho odpovédi v tomto bloku sméfovaly hlavné k tomu, jaky
by byl prezident, zda by souhlasil s nékterymi navrhy vlady nebo jak by chtél z pozice prezidenta
podpofit diskusi mezi vladou a opozici — ,,Ja fo tak vnimam. Ja naprosto chapu délbu roli a
pusobnosti v nasem ustavnim systému. A ta je celkem jasna. Prezident nevladne, prezident je tim, kdo
by mél naopak moderovat diskuzi. A pokud jsem Fikal, Ze moji praxi a minimalné ty 3 posledni roky,
kdy jsem pracoval v NATO, bylo dosahovani konsensu mezi 30 zemémi, tak ja jsem pripraven vést
diskusi nejenom s vladou, ale i s opozici a myslim si, Ze ja jsem pFipraven délat i vstricné kroky tam,

kde ta komunikace probihat nebude. My jsme videéli, zZe bohuzel v nasi politicke kulture opakovane v
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historii komunikace mezi vlddou a opozici nebyla uplné nejstastnéjsi. A Milos Zeman, tak, jak jsem
meél moznost sledovat tomu sblizeni nebo alespon hledani spolecnych stanovisek moc neprispival. Ja
bych to urcite delal a byl bych pripraven nejenom tu diskusi mezi opozici a viadou moderovat, ale
pFipadné i na nékteré své zahranicni cesty brat zastupce opozice, aby se mohli ucastnit zahranicnich
jednani.** V 16,4 % replik, které Pavel vénoval odpovédim na osobni otazky, popisoval své nejlepsi
a nejhorsi zazitky, oblibenou hudbu nebo knihu, kterd ho formovala. Lehce ptes 15 % Pavlovych
replik komunikovalo bezpeénost. Pavel naptiklad obhajoval slova generala Rehky, kterého Babis
kritizoval, vyzdvihoval hodnotu NATO nebo popisoval, jakym zpiisobem by piispél k urovnani
situace na Ukrajin¢, nebo kde, podle néj, lezi jeji hranice. V 9,6 % replik Pavel reagoval na otazky
smétujici k soucasné vladé nebo na BabiSovy komentate, ze zastavi vladu a ,,piijde ji po krku*.
V souvislosti s pravnimi otazkami, které se objevovaly v 5,5 % replik, vyjadfoval Pavel sviij nazor
napiiklad na eventualni pfed¢asné jmenovani piedsedy Ustavniho soudu Milosem Zemanem nebo
na navrh drzet nékteré vézné v domacim veézeni v zavislosti na zavaznosti jejich ¢inu. Méné nez 3 %

replik se pak tykaly samotnych voleb, komunistické minulosti Petra Pavla nebo minulé vlady.

Petr Pavel se v debat¢ na Nové nesnazil nastolovat vlastni agendu a mluvil ve 100 % svych replik

k tématu.
Pocet replik vénovanych

Téma danému tématu Procentualni podil
Ekonomika 15 20,5 %
Funkce prezidenta 13 17,8 %
Osobni 12 16,4 %
Bezpecnostni otazky 11 15,1 %
Jiné 7 9,6 %
Vlada — soucasna 7 9,6 %
Justice 4 5,5%
Volby 2023 2 2,7%
Komunisticka minulost 1 1,4 %
Zdravotnictvi 1 1,4 %
Vlada — minula 0 0%

Tabulka ¢.12: Témata v replikdach Petra Pavla v debaté na TV Nova (N=73).
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100%

Graf ¢.22: Promluvy k/od tématu Petra Pavla v debaté na TV Nova (N=73).

9.3.5. Typy sdéleni Petra Pavla

Polovina sdéleni Petra Pavla méla informativni raz a neutrdlni charakter. Ve 24,7 % svych replik
vyjadfoval Pavel nesouhlasnad sdéleni. Nesouhlasil naptiklad s nékterymi BabiSovymi vyroky
tykajicimi se bezpecnosti nebo navrhy na zpoplatnéni vysokych skol ¢i zavedenim proporciondlni
dané — ,,Za soucasného stavu urcité ne.” V 15,1 % Pavel souhlasil s informacemi, které¢ byly
komunikovany. Souhlasn¢ se Pavel vyjadioval napiiklad k uzakonéni manzelstvi pro vsSechny,
k moznému zavedeni jinych podob odpykavani trestu ¢i pokradovani v podpore Ukrajiny —
,,Jednoznacné ano, protozZe opacny pripad znamend nechat Ukrajinu padnout, prohradt a poslapat
v§echny principy, na kterych stoji nase demokracie. A navic by to znamenalo vyhodu Ruska a do
budoucna bychom si tim preplatili problémy, jejichz rozsah ani nedokdzeme odhadnout. “ Nejméng,
pouze 9,6 % replik vénoval Pavel typim sdéleni, ve kterych se snazil vykreslovat pozitivné. Jednalo
se naptiklad o situace, kdy Pavel mluvil o svych zkuSenostech z NATO, spolupraci s EU ¢i

dodrzovani Ustavy.
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Graf ¢.23: Typy sdéleni Petra Pavla v debaté na TV Nova (N=73).

9.3.6. Tonalita sdéleni Petra Pavla

Tonalita sdé€leni Petra Pavla byla v 90,9 % piipadi neutrdlni. Obrannou tonalitu bylo mozné
pozorovat v 9,1 % Pavlovych replik. Pfed BabiSovymi komentati naptiklad branil vSechny vojaky
v &ele s generalem Rehkou, kterého Babis kritizoval, Ze valkou dési obéany — ,, Generdla Rehky se
tady musim zastat, protoze je to profesional kazdym coulem, respektovany nejenom armadou, ale i
naprostou vétsinou politikii, a to i v zahranici. Je to ¢lovék s bohatymi bojovymi zkuSenostmi, ktery
moc dobre Vi, co je valka, a moc dobre vi, zZe ji nechce. Ale zdroven se nechova jako pstros. Vojaci
to deélat nemohou. Vojaci jsou tady od toho, aby vyhodnocovali rizika a pripravovali se na jejich
eliminaci. Vojaci nemohou Zit v nadéji a v iluzi, Ze se nic nestane. Vojaci se musi pripravovat na
nejhorsi mozny scénar. A k tém moznym scéndrum pripravuji také opatieni. A jestli ta opatrent
vyzaduji néjaka organizacni, financni a dalsi opatieni, no, tak o nich musi byt informovana vlada.
Jd nevim presné, za jakého kontextu to bylo receno, ale... Utotna sdéleni nepronesl Pavel v celé

debatg ani jednou.
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Graf ¢.24: Tonalita sdéleni Petra Pavia v debaté na TV Nova (N=73).

9.3.7. Témata v replikach Andreje BabiSe a jejich nastolovani

Andrej Babis se v debaté v televizi Nova nejvice vyjadioval k tématu bezpec¢nosti. Ve 21,4 % svych
replik predstavoval plan na mirovy summit nebo kritizoval vladu, Petra Pavla a generala Rehku za
to, ze pry neustale mluvi o valce a d&si tim ob&any Ceské republiky — ,, Znova opakuju, pana Rehku
jsem navrhnul ja do té funkce, nemyslim NGS, ale na NUKIBu, a samoziejmé nech se vojdaci
pFipravujou, ale proboha, nech to nerika lidem. Nech nestrasi ty nase zeny. Nech nestrasi ty nase
deti. Nech mici. Nech se pripravujou. Tomu rozumim. “ Druhym nejvice komunikovanym tématem
ze strany Andreje BabiSe byla ekonomika se 17,9 %. V téchto replikach vyjadfoval svlij nazor na
podporu v nezaméstnanosti, zvySovani dani, DPH na potraviny nebo slevy na dani. Zaroven Babis
tyto otazky vyuzival k tomu, aby ukazal, Ze béhem jeho vlady byla situace lepsi, lidé méeli vyssi
ptijmy, vyssi Gspory a mensi néklady — ,, My jsme snizovali DPH v hospodach, jidlo, nealko, tocené
pivo, z 21 na 10, vodné, stocné, zivnostnikium a ted pan Stanjura to chce vSechno navysovat a pan
Pavel je jejich kandidat, takze my mame nejvyssi DPH na potraviny, ano potraviny jsou drahé, 15
%. A proc teda pan premiér, kdyz ma teda tak skvélé kontakty s Polskem a ja taky jsem mél, to
neudeéla, jak v Polsku. Tam snizili z 15 % na nulu tam je Biedronka. A tam ten Poldk vidi, kolik stalo
to maslo predtim a po zasahu viady, takze snizit DPH z 15 % na nulu, ale nesmi si to nechat ty
Fetezce. * Tietim nejvice komunikovanym tématem s 16,1 % promluv bylo téma samotné funkce
prezidenta. Babi§ béhem téchto replik mluvil tfeba o tom, ze by chtél byt prezidentem, ktery bude

spojovat voli¢e s odli$nymi nézory nebo, Ze by okamZité pozadal ministryni Cernochovou, aby
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odvolala generala Rehku a dosadila na jeho pozici Petra Pavla — ,,Jd kdybysem se stal prezidentem,
tak bych okamzité zavolal pani Cernochovou, ministryni obrany, kterd strasné fandi panu Pavlovi, a
Fekl bych ji: prosim vis, okamzité vyméiite nacelnika Generdlniho Stabu Rehku, ktery miuvi o
mobilizaci, ktery mluvi o valce obrovského rozsahu, at' uz mici. Abych navrhnul pana Pavla za NGS,
protoze on Fikd, ze nechce valku. Ja rikam, chci mir, takze to bych udelal. “ Promluvy spadajici do
kategorie ,,jiné* tvofily 11,6 % a opét se jednalo zejména o zadosti o reagovat na vyjadreni Petra
Pavla. Repliky vénujici se osobnim otazkdm tvoftily 10,7 %. Babi§ v nich popisoval své zazitky,
oblibené knizky, které ho formovaly nebo vlastnosti, kterych si na svych spolupracujicich ceni.
Soucasné vladeé se Babi§ vénoval v 7,1 % svych promluv a vykresloval ji jako nekompetentni a
nekomunikativni — ,, No, tato viada nema rada diichodce. Vzala jim tu slevu, co my jsme prosadili, a
ted’ka jsem Cetl v dnesnich novindch, Ze viastné chtéji zmrazit moznost jit do predcasného diichodu.
Tato viada ma hlavni problém v tom, Ze nerika pravdu lidem. Nejsme tolik zadluzeni, a hlavné kviili
inflaci inkasuje minuly rok 137 miliard navic a tyto penize zkratka lidem nechce vratit. A vétsina tech
navrhit toho NERVu pro mé jsou neprijatelné. Ja z téch navrhii miizu souhlasit, kdyz oni mluvi o
privatizaci, ale oni samozirejmée chteji... © Justici a samotnym volbam se Babi$ vénoval ve stejném
poctu replik, které tvorily 4,5 % ze vSech pronesenych. U pravnich otdzek Babi§ komentoval
legalizaci drog, dichodovou reformu nebo moznost umistovat trestance do domaciho vézeni.
V souvislosti s volbami pak odsuzoval vyjadreni, které putovalo po internetu, ze Pavel tésné pred
volbami zemfel, avSak vzapéti Pavla oznacoval za vladniho kandidata, ktery pokud bude zvolen,
ovladne spolu s pétikoalici veskeré instituce. Nejméné prostoru dostala v BabiSovych promluvach
témata vénujici se komunistické minulosti s 3,6 %, zdravotnictvi — 1,8 % a minulé vladeé — 0,9 %

V promluvach souvisejicich s komunistickou minulosti se Babi§ snaZzil vyvracet svou spolupraci
s StB a potazmo i to, Ze z ni plynuly riizné vyhody jako napftiklad to, Ze mohl studovat a pracovat

v zahrani¢i. V souvislosti se zdravotnictvim mluvil Babi§ o eutanazii a pomoci drogové zavislym.

Babis mluvil v 87,5 % ptipadi k tématu a neutikal od né&j. Ve zbylych 12,5 % toto v§ak nedodrzoval
a od tématu se odklané¢l. Naptiklad misto toho, aby Babi$ rovnou odpovidal na otazky tykajici se
financi, které mu Koranteng pokladal, zac¢al mluvit o tom, Ze vSe je chyba dne$ni vlady, ktera nefika

lidem pravdu, obira je o penize a vSe by nejlépe zprivatizovala.

Pocet replik vénovanych
Téma Procentudlni podil
danému tématu

Bezpecnostni otazky 24 21,4 %
Ekonomika 20 17,9 %
Funkce prezidenta 18 16,1 %
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Jiné 13 11,6 %
Osobni 12 10,7 %
Vlada — soucasna 8 7,1 %
Justice 5 4.5 %
Volby 2023 5 4,5 %
Komunisticka minulost 4 3,6 %
Zdravotnictvi 2 1,8 %
Vlada — minula 1 0,9 %

Tabulka ¢.13: Témata v replikach Andreje Babise v debaté na TV Nova (N=112).

87.5%

Graf ¢.25: Promluvy k/od tématu Andreje Babise v debaté na TV Nova (N=112).

9.3.8. Typy sdéleni Andreje BabiSe

Nejcastéjsi typ sdéleni, ktery se v BabiSovych promluvach objevoval ve 35,7 % byl nesouhlas. Babi§
se nesouhlasné vyjadfoval napfi¢ tematickymi okruhy. Nesouhlasil naptiklad s jednanim vlady a
jejich ekonomickymi navrhy, s tim, ze by studoval a pracoval v zahrani¢i kvuli svym vazbam na
komunisticky rezim, s nékterymi navrhy na zmény v zakoné nebo s tim, aby se Ceska republika
napiimo zapojovala do konfliktu na Ukrajin€ — ,, Ne, ne, ne, on tam nepiimo rikd, Ze se mdame
pripravovat na treti svetovou valku. A proc to rika? Proc stresuje ty nase matky, ty nase Zeny? “

Témér stejny pocet promluv — 31,3 % bylo neutralnich. Souhlas Babi§ vyjadroval v 17,9 % svych
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promluv. Souhlasil naptiklad s tim, Ze by bylo nestandardni, pokud by, dnes jiz byvaly, prezident
Zeman jmenoval predsedu Ustavniho soudu v piedstihu, piestoze tato kompetence naleZela novému
prezidentovi. Dale Babis souhlasil s Pavlem, ze je tfeba valku na Ukrajin€ ukonc¢it co nejdiive nebo
promluv. Babis§ se vykresloval jako n€kdo, kdo pokud vyhraje, tak bude spojovat rozdéleny nérod,
kdo by zajistil mir na Ukrajin¢ diky svym kontaktiim na prezidenty jinych zemi nebo jako nékdo,
kdo Sel do politiky jenom kvtli tomu, aby zlepsil zivot Ceskym obCantim — ,, Tak ja jsem Sel do
politiky bojovat proti korupci a chtél jsem i projevit néjaky vdek nasi zemi, kde jsem mohl podnikat
a kde jsem byl prijat. A ja samoziejmé nemél jsem zadny lukrativni post od vstupu do politiky, vsechny
prijmy jsem poslal nadaci a taky, pokud bych se stal prezidentem, vSechny prijmy poslu znovu
samozivitelkam. Takze ja to odmitam, Zadny lukrativni post za minulé doby jsem nemél, byl jsem
pracovnik zahranicniho obchodu a tuto funkci dneska vykonavaji lidi z CzechTradu nebo
CzechInvestu na velvyslanectvich, takze urciteé Zadny lukrativni post v minulosti a toto jsem skutecné
delal proto, abych zlepsil Zivot nasim obcanum, a ja myslim, zZe se mi to povedlo i na téch funkcich

ministra financi nebo premiéra.

Souhlas
17.9%

Neutralni
31.3%

Nesouhlas

35.7%
Uznani
15.2%

Graf ¢.26. Typy sdéleni Andreje Babise v debate na TV Nova (N=112).

9.3.9. Tonalita sdéleni Andreje BabiSe

Nejcastéji se v BabiSovych promluvach objevovala neutralni sdé€leni — 73,2 %. Druhym nejcastéji se
objevujicim typem sdé€leni byl itok. Ten bylo mozné pozorovat ve 23,2 % promluv. Babis uto¢il na

vladu, ktera je podle n¢j nekompetentni, nekomunikuje, nema rada diichodce a nechce lidem davat
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penize nebo na generala Rehku a Petra Pavla, Ze mluvi o valce a dési tim ob&any — ,, Ne, ne, ne, on
tam neprimo vika, Ze se mame pripravovat na tieti svétovou valku. A proc to rika? Proc stresuje ty
naSe matky, ty nase Zeny? “ Obranna sd¢leni vyjadril Babi§ pouze ve 3,6 % svych promluv. Babi$ se
branil naptiklad v momenté, kdy Koranteng naznacoval, ze by Babi§ jednal s Ruskem za tcelem
ukonceni valky na Ukrajiné nebo v moment€, kdy se ho Koranteng ptal, zda by jako prezident

jmenoval nékoho trestné stihaného.

Obrana
3.6%

Utok
23.2%

Neutralni
73.2%

Graf'¢.27: Tonalita sdéleni Andreje Babise v debaté na TV Nova (N=112).

Zavér

Predmétem této diplomové prace byla analyza tiech vybranych predvolebnich debat pied druhym
kolem prezidentskych voleb v Ceské republice v roce 2023. Jednalo se konkrétné Prezidentsky duel,
ktery odvysilala Ceska televize 22. ledna 2023, o Superduel: Bitva o Hrad, ktery odvysilala televize
Prima 25. ledna 2023 a o debatu Cesta na Hrad, kterou odvysilala televize Nova 26. ledna 2023.
Vyzkum se soustfedil na analyzu nastolovani tematické agendy moderatorem, typ jeho promluv a
otazek a na nastolovani agendy kandidaty, utikdni od tématu a typ a tonalitu kandidatovych sdéleni.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak jednotlivi aktéfi béhem téchto poslednich tfi debat
komunikovali a nakolik se lisila podoba komunikace nejen Petra Pavla a Andreje Babise, ale i
jednotlivych moderatorti a potazmo i téch médii, ktera v ramci debat moderatofi reprezentovali. Cela
préace je postavena na zakladé n€kolika teoretickych vychodisek. Prvnim teoretickym vychodiskem,

které je zasadni pro zpidsob, jakym uvazujeme o médiich v demokratické spole¢nosti a jaké chovani
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od nich ¢ekdme je normativni teorie médii. Ocekdvame, ze se média budou fidit demokratickymi a
spole¢enskymi hodnotami a principy, které jsou zakotveny v dané spole¢nosti. Ceské republika je
demokratickou spolecnosti, v niz funguje svoboda, rovnost a rozmanitost médii, u nichz je kladen
daraz na objektivitu, a to i pfesto, ze u nékterych médii je pon¢kud hustd koncentrace vlastnikd, coz
vSechny tyto hodnoty mtze ovliviiovat. Pfesto mdme moznost sledovat plnohodnotné televizni
debaty, které nejsou nikterak nahrané, zmanipulované ¢i od prvniho okamziku zaujaté ve prospéch
jednoho kandidéata nebo jedné kandidujici strany. Teorii objektivity v médiich popsal i $védsky
profesor a medialni teoretik Jorgen Westerstahl, ktery se zamétuje na to, co to vlastné znamena ,,byt
objektivni“ a vyzadovat od médii, aby byla objektivni. S pouzitim Westerstahlovy teorie tak od
moderatord v debatach ocekavame, ze budou prezentovat pravdivé a relevantni informace, ze budou
rozdé€lovat ¢as rovnomérné mezi jednotlivé kandidaty, ze budou davat v debatach prostor pro rizné
nazory a ze se vyvaruji hodnoticich prvki. Druhym teoretickym vychodiskem, které¢ predstavovalo
zakladni ramec pro vyzkum je nastolovani tematické agendy. Autory konceptu jsou McCombs a
Shaw, ktefi definovali zakladni ramce nastolovani agendy v medialnim prostoru, které dodnes
rozvadi cela tada studii. Prace dale vychazi z teorie politické komunikace, volebnich kampani a
televiznich debat. Samotny vyzkum mimo nastolovani agendy nejvice formovaly vybrané studie,

které byly blize popsany v kapitole 5.3.

Z prvni ¢asti vyzkumu, ktera se orientovala na tematickou agendu jednotlivych moderatort, vyplyva,
ze moderatofi ve vSech zminénych debatach povazovali za dilezita ta stejna témata. Na prvni pohled
je nicmén& ziejmé, ze Ceska televize rozd&lovala své promluvy k jednotlivym tématim vice
rovnomérné. U televize Prima a televize Nova byla dominantni dvé konkrétni témata a az poté byl
pomér mezi ostatnimi tématy vice vyrovnany. Martin Rezni¢ek komunikoval nejvice promluvy
vztahujici se k prezidentskému ufadu, komunistické minulosti obou kandidatt, bezpecnosti a
pribéhu samotnych voleb. Terezie Tomankova s Petrem Suchoném se nejvice vénovali pribéhu
voleb, komunistické minulosti obou kandidatti a tématu bezpec¢nosti. Rey Koranteng se pak nejvice
soustfedil na samotny prezidentsky Gfad, otazky tykajici se osobniho zivota obou kandidati a téma
bezpecnosti. Vybér témat a jejich postaveni v ramci debat mohlo byt do ur¢ité miry ovlivnéno i
povahou samotného média — zda $lo o vefejnopravni ¢i komeréni televizni stanici. Televize Nova
ma odlignou cilovou skupinu nez Ceské televize, a tak se zfejm& svymi dotazy sméfovanymi na
oblibené pokrmy, hudebni styl ¢i zazitky snazila kandidaty na prezidenta ,,zlidstit* a ukazat, ze i
prezident miize mit smazeny syr a rockovou hudbu. U vSech moderatori bylo na ptednich pozicich

i téma oznacované jako ,,jiné“, do kterého spadaly veskeré promluvy souvisejici pfimo s debatou

(pokyny, vyzvy atp.)
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V druhé casti vyzkumu bylo zjistovano, jaky druh otazek moderatoti pokladali a zda se viibec o
otazku jednalo. V ptipadé debaty v Ceské televizi a na Primé bylo zjisténo, Ze zhruba v poloving
pfipadid moderatofi neformulovali své promluvy jako otdzky. V piipadé¢ televize Nova se jednalo
dokonce az o tfi Ctvrtiny vSech promluv. Ve zbylych ptipadech Slo nejcastéji o otazky hypotetické,
ve kterych se moderatofi snazili zjistovat, jak by se kandidati po nadstupu do funkce rozhodovali, a
otazky navodné, ve kterych moderatoti formovali kandiddtovu odpoved’ urcitym smérem. Nejvyssi
pomér konfrontaénich otazek mél Martin Rezniek, a to zejména v souvislosti s komunistickou

minulosti obou kandidatu.

Tteti ¢ast vyzkumu byla zaméfena na typ moderatorovych promluv a sledovala, zda jsou promluvy
moderatord svou povahou neutralni, konfronta¢ni ¢i vstiicné. U vSech moderatort prevazoval pocet
neutralnich replik, které komunikovali v 80-90 % pripadd. To znamena, Ze se vSichni moderatofi
soustfedili primarné na to, aby debatu posouvali po obsahové strance vpied a otevirali tak divakiim
nova témata a poskytovali jim potiebny kontext. V promluvach se samoziejmé objevovaly i
promluvy konfrontacni, které byly mifeny ve vétSin¢ piipadii na Andreje Babise. Z mého pohledu
vSak nebyly neopodstatnéné a stejné¢ jako konfrontacni otazky z druhé ¢asti vyzkumu zjevné
pramenily z BabiSova chovani béhem kampané, Siroce vnimaného jako neetické, a jeho vyuzivani

jednoznacéné nepravdivych informaci.

Ctvrta a pata Gast vyzkumu se vénovaly tématim v promluvach jednotlivych kandidati. Ve vyzkumu
bylo posuzovano, zda kandidati reagovali na témata nastolena moderatory, nebo zda se od tématu
odklanéli a snazili se nastolovat vlastni tematickou agendu. Z vyzkumu obecné vyplyva, ze Petr
odklanéli oba fecnici v debaté na televizi Prima, kde se oba pohybovali kolem hranice 30 % promluv
pronesenych mimo téma. V Prezidentském duelu v Ceské televizi utekl Pavel od tématu pouze ve 4
svych promluvach (3,5 %). Babi§ oproti tomu od tématu utekl v 58 ptipadech svych promluvach
(25,9 %). V debaté na Nove byl Pavel nejvice ukaznény a od tématu neutekl ani jednou. Babis$ oproti
tomu od tématu utikal ve 14 svych promluvach (12,5 %). Andrej Babis utikal od tématu napiiklad v
situacich, kdyz byl dotazovan na otazky souvisejici s pomoci Ukrajiné. Tyto promluvy se snazil
odklanét smérem k soucasné vlade a kritizovat ji za to, ze pomaha Ukrajing, ale na Ceské obCany
zapomina a nesnazi se nijak zlepsit jejich zivotni iroven. Tim plynule pfechazel k tomu, ze v dobach,
kdy byl on sam premiérem CR, se vichni méli 1épe. Dale Babis utikal od tématu u otazek sméfujicich
na jeho komunistickou minulost. V§echny naznaky jeho napojeni na StB negoval a pozornost stacel
k Petru Pavlovi, kterého ozna¢oval za komunistického rozvédéika apod. Do debaty v Ceské televizi
se u Pavla nejvice promitala jeho dosavadni kariéra a fundovanost ve vojenském oboru, a tak bylo

nejvice jeho promluv smétovano prave k bezpecnosti. Dale se nejvice vénoval prezidentské funkcei a
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své 1 BabiSové komunistické minulosti. Témata v promluvach BabiSe byla rozdélena podobné.
Zajimavé vSak bylo, ze u Babise nebyl druhym nejvice komunikovanym tématem prezidentsky utad,
ale soucasna vlada, ke které se Babis vyjadfoval v necelych 15 % svych promluv. V debat€ na Primé
se Pavel nejvice vyjadfoval k pribéhu prezidentskych voleb 2023, komunistické minulosti,
bezpecnostnim otdzkam a soucasné vladé. Babis v této debaté vénoval nejvice, tedy skoro ctvrtinu
svych promluv prave své a Pavloveé komunistické minulosti a nasledné az bezpe¢nostnim otdzkam a
prabéhu voleb. Na Nové zacaly do promluv kandidat pronikat i promluvy vénované ekonomice a

tématum z osobniho Zivota.

Z Sesté casti vyzkumu, ktery se soustfedil na to, jaky typ sdéleni kandidati nejcastéji vyuzivali
vyplyva, ze kandidati nejvice vyjadfovali neutralni a nesouhlasna sdéleni. U Pavla bylo napfi¢
debatami mozné pozorovat opakujici se trend — 50 % promluv bylo neutralnich a zbylych 50 % se
délilo prakticky rovnomérné mezi promluvy souhlasné, nesouhlasné a vstficné. Babi§ mél
v porovnani s Pavlem vzdy vét§i pocet nesouhlasnych sdéleni a daleko vice komunikoval uznani
v ramci kterych se divakim snazil pfipominat, co ve své kariéte dokazal a jak pomohl Ceskym

obcantim. Nesouhlasné se kandidati vétSinou vyjadfovali ke svym promluvam navzajem.

Posledni, sedma ¢ast vyzkumu zkoumala tonalitu kandidatovych sdéleni, tedy zda byla obranna,
itoéna &i neutralni. Tonalita Pavlovych sdéleni v Ceské televizi méla ve tfech &tvrtinach piipadii
neutralni tonalitu. Druhd, nejcastéji se objevujici tonalita sdéleni byla obranna, kdy Pavel reagoval
na BabiSovy utoky, které¢ tvofily téméf tfetinu jeho promluv. Obdobné vypadala i debata v televizi

Prima a televizi Nova.

Na zakladé pouzité literatury je mozné konstatovat, ze viechny tfi televizni stanice — Cesk4 televize,
televize Prima i televize Nova pfistoupily k pfedvolebnim duelim pred druhym kolem voleb
z hlediska normativnich narokti zodpovédné. I pfes drobna zasSkobrtnuti moderatofi téchto debat
napliovali normativni o¢ekavani a vystupovali celkové nestranné. Snazili se debatu korigovat tak,
aby se oba kandidati mohli vyjadifovat ke vS§em nastolenym tématim, a to bud’ formou piimé
odpovédi nebo reakce na druhého kandidata. Z vysledku je sice patrné, Ze Babi$ pronesl v kazdé
debaté vice replik nez Pavel — v debaté v Ceské televizi to bylo dokonce o 110 replik vice (zhruba o
jednu tfetinu vice), nicméné osobné to nevnimam tak, ze by ho moderator favorizoval. Vyssi pocet
replik byl zjevné podminén BabiSovou vytrvalou snahou na vSechno reagovat a vysvétlovat ,jak se
véci doopravdy maji“. Lze se i domnivat, Ze ze strany Ceské televize mohlo jit i o preventivni snahu
predejit negativnim komentaiim zejména ze strany BabiSovych piiznivet, kteii jsou k Ceské televizi
nedaveéfivi. Ti by potencialné mohli mit tendenci tvrdit, ze Martin Rezniek Babise pierusoval a tim

favorizoval Petra Pavla. Toto je vSak pouha spekulace.
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Vysledky analyzy nastolovani tematické agendy potvrzuji zjisténi odbornikii z evropského prostiedsi,
ktefi tvrdi, ze témata, kterda média i kandidati béhem debat komunikuji jsou silngji provazana
s aktualnim geopolitickym dénim a naladou ve spole¢nosti nez se samotnymi kandidaty (viz kapitola
3.). I pfesto bylo v n¢kolika ptipadech mozné pozorovat snahy o nastoleni vlastni tematické agendy,
a to zejména ze strany Andreje BabiSe. Tyto snahy byly jesté silngjsi v ramci BabiSovy marketingové
kampané, kdy casto nevédhal pfistoupit i k jednani a projeviim, které byly Siroce vnimény jako
neetické. K takto extrémnimu chovani u néj v debatach logicky nedochazelo, coz je pochopitelné,
protoze v televizi proti nému stali moderatofi, jejichz tkolem bylo prezentovat fakticky spravné

informace a uvadét nepravdy na pravou miru.

Analytickd metoda Hrbkové a Zapragana, ktera vznikla modifikaci Funkéni teorie pro podminky
evropskych politickych systémt se osvédCila a nabidla zajimavy pohled na komunikaci obou
kandidati. Vysledky Hrbkové a Zapragana sice neni mozné porovnavat s vysledky této diplomové
prace, protoze Hrbkova a Zapragan analyzovali slovenské predvolebni debaty pied parlamentnimi
volbami. Nicméné¢ jejich modifikaci Funkéni teorie 1ze bez problému vyuzit i v prostiedi ¢eskych

prezidentskych voleb.

Vysledky této prace je potencidlné vyuzit jako zaklad pro komplexnéjsi analyzy nadchazejicich

predvolebnich televiznich debat, které se v Ceské republice v budoucnosti uskuteéni.

Summary

The subject of this thesis was the analysis of three selected pre-election debates before the second
round of the presidential elections in the Czech Republic in 2023. These were namely the Presidential
Duel, broadcast by Czech Television on 22 January 2023, and the Superduel: Battle for the Castle,
broadcast by Prima TV on 25 January 2023 and the debate Cesta na Hrad, broadcast by Nova TV on
26 January 2023. The research focused on the analysis of the moderator's setting of the thematic
agenda, the type of his speeches and questions and the candidates' setting of the agenda, running
away from the topic and the type and tonality of the candidates' statements.

The main objective of the thesis was to find out how the individual participants communicated during
the last three debates and to what extent the form of communication differed not only between Petr
Pavel and Andrej Babis, but also between the individual moderators and, consequently, between the
media outlets that the moderators represented during the debates. The whole thesis is based on several
theoretical premises. The first theoretical starting point, which is crucial for the way we think about

the media in a democratic society and what behaviour we expect from them, is the normative theory
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of the media. We expect the media to be guided by the democratic and social values and principles
that are embedded in a given society. The Czech Republic is a democratic society, with a free, equal
and diverse media, where the emphasis is on objectivity, even though some media have a somewhat
dense concentration of owners, which can affect all these values. Nevertheless, we have the
opportunity to watch fully-fledged televised debates that are not in any way staged, manipulated or
biased in favour of one candidate or one candidate's party from the first moment. The theory of
objectivity in the media has also been described by the Swedish professor and media theorist Jorgen
Westerstahl, who focuses on what it actually means to 'be objective' and to require the media to be
objective. Thus, using Westerstahl's theory, we expect debate moderators to present truthful and
relevant information, to divide time equally between the candidates, to give space for different
opinions in debates and to avoid evaluative elements. The second theoretical premise that constituted
the basic framework for the research is the setting of a thematic agenda. The authors of the concept
are McCombs and Shaw, who defined the basic frameworks of agenda setting in media space, which
are still elaborated in a number of studies. The thesis also draws on political communication theory,
election campaigns and televised debates. Outside of agenda-setting, the research itself has been most
shaped by the selected studies discussed in more detail in Chapter 5.3.

The first part of the research, which focused on the thematic agenda of the individual moderators,
showed that the moderators considered the same topics important in all the debates. At first glance,
however, it is clear that Czech Television distributed its speeches on the topics more evenly. In the
case of Prima TV and Nova TV, two particular topics dominated and then the ratio between the other
topics was more even. Martin Rezni¢ek communicated the most speeches related to the presidency,
the communist past of both candidates, security and the election itself. Terezie Tomankova and Petr
Suchoft communicated most on the course of the elections, the communist past of both candidates
and the topic of security. Rey Koranteng then focused most on the presidency itself, issues related to
the personal lives of both candidates and the topic of security. The choice of topics and their position
within the debates may have been influenced to some extent by the nature of the media itself —
whether it was a public or commercial television station. Nova Television has a different target
group than Czech Television, and so it probably tried to "humanise" the presidential candidates by
asking questions about their favourite dishes, music style or experiences, and to show that even the
president can have fried cheese and rock music. For all moderators, the topic labeled "other" was

also prominent, which included any talk directly related to the debate (instructions, challenges, etc.).

The second part of the research looked at what kind of questions the moderators asked and whether
it was a question at all. In the case of the debates on Czech Television and Prima TV, it was found
that in about half of the cases the moderators did not formulate their speeches as questions. In the

case of TV Nova, this was the case in up to three quarters of all speeches. In the remaining cases, the
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most frequent questions were hypothetical, in which the moderators tried to find out how the
candidates would make decisions after taking office, and leading questions, in which the moderators
shaped the candidate's answer in a certain direction. Martin Rezni¢ek had the highest ratio of

confrontational questions, especially in relation to the communist past of both candidates.

The third part of the research focused on the type of moderator's speeches and looked at whether the
moderators' speeches were neutral, confrontational or friendly in nature. For all moderators, neutral
replicas were prevalent, communicated 80-90 % of the time. This means that all moderators focused
primarily on moving the debate forward in terms of content, opening up new topics and providing
the necessary context for the audience. Of course, there were also confrontational speeches in the
speeches, which in most cases were directed at Andrej Babis. However, in my view they were not
unjustified and, like the confrontational questions in the second part of the research, they clearly
stemmed from Babis's behaviour during the campaign, widely perceived as unethical, and his use of

clearly false information.

The fourth and fifth parts of the research focused on the themes in the candidates' speeches. The
research examined whether the candidates responded to the topics raised by the moderators or
whether they deviated from the topic and tried to raise their own thematic agenda. In general, the
research shows that Petr Pavel was a more disciplined speaker than Andrej Babis and deviated from
the topic less. Both speakers deviated the most from the topic in the debate on Prima TV, where they
both hovered around the 30 % mark for off-topic speeches. In Prezidentsky duel on Czech Television,
Pavel only strayed from the topic in 4 of his speeches (3.5 %). Babis, on the other hand, strayed from
the topic in 58 of his speeches (25.9 %). In the debate on Nova, Pavel was the most disciplined and
did not stray from the topic even once. Babi$, on the other hand, ran away from the topic in 14 of his
speeches (12.5 %). Andrej Babi$ ran away from the topic, for example, when he was questioned on
issues related to aid to Ukraine. He tried to deflect these speeches towards the current government
and criticise it for helping Ukraine but forgetting about Czech citizens and not trying to improve their

living standards.

He then went on to say that everyone was better off when he was Prime Minister of the Czech
Republic. Babi§ then ran away from the topic with questions about his communist past. He denied
all hints of his connection to the StB and turned his attention to Petr Pavel, whom he described as a
communist intelligence officer, etc. In the debate on Czech television, Pavel's career and expertise
in the military field were the most prominent factors, and so most of his speeches were directed
towards security. He also focused on the presidency and his and Babis's communist past. The topics

in Babi$'s speeches were divided similarly. However, it was interesting to note that the second most
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communicated topic for Babi§ was not the presidency, but the current government, which Babi§
addressed in almost 15 % of his speeches. In the debate on Prima TV, Pavel commented the most on
the presidential elections in 2023, the communist past, security issues and the current government.
In this debate, Babi$ devoted most of his speeches, almost a quarter, to his and Pavel's communist
past, followed by security issues and the election process. On Nova TV, the candidates' speeches also

began to include speeches on the economy and topics from their personal lives.

The sixth part of the research, which focused on what type of messages candidates used most often,
showed that candidates expressed neutral and disapproving messages the most. For Pavel, a recurring
trend could be observed across the debates — 50 % of the speeches were neutral and the remaining
50 % were split almost evenly between agreeing, disagreeing and supportive speeches. Compared to
Pavel, Babi$ always had a higher number of disapproving messages and communicated much more
appreciation in which he tried to remind the audience of what he has done in his career and how he
has helped the Czech citizens. The disapproving comments were mostly made by the candidates to

each other.

The last, seventh part of the research examined the tonality of the candidate's messages, i.e. whether
they were defensive, offensive or neutral. The tonality of Pavel's messages on Czech television was
neutral in three-quarters of the cases. The second, most frequently occurring tonality of the messages
was defensive, with Pavel responding to Babis's attacks, which accounted for almost a third of his

speeches. The debates on Prima and Nova television looked similar.

On the basis of the literature used, it can be concluded that all three TV stations — Czech Television,
Prima Television and Nova Television - approached the pre-election duels before the second round
of elections responsibly in terms of normative demands. Despite minor hiccups, the moderators of
these debates met normative expectations and were generally impartial. They tried to moderate the
debate so that both candidates could comment on all the issues raised, either in the form of a direct
answer or a response to the other candidate. Although the results show that Babi§ made more replicas
than Pavel in each debate — in the debate on Czech Television there were even 110 more replicas
(roughly one third more), I personally do not see this as the moderator favouring him. The higher
number of replicas was obviously caused by Babis's persistent effort to react to everything and
explain "how things really are". One can also assume that this may have been a preemptive effort on
the side of Czech Television to prevent negative comments, especially from Babis's supporters who
are distrustful of Czech Television. They could potentially be inclined to claim that Martin Rezni¢ek

was interrupting Babi$ and thus favouring Petr Pavel. However, this is mere speculation.
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The results of the analysis of the setting of a thematic agenda confirm the findings of experts from
the European scene, who claim that the themes communicated by the media and the candidates during
the debates are more strongly linked to current geopolitical events and the mood of society than to
the candidates themselves (see Chapter 3). Despite this, in several cases it was possible to observe
attempts to set their own thematic agenda, especially on the part of Andrej Babis. These efforts were
even stronger in the context of Babi$'s marketing campaign, where he often did not hesitate to resort
to actions and speeches that were widely perceived as unethical. Such extreme behaviour did not
logically occur in his debates, which is understandable because he was opposed by TV moderators

whose responsibility was to present factually correct information and to set the record straight.

Hrbkova and Zapragan's analytical method, which was developed by modifying Functional Theory
for the conditions of European political systems, proved to be successful and offered an interesting
insight into the communication of both candidates. The results of Hrbkova and Zapragan cannot be
compared with the results of this thesis, because Hrbkova and Zapragan analysed Slovak pre-election
debates before the parliamentary elections. However, their modification of Functional Theory can be

easily applied to the Czech presidential election environment.

The results of this thesis can potentially be used as a basis for a more comprehensive analysis of the

upcoming televised pre-election debates that will take place in the Czech Republic in the future.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znaki):

V lednu roku 2023 probéhla v Ceské republice t¥eti pfima volba prezidenta. Obzvlits obdobi pred
jejim druhym kolem, do kterého postoupil Petr Pavel a Andrej Babig, bylo velice dynamické. Velkou
roli v rozhodovacich procesech ob&anti mély do posledni chvile pfedvolebni debaty. Pravé pfedvolebni
televizni debaty a takzvané prezidentské duely budou tématem této price. Diplomova prace se bude
zamétovat na komplexni pfedstaveni tématu televiznich debat, jejich ukotveni v ramci politické
komunikace a volebnich kampani a na popsani a naslednou analyzu prezidentskych dueld z roku 2023,
Prace bude analyzovat nejen to, jak prezidentské duely probihaly, ale i na to, jakd témata v nich byla
nejvice diskutovana, zda si moderatofi po celou dobu duelli zachovavali nestrannost, zda se kandidati
drzeli pti svych odpovédich nastoleného tématu &i zda dostali v rémci debat stejny prostor.

Téma televiznich debat je pro medialni studia a medialni profesionaly diileZité od roku 1960, kdy
probéhla prvni televizni debata mezi Richardem Nixonem a Johnem F. Kennedym. Debata znamenala
nejen prelom ve vztahu médii a politiky, ale také zdraznila vyznam vizualni komunikace, medilni
manipulace a roli médii pfi utvafeni vefejného minéni. V souvislosti s poslednimi prezidentskymi
volbami v Ceské republice vyilo ngkolik diplomovych praci, které viak neanalyzuji piimo predvolebni
debaty ale spiSe online komunikaci jednotlivych kandidath na socidlnich sitich.

Piedpoklidany cil prace, pfipadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max.
1800 znaki):

Cilem préce je zanalyzovat prezidentské duely mezi Petrem Pavlem a Andrejem BabiSem, které byly
soucasti pfedvolebnich debat béhem prezidentskych voleb v roce 2023, Prace by zaroven ¢tenafi méla
poskytnout komplexni pfehled tématu pfedvolebnich televiznich debat a politické komunikace v ramci
volebnich kampani. Dale by prace méla popsat, jak televizni debaty probihaji, jak vypadaji, co se v nich
odehrava a jaké aspekty na nich miZeme zkoumat. Zasadnim cilem této prace je odpovédét na
nasledujici vyzkumné otazky:

HVO: Jak vypadaly a probihaly prezidentské duely mezi Petrem Pavlem a Andrejem Babidem?

VVOI: Jaka témata byla v ramci prezidentského duelu nejéastéji diskutovana?

VVO2: Byli moderatofi prezidentskych duell transparentni pfi odkazovéni na externi zdroje informaci?
VVO3: Zistali moderatofi béhem prezidentskych duelti nestranni? Resp. Byly jejich repliky spise
konfrontacni, neutrélni nebo vstiicné?

VVO4: Drizeli se kandidati pfi odpovidani na otazky tématu?

VVOS5: Dostali kandidéti v rdmci duelu stejny prostor?
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Predpoklidana struktura price (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):
1. Uvod
2. Politicka komunikace
2.1. Definice a vymezeni pojmu
2.2. Vyvoj politické komunikace — véky politické komunikace
2.3, Volebni kampané

3. Televizni debaty
3.1. Historie televiznich debat
3.2. Strategie v ramci televiznich debat
3.3. Pfinosy a trendy '
3.4. Analyza televiznich debat

4. Prezidentské volby v Ceské republice
4.1. Prezidentské volby v roce 2023
4.2. Charakteristika prezidentskych kandidita
4.2.1. Petr Pavel
4.2.2. Andrej Babis

5. Prezidentské duely pfed druhym kolem voleb
5.1. Duel na CT1 a €'T24
5.2. Duel na TV Prima a CNN Prima News
5.3. Duel na TV Nova

6. Metodologie price
6.1. Cile a vyzkumné otizky
6.2. Vyzkumné metody — kvantitativni obsahovi analyza
6.3. Vybér vzorku a sbér dat
6.4. Kontext vyzkumu
6.5. Limity vyzkumu

7. Vysledky analyzy
8. Zavér

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Pokladovy material pro analyzu bude ziskdn shromazdénim volné dostupnych dat, ktera budou tvofit
zaznamy z prezidentskych dueli.

Metody (techniky) zpracovini materidlu:
Metodou zpracovani materialu bude kvantitativni obsahova analyza prezidentskych duelt Petra Pavla a
Andreje BabiSe ve vybranych ¢eskych médiich pied druhym kolem piimé prezidentské volby.

Zikladni literatura (nejméné 5 nejdilezitéjsich titulii k tématu a metodé jeho zpracovéni; u viech
tituli je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadki):

CHLEBOUN, Petr. Projekt kontinualni analyzy diskuznich pofadi éeskych televizi. Slove a
slovesnost [online]. 2003(64), 193-200. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=4120

Chleboun ve svém ¢lanku piedstavuj metodologie na jejimz zdkladé je mozné zkoumat nestrannost
moderatora v ramci diskusnich poradil. Autor na zékladg valuaéni relace prevadi moderétorské repliky
na tfi definované hodnoty a ur¢uje tak, zda je promluva moderédtora spise neutralni, konfrontaéni nebo
vstiicna.
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EIBL, Otto a Barbora PETROVA. Political TV Debates in the Czech Republic — from Bread
Snacks to Sound Bites. Contemporary European Studies. Olomouc: Palacky University, 2010, roé.
5, & 1, s. 17-30. ISSN 1802-4289.

Eibl a Petrové se ve své préci zabyvaji tématem politickych televiznich debat v Ceské republice a jejich
proménou od roku 1989, Zaméfuji se piedevsim na roli moderatori, podobu debat, obsahovou a
formétovou stranku. Teoreticky praci ukotvuji v konceptu medializace politiky, profesionalizace
politické komunikace a dal3ich teoriich vénujicich se roli a vyznamu televize.

HEROT, Pavel., BARTALOSOVA, Véra., HAVLICKOVA, Iveta. Analyza Superdebaty a
Prezidentského duelu (8. 1. 2023 a 22. 1. 2023). Media Tenor pro Ceskou televizi. [online].
Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1997.pdf?v=1

Analyza spoleénosti Media Tenor pro Ceskou televizi na pfikladu Super Debaty a Prezidentského duelu
z ledna roku 2023 analyzuje priibéh debat, diskutovana témata, nestrannost moderatora &1 kaze
kandidati. Analyza se ¢astecné zaklada na vy3e zmindné Chlebounové metodologii.

CHYTILEK, Roman, Otto EIBL a Anna MATUSKOVA. Teorie a metody politického marketingu.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, 341 s. ISBN 978-80-7325-281-6.
Publikace Eibla, Chytilka a Matugkové nabizi komplexni piehled o konceptech politického marketingu.
Kromé teoretickych a metodologickych zikladi poskytuje étenafi i celou fadu konkrétnich prikladi

z eskeé politiky, na nichz ukazuje vyuziti politického marketingu.

Jan K¥edek: Politickd komunikace. Od res publica po public relations. Praha: Grada Publishing,
2013, 176 stran, ISBN 978-80-247-3536-8.

Publikace pana doktora Kietka nabizi ived do studia politické komunikace. V knize jsou popsany
obecné pfijimané definice politické komunikace, ale i ty alternativni. Déle kniha pfedstavuje systémy
politické komunikace a propojuje ji s tiemi modely komunikace od Hallina a Manciniho.

MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vvdani. New York: Routledge,
2017, 266 stran. ISBN 1-317-61171-3.

Publikace McNaira se vénuje politické komunikaci na pfikladu konkrétnich udalosti z nedavné
minulosti. Vénuje se napfiklad vitézstvi Donalda Trumpa v prezidentskych volbach & extremistickym
organizacim. Na téchto a mnoha dalgich pfikladech McNair vysvétluje, jak se politicka komunikace
proménila a jakou ma dnes silu.

SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail. 3. vydani. New
York: Columbia University Press, 2016. 400 stran. ISBN 9780231541503

Schroeder se ve své publikaci zaobira vznikem i vyvojem prezidentskych debat ve Spojenych statech
americkych. Debaty jsou podle n&j druhou nejpopulamé;jsi ,.televizni soutézi hned po slavném Super
Bowlu, a tak se vénuje podrobnému rozkliGovani viech jejich faktorii uspéchu. V jednotlivych
kapitolach popisuje historii, roli médii ¢i pfipravenosti moderator a prezidentskych kandidati.

'V neposledni fadé Schroeder popisuje i to, jak takové debaty vnimaji divéci.

SHAPIRO, Seth. Television: innovation, disruption, and the world's most powerful medium. Vol.1:
The broadcast age and the rise of the network. Los Angeles, CA: New Amsterdam Media, 2016, xix,
324 stran. ISBN 978-0-9973042-0-6.

Shapiro ve své publikaci popisuje nékolik momentu ve kterych televize prokdzala, jak silny ma vliv. Pro
tuto diplomovou praci bude stézejni Cast. ve které se Shapiro vénuje televizni debaté mezi Richardem
Nixonem a Johnem F. Kennedym z roku 1960 a ve které popisuje cely priubéh debaty a zasadni rozdily
mezi obéma kandiddty.
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Diplomové a diserta¢ni prace k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, pfipadn& dalSich oborové blizkych fakultich &i vysokych kolach
za poslednich pét let)

KADLECOVA, Katefina. Televizni debaty pred druhym kolem prezidentské volby a jejich vliv na
rozhodovéni voliii. Praha, 2019. 96 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
véd, Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouci diplomové prace
prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

MAXOVA, Barbora. Proména prezidentskych televiznich debat ve Spojenych sttech: historie, format,
etika, Praha, 2019. 107 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich v&d, Institut
Komunikaénich studi a zumalistiky. Katedra Zurnalistiky. Vedouci diplomové prace PhDr. Vaclav
Moravec, Ph.D. et Ph.D.

KOSTELECKY, Martin. Televizni debaty jako nastroj pfedvolebni komunikace kandidati v
prez\idemsk)'fch volbach 2018. Praha, 2021. 75 s. Bakalafska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut komunika&nich studii a Zurnalistiky. Katedra marketingové komunikace a public
relations. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Marcela Konradova, Ph.D.

Datum / Podpis studenta/ky
F g 202>

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporudeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuéeni daliich titulii literatury pfedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vy$e uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zamé&Feni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

p = s 7.%,2623
VLATSIAd N ECAL s s
Piijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDLINIHO PROGRAMU.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Kodovaci kniha

Kodovaci kniha

Vymezeni obsahu

V prvni Casti vyzkumu budou sesbirana veskera data potfebna pro analyzu. Jedna se o
prepisy tif debat, které byly odvysildny na tfech televiznich stanicich — v Ceska televizi,
televizi Nova a v televizi Prima pted druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2023. Tyto
ptepisy byly ziskdny z databaze Newton Media, ktera poskytuje rozsahly monitoring
Ceskych médii. Za ucelem maximalniho pochopeni analyzovaného obsahu byly znovu
zhlédnuty i samotné debaty, a to na webovych strankach jednotlivych médii. V druhé ¢asti
vyzkumu byly vSechny debaty rozdéleny na jednotlivé repliky (koédovaci jednotky) a
postupné analyzovany. Analyza se soustiedi pouze na moderatory a kandidaty, a proto byly
z analyzovaného obsahu odstranény repliky, které pronaseli hosté debat (Jindfich Sidlo,

Bohumil Pec¢inka a dalsi na TV Nova) nebo predtocené repliky s kandidaty.

Vymezeni kédovaci jednotky

Koédovaci jednotkou v celém vyzkumu bude jedna promluva/replika, kterou pronese
moderator ¢i neéktery z diskutujicich.

Promluva je ukoncena ve chvili, kdy za¢ina promluva jiného aktéra.

Priklady promluv/replik:

o Martin Rezniek (moderétor): ,, Pane Babisi, o tom, Ze piijdete vim nékolik desitek
sekund, doslova jste nas prekvapil. Co Vas primélo zménit ndzor? *

o Andrej Babis: ,, Pan premiér i pan Pavel 7ikd, Ze to jsou viastné nedemokraticky
volici, Ze to jsou viastné néjaka spodina, Ze to je ten venkov hroznej, jak to rikaji
Prazaci.”

o Petr Pavel: ,,Jd opravdu nevim, na tohle se nedda moc reagovat. Vy opravdu [Zete,

kudy chodite, a to prece neni normalni tohle. Tak zkuste aspon nekdy Fikat pravdu.

Vy ten muj Zivotopis jste moznd cCetl... "

Vymezeni proménnych — Moderator

Proménna €. 1: Témata moderatora

1) Volby 2023

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali pribéhu

kampané a samotnym volbam.
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Bezpecnostni otazky

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
bezpecnosti, armadé, valce, spoluprici s nadnarodnimi organizacemi ¢i zahranicni
politice.

- Kategorie se sklada z vice témat, protoze jsou vzajemné provazana. Casto se v replikach
objevi hned nékolik vyse uvedenych témat najednou.

Vlada — soucasna

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
soucasné vlade Petra Fialy a jejim kroktim

Vlada — minula

- Do této kapitoly spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéti vyjadiovali k minulé vlade,
tedy vladé Andreje Babise.

Komunisticka minulost

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali komunistické
minulosti Andreje Babise a Petra Pavla, ale 1 dalSich vefejné znamych osob.

Osobni

- Do této kategorie spadaji repliky, ve kterych se aktéti vénovali osobnim otdzkam.
Ptikladem mohou byt otazky zamétené na rodinu, oblibené aktivity, pokrmy ¢i hudbu.

Finance

- Do této kategorie spadaji vesker¢ repliky, ve kterych aktéti vénovali finan¢nim otdzkam.
Jednalo se naptiklad o DPH, hypotéky, podporu v nezaméstnanosti atp.

Reformy, justice

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
pravnim otazkam. Jednalo se napfiklad o navrhy reforem, jmenovani ustavnich ciniteld
¢i referenda.

Zdravotnictvi

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali

zdravotnictvi.

10) Funkce prezidenta

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali prezidentskému

uradu, samotné funkci prezidenta a jeho povinnostem.

11) Jiné

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, které se vénovaly prubéhu debat. Jednalo se
zejména o pokyny, které byly v prub&éhu debat komunikovany — napft. at’ fenici mluvi
k véci, at’ odpovidaji kratce, at’ se nepferusuji. Dale pak tfeba o ubezpeceni, ze budou

moci reagovat.
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- Naptiklad: ,, Pane Pavle, prosim. “, ,, Posledni kratka reakce, velmi strucna a k véci, pane

Babisi, prosim. “

Proménna ¢.2: Typy moderatorovych otazek
1) Hypotetické
- Tyto otadzky klade moderator na zéklade predpokladanych udalosti.
- Naptiklad: ,,4 co vy byste delal jako prezident? *

2) Konfrontacni
- Tyto otazky moderator formuluje tak, aby vyzdvihly rozpory ¢i neshody.
- Naptiklad: ,,Jak byste vysvetlil mladym lidem, Ze je rozdil mezi StB, kde jste evidovin
Jjako agent, a zaroven komunistickou vojenskou rozvédkou, jejimz prislusnikem a potom
Jjejiz zpravodajsky kurz absolvoval pan Pavel?
3) Navodné
- Tyto otazky poklada moderator stylem, ktery kandidatovu odpoveéd’ formuje uréitym
smérem.
- Naptiklad: ,, Chdpu to spravne, ze byste omezil podporu Ukrajiny, nebo ne? *
4) Implikujici hodnoceni
- Tyto otadzky jsou moderatorem formulovany tak, Ze vyzaduji od kandidata hodnoceni.
- Naptiklad ,, Kde vy vidite chyby v tom polistopadovém vyvoji?
5) Nejedna se o otazku

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, které moderator neformuloval jako otazky.

Proménna €.3: Typy moderatorovych promluv/replik
1) Neutralni
- Tento typ promluv ma informativni raz. Cilem téchto promluv je posouvat debatu po
obsahové strance vpted, otevirat nova témata a predstavovat divakiim kontext otdzek
(Chleboun, 2003).
- Naptiklad: ,, Pane Babisi, vase jedno velké téema, které byste rad nastolil? *
2) Konfronta¢ni
- Tento typ promluv posiluje ocekavani, Ze pouze jedna varianta odpovedi je spravna.
V ptipadé, ze kandidat odpovi jinak, moderatorova pivodni otazka naznacuje, ze je
kandidatova odpovéd’ sporna (Chleboun, 2003).

- Naptiklad ,, Chapu to spravné, zZe byste omezil podporu Ukrajiny nebo ne? *
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3)

Vstiicné
- Tento typ promluv vyjadiuje moderatoriv kladny postoj ke kandidatovi (Chleboun,
2023).

¢

- Naptiklad: ,, Dékuji vam za zajimavou korektni debatu... "

Vymezeni proménnych — Kandidat

Proménna ¢. 4: Témata kandidata

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Volby 2023

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali prib&hu
kampan¢ a samotnym volbam.

Bezpecnostni otazky

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
bezpecnosti, armadé, valce, spolupraci s nadnarodnimi organizacemi ¢i zahrani¢ni
politice.

- Kategorie se sklada z vice témat, ktera jsou vzajemné provazana. Casto se v replikach
objevi hned nékolik vyse uvedenych témat najednou.

Vlada — soucasna

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
soucasné vlade Petra Fialy a jejim krokiim

Vlada — minulé

- Do této kapitoly spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéti vyjadfovali k minulé vlade,
tedy vladé Andreje Babise.

Komunisticka minulost

- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali komunistické
minulosti Andreje Babise a Petra Pavla, ale 1 dalSich vefejné znamych osob.

Osobni

- Do této kategorie spadaji repliky, ve kterych se aktéfi vénovali osobnim otazkam.
Ptikladem mohou byt otazky zamétené na rodinu, oblibené aktivity, pokrmy ¢i hudbu.

Finance

- Do této kategorie spadaji veskeré repliky, ve kterych aktéti vénovali finanénim otazkam.
Jednalo se naptiklad o DPH, hypotéky, podporu v nezaméstnanosti atp.

Reformy, justice

- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
pravnim otazkam. Jednalo se napfiklad o navrhy reforem, jmenovani ustavnich cinitela

¢1 referenda.
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9) Zdravotnictvi
- Do této tematické kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali
zdravotnictvi.
10) Funkce prezidenta
- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, ve kterych se aktéfi vénovali prezidentskému
ufadu, samotné funkci prezidenta a jeho povinnostem.
11) Jiné
- Do této kategorie spadaji vSechny repliky, které se vénovaly pribéhu debaty. U
kandidati se jednalo zejména o zadosti, zda mohou reagovat nebo o upozornéni, at’ je
ostatni nepierusuji.
- Naptiklad: ,, Miizu vysvetlit néco? Miizu reagovat na to, nebo nemuizu reagovat? “, ,, Tak

ja nevim, vy mi skacete do reci, pan moderator mé nenechd mluvit.

Proménna ¢. 5: Utikani kandidata od tématu
1) Ano
2) Ne

Proménna €. 6: Typy kandidatovych sdéleni
1) Souhlas
- Jednase o typy sdéleni, ve kterém kandidat vyjadiuje souhlas s informaci ¢i situact, ktera
byla komunikovéana.
- Naptiklad: ,, Samozrejmé, tak ja myslim, Ze mame dobré zpravodajské sluzby...
2) Nesouhlas
- Jedna se o typy sdéleni, ve kterych kandidat vyjadfuje nesouhlas s informaci ¢i ndzorem,
ktery byl vyjadien.
- Naptiklad: ,, Kam myslite? Do valky urcité ne.
3) Uznéni
- Jedna se o typ sdéleni, které kandidata vykresluje pozitivné, vétSinou se jedna o néco,
co v minulosti spé$né zvladnul nebo o sliby, které chce ve funkci dodrzet.
- Naptiklad ,, Ano, my jsme jeli 24/7, kdyz byl Covid. *
4) Neutralni
- Jedna se o typy sdéleni, které maji informativni raz a nevyjadiuji zadny postoj.

- Naptiklad: ,, Miizu se potom vyjadrit? *
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Proménna €. 7: Tonalita kandidatovych sdéleni
1) Obrana
- Jedné se o reakci na protikandidatovo ¢i moderatorovo osoceni.
- Naptiklad: ,, Vy jste opravdu neuveéritelny manipuldator, opravdu ja to nebudu
komentovat, abych vam zase nevracel stejnou minci... "
2) Utok
- Jednd se o typy sdéleni, které se snazi zdiskreditovat danou osobu a ukazat ji
v negativnim svétle.
- Naptiklad: ,, 4 pro¢ tomu nezabranil pan Pavel, kdyz tam jednal roku 2017, proc teda
doslo k napadent Ukrajiny, proc si tam povidal s Gerasimovem, ktery zabiji tedka ty lidi
na Ukrajiné? *
3) Neutralni
- Jedna se o typy sdéleni, které nemaji zadnou tonalitu.

- Naptiklad: ,, Urcité ne, ja bych chtél reagovat na pana Pavla, protoze pokud...

Proménna Obor hodnot, kterych mlize proménna nabyvat
1. Volby 2023
2. Bezpecnostni témata
3. Vlada —soucasna
4. Vlada — minula
5. Komunistickd minulost
Proménna ¢.1 — Témata moderatora 6. Osobni
7. Ekonomika
8. Justice
9. Zdravotnictvi
10. Funkce prezidenta
11. Jiné
1. Hypotetické
2. Konfronta¢ni
Proménna ¢.2 — Typy moderatorovych otazek 3. Navodné

4. Implikujici hodnoceni
5. Nejedna se o otazku
1. Neutralni

Proménna ¢. 3 — Typy moderatorovych —

promluv 2. Konfronta¢ni

3. Vstficné

104



1. Volby 2023
2. Bezpecnostni témata
3. Vlada — soucasna
4. Vlada — minula
5. Komunistickd minulost

Promeénna ¢. 4 — Témata kandidata 6. Osobni
7. Ekonomika
8. Justice
9. Zdravotnictvi
10. Funkce prezidenta
11. Jiné

. 1. Ano
Proménna ¢. 5 — Uték od tématu
2. Ne
1. Souhlas
) 2. Nesouhlas
Proménna ¢. 6 — Typ kandidatovych promluv
3. Uznani
4. Neutralni
1. Utok
Proménna ¢. 7 — Tonalita kandidatovych
2. Obrana
sdéleni

3. Neutralni

Tabulka ¢. 14: Seznam proménnych a hodnot, kterych mohou nabyvat.
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