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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Be. Natalie Rezacova
Nazev prace Reprezentace téla a poruchy pfijmu potravy v komunikacéni strategii ceskych influencerek

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: doc. PhDr. Martin Soukup., Ph.D.
Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od tezi odchyluje ve struktuie prace, ale nijak to nevysvétluje. Zmeéna je vSak pochopitelna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prokazala schopnost provést reSersi literatury a vyuZzit ji pro zpracovani tématu. Metodologicka ¢ast
obsahuje nadbyte¢né ¢asti. Vymezeni kvalitativniho vyzkumu nijak nepfispiva k feSeni tématu, totéz plati o
popisu zakotvené teorie. Uvodni pasaz k empirické &asti prace obsahuje sice b&né slovni spojent ,,sbér dat,
které je vSak nevhodné. Data nikde nelezi, ale jsou pii vyzkumu tvotena prostiednictvim zvolené technik
vyzkumu. Autorka uvadi scénat mozného polostrukturovaného rozhovoru, ale o designu vlastniho vyzkumu se
nezminuje (scénaf nechava az jako ptilohu) a pfechazi rovnou k vysledkiim, pfi¢emz ani neuvadi podrobnosti o
procesu analyzy. Spokojila se s konstatovanim, Ze provedla kodovani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila odborné i spolecensky relevantni a aktualni téma. Vysledny text se s nim vsak potkava jen
Castecné, predevsim ve vztahu k tématu poruch piijmu potravy. Tém se ve skutecnosti autorka vénuje jen okrajove.
Do teoretické &asti prace problematiku poruch ptijmu potravy zpracovala jen v rozsahu nékolika odstavell. Zavér
prace neprezentuje zadna podstatna zjisténi, ptisobi spise dojmem, Ze prace mifi do ztracena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace: predlozena kvalifikacni prace sleduje aktualni spolecenské a odborné téma, ma logickou
strukturu, je zaloZena na odbornych zdrojich, se kterymi autorka zachézi podle citacniho uzu. Vyjimky lze oznacit
za nepodstatné. Prace vSak trpi né€kterymi nedostatky v teoretické i empirické ¢asti. Z hlediska jazykové normy
jsou chyby spise pieklepového razu. Prace splituje kritéria kladena na tento typ zavére¢nych kvalifika¢nich praci..

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Muize autorka shrnout zavér, k némuz pii zpracovani tématu dospéla?
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.
54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CcO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 16.6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




