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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rada v tezich pfedjimanych teoretickych kapitol (dle nazvu skute¢né teoretickych: Zpravodajstvi jako
konstrukce, Pfedpojatost a jeji formy...) se ve vysledné praci neobjevuje..

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

g|g|Q|o|o

2.5 | Pavodnost préce, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace neobsahuje plnohodnotny teoreticko-resersni oddil — tuto funkci maji plnit str.9-23, kde
autorka nejdiive struéné charakterizuje zanr zpravodajstvi, strué¢né vypocte zpravodajské hodnoty a formaty
televiznich potadu, od str.16 nésledné uvadi, ze kapitola iplné nesouvisi s tématem prace, presto se jesté
struénéji vénuje ,,vlivu a uc¢inktim zprav®, ,,soucasnému medialnimu publiku® a nasledné v kapitole Manipulace
ve zpravodajstvi uvede (opét s tématem pfili§ nesouvisejici) tii priklady. Zpracovani je tedy usporné az povrchni,
Casto nepiili§ korespondujici s tématem, nékdy matouci (napf. chronologicky: ,,Po listopadu 1989 tak doslo k
vzniku tzv. dudlniho systému. To vedlo ke zménam v medialni legislativé a regulaci... Po uspéchu TV Nova se
cesky medialni trh transformoval. S tim byl spjat také vstup zahranicnich vlastnikd na ¢esky trh a vznik
regulacnich a kontrolnich organi‘), jindy vysloven¢ chybné (autorka na str.10 objektivitu poklada za
zpravodajskou hodnotu; nevi jak jsou konstruovany rozhlasovy a televizni poplatek: ,,vefejnopravni média v
Cesku jsou financovana zejména z koncesionaiskych poplatkii, které plati ob&ané za uzivéani televizniho a
rozhlasového signalu“ a predpoklada, ze vysi poplatkii si média urcuji sama: ,,Divodem je, aby dokazala, ze lidé
neplati koncesionaiské poplatky nadarmo a taky, aby méla argument v ptipadé, Ze by je musela navysit®). Pfitom
dale v textu se objevuje kapitolka o jedné strané (3.1 Zobrazeni valky ve zpravodajstvi) — to mohla byt skute¢né
relevantni teoreticka kapitola!

Ad zvolena metoda: jestlize autorka na str. 8 uvadi, Ze ,,jako reportérka domaciho zpravodajstvi jsem méla
pristup k potfebnym i dilezitym informacim, navic jsem také mohla na vlastni kdzi zazit, jak tamni redakce
funguje®, pak se nabizela moznost zvolit jako metodu pozorovani. Namisto toho pouzita kvantitativni obsahova



analyza ustrnula zhruba na Girovni bakalafské prace (pocet reportazi o tématu, zafazeni v potadu apod.), chybi
kodovaci kniha, grafy nemaji dostate¢né legendy a baze dat, pfi interpretacich se autorka dopousti zjevnych
prehmatti (kdyz napft. z obsahu automaticky usuzuje ti¢inek na divaka, resp. jejich postoj, napt. na str. 37), coz
usti v tvrzeni, ktera v sebranych datech nejsou dokladovana a zGstavaji pro ¢tenafe zahadou (,,Pouze 40 procent
reportazi bylo odvysilano se vtazenim do ¢eského kontextu®; ,,skladba témat vysilani byla vyvazena a
odpovidala aktuélni situaci jak v Ceské republice, tak v zahranigi®).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citaéni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pravopisnou chybu obsahuje uz ivodni podékovani (,,zkusenosti pomohli*), ovSem samotny text zfejmé prosel
dikladnou jazykovou korekturou, které chyby unikly jen ojedinéle (,,Napéti mezi obéma zemémi, ale bylo
dlouhodobé®; ,,déni Ukrajinsko-ruského konfliktu®). Stylové se autorka nékdy uchyluje k obecnym,
nezdokladova(tel)nym tvrzenim (hned prvni véta prace: kazdy novinai se zabyval valkou) a nemistnym
dramatizacim (,,Fake news, hoaxy, dezinformace. Ugelové 17i, zavadgjici informace, manipulace. Cil je vzdy
stejny: clovéka oklamat, vydésit faleSnym nebezpecim, oslabit jeho schopnost racionalniho uvazovani...).
Odkazovani na zdroje neni dostate¢né, napft. u typologie formatti na s. 14-16 chybi, je to tedy typologie autorska?
Obdobné¢ ,,Mnozstvi ¢asu vénovaného pouzivani médii je u ¢lovéka v priméru 2 — 4 hodiny denné* (to by si ¢tenat
rad u zdroje ovéfil!). Oddil predstavujici TV Nova se styloveé vymyka formatu diplomové prace a vzbuzuje otazku,
zda autorka citi takové pouto se svym zaméstnavatelem, nebo text pfevzala (a neozdrojovala) z né&jakych
propagacnich materiali (,,Skupina Nova je od svého vzniku roku 1994 nejvyznamnéjsi televizni a medialni
skupinou piisobici v Ceské republice* Ize skute¢né najit na https://www.novagroup.cz/kdo-jsme/profil; ,,vysilé ...
uspésné zabavni formaty svétové urovne; ,,Byla zalozena 4. unora v roce 1994 jako prvni soukroma televizni
stanice v Ceské republice®, toto tvrzeni navic neni pravdivé; ,,Poté nasledovalo dnes uz klasické schéma, cili
Sportovni noviny, jak jinak nez s Pavlem Poulickem®; ,,V devadesatém ¢&tvrtém roce byla Nova doslova nabita
budoucimi hvézdami. Pfed kamery nastoupila televizni esa jako Rey Koranteng, ktery zacinal v Pocasi...;
»Malokdo vi, Ze jméno televize maji na svédomi divaci®).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

I kdyz predkladana diplomova prace v zasad¢ odpovida piedepsanym pozadavkim, vzhledem k vySe zminénym
nedostatkim v fadé klicovych parametrii nemohu zkusebni komisi doporucit lepsi klasifikaci nez stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Theses.cz a Turnitin uvadeéji shodné 23% podobnost s jinymi texty. Kromé vyse zminénych materialti
TV Nova jde zejm. 0 9% podobnost s diplomovou praci Zuzany Panchartkové Medidlni obraz valky na
Ukrajiné v détském poradu Zpravicky na CT :D.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
AL BO CcUO D E [ F (nedoporuduji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..oeieiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




