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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace ve vSech parametrech v zasad¢€ odpovida schvalenym tezim, drobné korekce jsou logickym
dasledkem rozpracovavani tématu a teze fakticky jen domysleji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

> W W Q@

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka ma sklon opirat se pfedevsim o zékladni oborova kompendia a sekundarni (u¢ebnicové) texty,
méné jiz o mensi ptivodni - zejména empirické - prace. Tvrzeni v téchto textech pfijima nekriticky (napf.
parafrdzované tvrzeni T. Trampoty "hlavnimi znaky televizniho zpravodajstvi jsou rychlost, stru¢nost a
bezprostiednost" 1ze odmitnout s tim, Ze plati i pro rozhlasové zpravodajstvi).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢é nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
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3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace se opira o veelku spolehlivy poznamkovy aparat, u nékterych tvrzeni vak nejsou uvedeny zdroje (viz
napt. "Televize Nova pfinasi zpravodajstvi prostfednictvim riznych formatt, véetné televizniho, které patii v
Cesku k nejsledovangjsim", s. 9, nebo "S rozvojem technologii se stéle vice komunikace odehrava
prostiednictvim digitalnich médii, coz ovlivituje nasi osobni i vefejnou komunikaci", s. 10, také "Zpravy maji
vyznamny vliv na vefejné minéni a chovani lidi", s. 15, dale fada udaji o TV Nova v kap. 2).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace s nazvem "Promeény zpravodajstvi o ukrajinsko-ruském konfliktu v hlavni zpravodajské relaci
TV Nova od tinora 2022 do unora 2023" si vytkla za cil postihnout "jak Televize Nova ve veernim poradu
Televizni noviny zobrazovala valku na Ukrajing, a to od jejiho prvniho dne 24. unora 2022 po dobu jednoho
roku" (s. 8). Takto stanoveny cil podporuje dosti patrny sklon prace k despripci, ktery se pak projevuje v celé
praci (uz v ivodu autorka vénuje znaénou pozornost popisu, kolik pozornost TV Nova rusko-ukrajinskému
konfliktu vénovala.

Prace je strukturovana do sedmi kapitol (zardmovanych ivodem a zavérem a doplnénych o seznam literatury),

v nichz diplomantka postupné probira zakladni koncepty vyuzivané v odborné reflexi zpravodjstvi a pfipomina
podstatné infromace o TV Nova a sledovaném konfliktu, ddle v samostatné casti vyklada metodologické aspekty
své prace a konecné v kap 5-7 predklada ctenafi vlastni analyzu a interpretaci ziskanych zjisténi. Struktura

prace je v zasad¢ logicka, deduktivné postupuje od obecného ramce k vlastni, konkrétni analyze - soudrznost
struktury oslabuej fakt, ze nékteré Casti maji spiSe povahu digrese a k vlastnimu tématu prace se nevztahuji (to
plati zejména o podkap. 1.3 Vliv a G€inky zprav, 1.4 Souc¢asné medialni publikum a ¢astecné i 1.5 Manipulace ve
zpravodajstvi, coZ jsou oblasti, které sméfuji mimo ramec prace, tyto ¢asti maji navic tendenci pohybovat se na
hrané publicistického funkéniho stylu).

Kli¢ovy teoreticky, resp. oborovy ramec piedlozené prace predstavuje - soudé podle vyznéni teoretické ¢asti -
koncept zpravodajskych hodnot a normativni (eticka) kritéria zpravodajstvi. Problémem - a podle mého soudu
nejvetsi slabinou prace - je fakt, Ze teoretické vyklady a vlastni analyza nejsou vzajemné provazany.

Samotna vyzkumna ¢ast se opird o v zasadé pfiméiené vymezené VO (i kdyz VO1 a VO2 se ¢astecné prekryvaji
a lisi se vic v mife obecnosti nez vécné) a je provedena ukaznénym, odpovidajicim zplisobem, ma vSak zfeteln¢
deskriptivni napladéni a soustfed’uje se na formalni a kvanitativni udaje (z nichz nékteré jsou snadno
fpedvidatelné, ale ptesto je dobré, ze je autora dolozila, viz napr. Graf €. 1).

Prace je napsana pievazné vécené vykladovym stylem, s obcasnym sklouzavanim do roviny stylu publicistického.
V praci zustaly nékteré drobné&jsi vécné nedostaky (" Americky teoretik Fiske", s. 31).

Pfes uvedené piipominky se domnivam, Ze text doklada uspokojivou miru osvojeni zakladnich principti odborné
prace a zasad tvorby akademického textu. Pfedlozenou diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 5. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




