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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V préci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O [l O
1.3 | Struktura prace O ] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji tezim. Nazev prace se mirn¢ lisi od nazvu v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroveh zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili C
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rozsah a obsah literatury, z niz prace vychazi, odpovida tématu. Terminy relevantni pro danou studii jsou
presveédciveé prezentovany. Teorie uZziti a uspokojeni, z niz prace vychazi, je prezentovana vhodné a kriticky
analyzovéana s ohledem na jeji aplikovatelnost na socialni média. Autorkou zvolena vyzkumna metoda,
polostrukturovany rozhovor, je vhodna pro dosazeni cile vyzkumu. Autorka je schopna tuto metodu cilené
aplikovat. Vysledek prace je zajimavy, ale da se zobecnit jen v omezené mife a je jen mensim pfinosem pro

obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logié¢nost struktury prace, podlozenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace D

(Pokud je opakované poru§ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafick4 Giprava | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je pomérné nepiehledna. Kapitola 3 ,,Metodologie je ¢asteéné zavadgjici. Na strané 23 autorka
piSe, jakymi tématy se hodla zabyvat v jednotlivych podkapitolach této kapitoly. Toto sdéleni v8ak neodpovida
skute¢nym podkapitolam. Zvlasté matouci je zde oznameni kapitoly o technikach sekundarni analyzy, ktera pak
zcela chybi. Misto toho jsou v této kapitole formulovany vyzkumné otazky a hypotézy. Tvrzeni v kapitole 3.1, Ze
se jedna o studii se smiSenou metodou, neni podle mého nazoru obhajitelné. Cela studie je zaloZzena vyhradné na
vysledcich z rozhovori. Dotaznik, ktery pfedchazi rozhovorim jako "kvantitativni metoda", slouzi pouze k
identifikaci vhodnych partnerti pro rozhovor. Vysledky dotazniku nejsou v praci dale rozebirany a dotaznik neni
k praci pifilozen. Matouci je také to, ze kapitoly 3.4.1 a 3.5.1 maji stejny nazev, a to Vybér vzorku. Na strané 28
autorka pise, ze z celkového poctu 51 respondentti dotazniku byli vybrani 4 partnefi pro rozhovor. Na strané 30
vSak uvadi, ze rozhovor byl proveden s celkem 10 respondenty. Autorka vysvétluje, ze dalSich 6 respondentt bylo
identifikovano prostiednictvim tzv. snowball samplingu (str. 30). To dale omezuje vyznam dotazniku.

V kapitole 4 neni oddélena prezentace metod pouzitych k interpretaci vysledk vyzkumu od samotnych
vysledkti vyzkumu. V kapitole 4.1 autorka predstavuje metodu tematické analyzy podle Brauna a Clarke a v
kapitole 4.2 pak podle této metody interpretuje vysledky z rozhovort. Zde bych uvitala novou hlavni kapitolu,
jejiz nazev by jasné¢ zdlraziioval, ze se nyni jedna o prezentaci a interpretaci vysledki z rozhovort.

Celkové je prezentace pomérné redundantni. Cil studie se v riznych kapitolach stale opakuje. Vysledky
studie jsou presvedCive a zajimave prezentovany v kapitole 4.2. Znovu jsou shrnuty v kapitolach 4.3 a 4.4 s cilem
vyhodnotit hypotézy (4.3) a odpovédét na vyzkumné otazky (4.4). Prezentace (s ¢islovanim a bez ¢islovani, tuéné
a netuéné) a poradi odpovedi na vyzkumné otazky v kapitole 4.4 (s. 43) je matouci.

Pravidla citovani nejsou dodrzena, nebot’ autorka v odkazech neuvadi Cisla stranek. Prace je psana v
angli¢tin€. Autor¢ina jazykova vybavenost v anglicting je ¢asteéné omezena. Rusivé plisobi mnozstvi preklept a
pravopisnych chyb v praci (srov. S. 33, 34, 35, 38, 40, 41).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Z hlediska obsahu a rozsahu je prace na spodni hranici trovné pozadované pro magisterskou praci. Celkové vSak
autorka svého vyzkumného cile dosahla. Z uvedenych divod hodnotim praci znamkou D..

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

ALl BO CclO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ...oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




