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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U L U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Kristyna Michal¢ikova se v praci zaméfila na
fandom jedné z nejvétSich soucasnych popovych hvézd Harryho Stylese a zkoumala postoje fanouskt/fanynek
ke genderovym otazkam. Téma povazuji za aktualni a relevantni. Empiricka ¢ast vychazi z patnacti rozhovorQ

s fanynkami a fanousky Harryho Stylese — a jedna se o cenny material, ktery mapuje postoje jednoho
konkrétniho fandomu popularni hudby. Nicméné shledavam ale i fadu nedostatki, kterym se detailnéji vyjadiim
v nasledujicich oddilech, ale mezi tfi hlavni patii: 1) Teorie neni soustiedéna a zabiha do nepodstatnych detaild,
které nejsou vyuzité v analyze. V teorii naopak chybi — z mého pohledu podstatna — ¢ast o popularni hudbg,
pfitom je to pole a terén, v némz fandom i zpévak operuji; 2) Druha vytka se vaze k té prvni: teorie neni
dostate¢né propojena s analyzou a analyza tak ma spi§ popisny charakter; 3) Stylistika a formatovani prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Neshledavam velké vykyvy v urovni zpracovani teoretické a empirické ¢asti, i kdyz v analyze nejsou teoretické
koncepty dostateéné vytézené a chybi tu vétsi provazanost. V teorii studentka Kristyna Michal¢ikova Casto
vénuje zbyteény prostor nepodstatnym detailtim, které odvadi pozornost od tématu a ani je nevyuzije v analyze
(naptiklad v otazce genderové teorie je pro teorii relevantni socialni konstrukce genderu vs esencialistické pojeti
genderu a neni tieba zachazet do biologickych detaill). V této ¢asti teorie prechazi autorka ¢asto az do
familiarniho (str. 11) nebo publicistického tonu a zaroven jeji tvrzeni nejsou podloZzena referencemi (napf. role
Jjazyka pii konstrukei genderu). Kdyz je fe¢ o genderovych stereotypech, tak by bylo pfinosné mluvit o
genderovych stereotypech v médiich a naptiklad také v popularni hudbé. Tim se dostavam k jedné z mych
zéasadnich vytek, Ze v teorii absolutné chybi jakékoliv konceptualni vymezeni pole populdrni hudby, coz by
mohlo pfinést potiebny kontext (napfiklad by davalo smysl zasadit Harryho Stylese do kontextu jinych
androgynnich postav v popularni hudb¢ jako David Bowie nebo Prince). Vcelku logicky se studentka v teorii
vénuje fanouskovstvi a fandomu, ale tato ¢ast zase neni dostatecné zacilend, protoze vzhledem k tématu by bylo



pfinosné zabyvat se fanousky a fanynkami popularni hudby, kteti mohou mit néjaké specifické mody recepce
nebo fanouskovské ritualy.

Co se tyce metodologické ¢asti — metody sbéru a interpretace dat povazuji za relevantni, i kdyz by volba
fenomenologické analyzy mohla byt v pfislusné ¢asti lépe zdtivodnéna. V metodologii neni dostatecné
vysvétleny postup identifikovani respondentli a respondentek, stejné tak z textu neni jasné, jak studentka
postupovala pii analyze. Tyto nedostatky se pak projevi, kdyz autorka pfedstavuje jednotlivé tematické kategorie
a operuje Casto s vagnimi uréenimi jako ,,mnoho* respondentti misto, aby explicitn€ urcila etnost a frekvenci
jednotlivych kédi/kategorii. Jak jsem uz zminil, empirickd ¢ast neni dostatecné propojena s teoretickou a
analyza ma spi$ popisny charakter (misty piisobi jako kompilat citaci), coZ neni nej$tastnéjsi. Zaroven studentka
naklada nékdy s oborovou terminologii pomérné voln¢.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma tfadu stylistickych, formalnich nedostatkid a nékdy i gramatickych (napf. sklofiovani na str.
10). Dale tu jsou formulace jako napiiklad na str. 56: ,,Béhem fanouskovstvi viéi HS se postoj fanouskd
k genderovym rolim ve spole¢nosti prohloubil (...).” Takovych nejasnych a neobratnych formulaci je prace plna,
nékdy jsou na hrané srozumitelnosti. Nejsem si jisty, jakou citaéni normu autorka pouziva pro citovani rozhovort,
ale naptiklad dle APA se rozhovory maji citovat s idajem o datu rozhovoru a formatu (emailem nebo osobni
rozhovor) — tyto udaje chybi. Potom mam jen posledni poznamku ke struktufe textu — autorka vychazi z predstavy,
ze Harry Styles je vSeobecné zndma osobnost, coZ je do jisté miry pravda, ale i pfesto neni z hlediska étivosti textu
vhodné dozveédét se o ném, jeho kariéfe a tvorbé az na strané 25. Nicméné diplomova prace splituje zakladni
parametry akademického textu..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Na diplomové praci ocenuji zaméteni na fandom Harryho Stylese a téma pokladam za relevantni i aktudlni. Také
propojeni fan, gender a media studies pokladam za vhodné a zajimavé. Studentka prokazala schopnost sestavit
odpovidajici teoreticky aparat, ale také praci v terénu. Ov§em nepodatfilo se ji naplnit potencial, ktery téma skryva.
Vzhledem ke kvalit¢ zpracovani analyzy a nezahrnuti popularni hudby do teorie navrhuji hodnotit praci C az D
v navaznosti na prib¢h obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Mohla byste vyli€it, jakym zpisobem probihal vybér respondentti?

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Theses vykazuje shodu 8 %, Turnitin 11 % (potencialné problematické ¢asti jsou na stranach 10 a 39,
kde neni jasnd hranice mezi citaci a parafrazi — reference zde je, ale chybi vyznaceni doslovného znéni)

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




ALl BO C D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.
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