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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [1

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Kristyna Michalcikova
Nazev prace Postoje fanouskti Harryho Stylese k genderovym rolim ve spolecnosti
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Irena Reifova

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se ve vSech tfech dimenzich shoduje s planem, ktery byl stanoven v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WTOT@ O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je zaméfuje na fanouskovstvi progresivni popularni kultury (Harry Styles) a jejim vyzkumnym problémem
je fanousky vnimany vliv Harryho Stylese na jejich postoje k riznym genderovym identitim. Prace je celkové na
dobré trovni a nedopousti se zasadnich teoretickych nebo metodologickych chyb. Méné vyznamna pochybeni
nebo nejasnosti se v obou ¢astech najit daji.

V teoretické Casti, byt’ se prubézné defini¢ni citlivost zvySovala, nachazime nedostate¢né vymezeni rozdilu mezi
genderovou identitou a roli. Samotné zdiraznéni a vymezeni rozdilu bylo spravné piidano, ale v ¢astech, kde se
s témito pojmy pracuje aplikované, stale neni rozdil pevné udrzovan. Genderova identita by méla nahradit roli
nejspi§ uz v nadpise. Také v empirické ¢asti respondenti ¢asto mluvi o genderové identité, ackoli maji
reflektovat genderové role. V teoretické ¢asti je velmi kvalitné a podlozené zpracovana kapitola o HS, a jeho
genderové vyznamotvornych vyrocich a modnich intervencich.

Analyza za pomoci fenomenologického pfistupu je v zékladech spravnd. Kategorizace je vSak pomérné
predvidatelna a vymezuje spiSe pfiblizné oblasti, nez konkrétni kategorie (Pohled na genderové role ve
spole¢nosti, Rovnost mezi pohlavimi...). Zacileni na hlavni pfedmét vyzkumu, tedy postoje, také osciluje a fadi
sem i nazory, hodnoty, piesvédceni... Nékteré analyzované okruhy k zodpovézeni vyzkumnych otazek piilis
nepiispivaji (Jaky vztah a motivace maji fanousci k HS).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace D

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se objevuji dva nedostatky v dodrzovani cita¢ni normy. Jde o piipady, kdy odkaz na publikaci je
ptitomen (véetné &isla strany), ale pfesna citace je prezentovana jako parafraze, tj. takika doslovné piejata pasaz
0 rozsahu nékolika vét neni v uvozovkach (str. 10 a 39).

Autorka pracuje spise s monografiemi, tj. mohlo byt zafazeno vice aktualnich vyzkumnych ¢lanki z Gasopist.
Vyznamné se zlepsil styl, struktura i jazykova spravnost prace. Pochybeni proti jazykové normé se ale stale
objevuji, napt. i v ptipadé shody podmétu a ptisudku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Doporucuji, aby diplomova prace Kristyny Michaléikové byla obhajena a klasifikovana stupném C-D, podle
pribéhu obhajoby a posouzeni citacnich nedostatkli komisi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak doslo k tomu, Ze citaty prevzaté z jinych praci nejsou prezentované V uvozovkach?
5.2 Je pfedmétem zajmu prace proména fanouskovského vnimani genderovych roli nebo genderovych
identit?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda podle Turnitin je 11 %. Vétsinu tvofi nazvy publikaci a instituci. Objevuji se dvé netiplné
oznacené shody s odbornymi publikacemi. Viz vyse.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D E [J F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 14.6. 2024 Podpis: «.oovveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




