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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace O O] Ul Ul
1.3 | Struktura prace O O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i struktura prace odpovida tezim. Autorka nakonec, v reakci na jeji podrobnéjsi prozkoumani situace, oproti
tezi zvolila jiné vyzkumné metody, coz vhodné zdivodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

>|> > > >

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka velmi dobie pracuje s dostupnou literaturou, jeZ se tyka zvoleného tématu. Odkazuje se na relevantni a
aktualni studie z Ceska i ze zahrani¢i. Jedinou drobnou vytku mam k jejimu odkazovani se na report Kaiser
Family Foundation (autorka pracuje s neptesnym ,,Studie rodiny Kaiserovych“ misto ,,studie Nadace rodiny
Kaiserovych*, ale to je opravdu detail), ktery pochazi z roku 1999, tedy je pomérné zastaraly, pokud mluvime o
médiich. Pfesto chapu, pro¢ autorka vyzkum zaradila, jen kdyz popisuje vysledky této studie a mluvi o
identifikovanych kategoriich médii, mezi kterymi jmenuje mobil a tablet, ptisobi to nepravdépodobné a zaroven
tam neni fe¢eno, Ze autorka tam tuto informaci dodala sama, tedy Ze Vv reportu se o nich nepise. Ale chci
zdtiraznit, ze jde o detail, na ktery se zamétuji, protoze prace je tak kvalitni, Ze mé pfipominky jsou obecné spise
marginalni. Ocenuji autorcinu sebereflexi napfti¢ celou praci, diky které se napiiklad rozhodla zménit pivodné
zvolenou metodu, dle mého ku prospéchu cilim prace. Prace je originalni a zvolené téma i metody jsou né¢im,
€0 mezi bakalafskymi i magisterskymi pracemi vidime jen ziidka. Autorka se nebala jit do terénu a mluvit

s détmi v jejich piirozeném prostredi za pouziti nepiili§ pouzivanych metod. Prace a jeji vysledky mohou slouzit
viem vyzkumnikiim, jeZ se v Cesku vénuji détem a médiim, a proto si myslim, Ze piinos této prace je neobvykle
cenny.

Mijj tip autorce: doporuéila bych, aby rodi¢e u vyzkumu spis nebyli, nez byli. Mohou mit logicky velky vliv na
to, co Vam déti pti rozhovoru feknou, zaroven, jak se i délo, maji ob¢as tendenci do hovoru zasahovat, coz je
podle mé spis nezadouci. Samoziejmé S vyjimkami — naptiklad u Sary by byla pfitomnost rodice vhodné&;jsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, iroven, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporuéte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace B

(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a logickou strukturu. Autorka si pro praci zvolila v podstaté dvé hlavni témata — déti v mlad$im
Skolnim véku a média, ktera podrobné v teoretické kapitole popisuje a propojuje. Jasné strukturovana je také
prakticka ¢ast. Obzvlast’ ocenuji medailonky participantti vyzkumu, které si tak ¢étenatf mize 1épe predstavit. Pro
vétsi piehlednost bych ale i tak ptidala tabulku participantl s pfezdivkou, vékem apod. Zavéry prace jsou logické,
diskuze je vhodné shrnuje a dopliiuje.

Vzhledem k tomu, Ze autorka ve své praci aktivné pracuje s velkym mnozstvim zdrojl, volila bych osobné pro
vétsi piehlednost textu jiny citaéni styl (APA, Harvard apod.), ale to je samoziejmé pouze milj osobni nézor.
Autorka s citacemi jinak pracuje bez problému a dodrzuje cita¢ni normy. Vhodné a pfiméfené také pracuje
S poznamkami pod Carou. M4 asi nejvétsi vyhrada sméfuje ke grafické uprave prace. Autorka sice text déli do
kapitol, nepouziva pii tom ale zadné zvyraznéni textu (tu¢né pismo, jina velikost pisma), a tak jsou ptechody mezi
jednotlivymi kapitolami méné piehledné. Z hlediska celku jde ale opét spi$ o drobnost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Prace Anny Havlickové je mimotadné kvalitni a pfinosna. Autorka si zvolila velmi dalezité a aktualni téma, které
se rozhodla zkoumat nepfili§ béznou metodou tzv. guided tours. Ve své praci dokazala, Ze umi vhodné propojit
teoretickou a praktickou ¢ast a v obou aplikovat zjisténi z vybrané literatury. Pfinos jeji prace spatiuji ale
predevsim v tom, jaké zvolila téma (déti a média) a metodu vyzkumu. Neni obvyklé, aby §li studenti do terénu a
zvolili si experimentalni metodu, s niz nemaji zkuSenosti, ale ktera jim pfijde nejvhodnéjsi pro komplexni
porozuméni situace. Autorka dobte odhadla, Ze nez provést obycejné (ale jisté také cenné) rozhovory s détmi,
radeji je necha byt spolutviirci a aktivnimi participanty, jez si samy voli, co feknou a co v byté vyzkumnici ukazou.
Autorka tak nabizi zajimavé vysledky, jeZ ziskala pravé diky zvolené metodé. Ocenuji i to, Zze autorka zvladla
praci z etického hlediska, protoze obzvlast’ pti vyzkumech s détmi je potieba dbat zvysené opatrnosti. Moc se mi
libi i to, jak autorka cely proces oteviené a detailné popisuje a neboji se upiimné zamyslet nad tim, zda by v procesu
mohla udélat néco 1épe. Myslim, Zze vzdycky jde néco udélat 1épe, ale ué¢ime se tak, Ze se snazime, jak nejlépe
umime, a piipadné se poudime z nezdart. (Naptiklad vétim, Ze rozhovor se Sarou byl pro autorku extrémné cenny.)
Celkové chci autorku jesté jednou moc pochvalit a podeékovat ji za jeji vydafeny a citlivé zpracovany vyzkum.
Zaroven bych ji rada pobidla, aby s tématem, pokud ji bavilo, dale pokracovala napiiklad v ramci doktorského
studia. Ma podle mé velké ptedpoklady byt skvélou vyzkumnici!

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Je néco, co se do vysledkili neveslo, ale Vas pii samotném vyzkumu s détmi zaujalo? Pokud ano, co?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B[l CO DO EO F (nedoporuduji k obhajobg) L]




ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
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