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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v praci ve vSech ohledech drzela planu z tezi, oproti kterym jen doplnila vice vedlejSich vyzkumnych
otazek a jednotlivé kapitoly teoretické a metodologické ¢asti vice rozvétvila.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

T = Q= (>

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast je zpracovana pomérné komplexné a pokryva Siroké spektrum relevantnich koncepti a teorii.
Autorka ji evidentné vénovala velké mnozstvi Casu a energie, coZ je tieba ocenit. V pribéhu tvorby prace také
doslo ke zlepSeni teoretickych kapitol z hlediska syntézy a kritické prace s literaturou. Autorka zvolila velmi
zajimavou kombinaci metody a cilové populace a prinesla tim nova zjisténi v oblasti medialnich navyka rané
Skolnich déti. Pfinos prace by mohl byt vétsi, pokud by autorka naplno vyuzila potencial metody guided tours.
Pon¢kud se totiz vytratil aspekt pfitomnosti autorky béhem rozhovoru pfimo v prostfedi déti. Vysledkim
dominuji popisné informace sdélené samotnymi détmi, ale étenat se nedozvi mnoho o autor¢iné pozorovani a
vlastnich interpretacich béhem samotnych prochazek. Prace sice nabizi mapky navstivenych bytd, s t€mi se vSak
v analyze a interpretacich nijak dal smysluplné nepracuje a neobsahuji napi. zakreslena typickd mista uzivani ¢i
konzumace jednotlivych médii. Nicméné autorku je tfeba za odvedenou praci béhem sbéru dat také pochvalit,
protoze metoda guided tours s takto mladymi détmi byla nepochybné organizacné i komunikacné velmi naro¢na,
presto se podatilo ziskat data s mnozstvim zajimavych poznatka uziteCnych pro dalsi navazujici vyzkum.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, irovei, pfiméfenost poznamkového apartu B




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve finalnim textu zvladla autorka pridat vice momentti syntézy vysledkl namisto vyctu za jednotlivé participanty,
coz byl jeden z hlavnich nedostatkti predfinalni verze. Toto je tieba ocenit, stejn¢ jako zpiehlednéni diskuze a
jasnéjsi zodpoveézeni vyzkumnych otazek véetné kritického vztazeni hlavnich zjisténi k literatute z teoretické ¢asti.
Kapitoly s vysledky a diskuzi by si pfesto stale zaslouzily vice syntézy na tikor jednotlivych popisti a pro ctenare
v textu muze ¢tenaf snadno ztratit. Kvalité a Ctivosti teoretické ¢asti by zase prospél vyssi pomér parafrazi oproti
pfimym citacim. Z hlediska grafické upravy by bylo vhodné jiné formatovani nadpist a citaci, protoze prace je
v tomto ohledu pro Ctenare misty ponékud nepiehledna. Autorku je tieba pochvalit za postupné zlepSovani
stylistické a gramatické Grovné prace, zejména pak za minimalizaci vyloZené neakademickych formulaci. V tomto
ohledu vsak celkovy dojem kazi mensi gramatické chyby (¢arky, psani procent aj.) a obcasné preklepy, napt. jen
v abstraktu prace jsou hned tfi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka evidentné vénovala tvorbé prace mnoho Usili. Je tfeba ocenit poctivy pfistup, ambicidozni vyzkumny
design, dobry popis metody a detailni reflexi vyzkumného procesu (ackoliv tam byla autorka nékdy myslim az
zbyte¢né sebekriticka). Diky témto aspektlim se autorka dle mého nazoru béhem tvorby prace jako vyzkumnice
mnoho naucila a posunula kupfedu. Celkovy dojem srazi kombinace nedokonalosti ve struktufe vysledkl a
diskuze, jazykové a grafické urovni a analyze dat. Presto se domnivam, Ze jde o praci komplexni, pfinosnou a
peclivé zpracovanou, ktera si zaslouzi hodnoceni B nebo C dle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byste mohla nektera zjisténi plynouci z rozhovori s détmi doplnit o interpretace ¢i dopliujici
postiehy pramenici z vlastniho pozorovani béhem guided tours? Zkuste to alespon u dvou svych zjisténi.

5.2 Jaka zjisténi o medialnich navycich ve véku 6-8 let mohou podle vas byt pro Sirokou vefejnost nejvice
prekvapiva? Jaka si zaslouzi nejvétsi pozornost (aktudlnich ¢i budoucich) rodici a proc?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al B C D [0 E [ F (nedoporuduji k obhajobg) ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: 16. 6. 2024 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




