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Uvod

Téma prace spociva ve vyvoji pravnich uprav ve vztahu ke vcelaistvi jako oboru
lidské ¢innosti v prostoru ¢eskych zemi od znamych pocatkii az po soucCasnost a, v piimé
navaznosti na to, v aktudlnim stavu v této oblasti v Ceské republice. Zde by se zarovei prace
méla pokusit dojit k alternativdim moznych legislativnich zmén v tomto sméru, které by
mohly slibovat eventualni zdokonaleni téch a téch pravnich norem a odtud 1 pozitivnéjsi odraz
v praktické rovin€. Ostatné, rozhodujici mohou byt uz poukazy na absenci zdkona o
véelatstvi v Ceské republice, coz zde jeji realitu miize odlidovat od reality nékterych jinych
zemi, vcetné nékterych zemi sousednich.

Ve svém pocatku prace ve struCnosti predstavi zivociSny druh, jehoZz chov je
nejprvotnéjSim principem vcelafstvi, tj. véelu medonosnou (Apis mellifera), a ptipadné také
jiné druhy vcel, jez jsou za tymz ucelem, tedy produkci medu, vosku a dalSich komodit,
v nékterych Castech svéta vyuzivany. Nasledné budou piedstaveny, rovnéz ve strucnosti,
obor vcelafstvi jako takovy, jeho princip, ucel, vyznam, a taktéz jeho organizace
v podminkach nyng&jsi CR. S daldim pojednanim o dlouhém historickém vyvoji této Einnosti,
nejobecnéji tieba az v celosvétovém ramci, ovSem prvofadé v Ceském prostiedi, bude
paralelné provazan zvySeny diraz na zékladni vyvoj ustanoveni pravniho druhu, kterd ve
vztahu k ni byla pfijimana.

Samoziejmé, v celém kontextu prace, a zvIast pravé i ve véci pravni upravy, je tieba
vnimat za podstatnou skutecnost, ze vcelai'stvi miizeme zaradit do SirSiho ramce hospodarské
¢innosti (jako zemédé€lstvi, resp. zivoCiSnd vyroba, potravinaisky primysl apod.), ptfipadné
jsou ve vztahu k nému dulezité otazky, tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Vzhledem
vlastné k hlavnimu cili prace, tedy prfedstaveni soucasné, platné Ceské legislativy vztahujici
se k oboru zejména z hlediska prava vetfejného (a jako vysledku dlouhého predchazejiciho
vyvoje), toto mizeme nahlizet moznad jako o to podstatnéjsi, ze (jak bylo zminéno)
v soucasnosti neexistuje v Ceské republice uceleny zakon a nabizi se jen malo podzakonnych
nafizeni, které by specificky ¢i zcela explicitn€ do oblasti véelaistvi smefovaly.

Je znamo, ze vcelafstvi ma sviij nejprvotnéjsi zéklad ve sbéru medu divoce, v ptirodé
zijicich vc€el. Pfitom zjevné jiz do tzv. prehistorické epochy spadaji pocatky procesu
domestikace vcel (byt termin ,,domestikace” miZeme z redlné¢ho hlediska vnimat pfece jen
v pon¢kud jiné, vlastné¢ volngjsi formé&, nez je tentyZ termin uzivan v pifipadé jinych
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zivoCichl, nejcastéji savcel Ci ptaka, Cili obratlovel, s jejichz ¢asti je 1 chovana vcela
medonosna zahrnuta v ¢eském pravnim povédomi do kategorie ,,hospodéiské zviie®). V této
domestikaci je tedy mozno shledavat historické pocatky vcelafstvi jako discipliny. O jeho
existenci mame 1 z ¢eského prostoru dikazy jiz z pocateCni faze zaznamenanych déjin; a
muze byt pochopitelné, Ze z nékterych jinych casti svéta jsou dikazy o chovu vcel za ucelem
zisku jejich produktt jest¢ mnohem starsi. Jako jiné sféry lidskych aktivit, rovnéZz tento obor
a jeho plsobeni se staly brzy objektem riznych nafizeni pravni povahy, vyvijejicich a
proménujicich se v priabehu Casu.

Pokud se prace pfi orientaci na vyvoj veelafstvi a pravnich vztahli vii¢i nému v ramci
ceskych zemi nevyhne, napf. uz jen v z4jmu prosté komparace, poukaziim na vyvoj jinde
(mize se nabizet, ze pfirozené¢ by se mélo jednat zejména o zemé Ceskému prostredi
geograficky blizké nebo s nim néjakym zplsobem v té ¢i oné dobé& politicky ¢i ekonomicky
provazané), obdobny pfistup, tj. poukazy a pfipadnad komparace se stavem v zahranic¢i, bude
aplikovén pii analyze aktualni, platné pravni upravy v CR, sméfujici do okruhu chovu véel,
prav a povinnosti v¢elatfti, nakladani s vcelafskymi produkty atd.

V této Casti prace budou nejprve podrobeny rozboru ty pasdze zdkonl se SirSim
dosahem, této sféry se n¢jakym zpiisobem dotykajici. Jmenujme Veterinarni zakon (Zékon
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢. 166/1999 Sb.), Plemenarsky
zédkon (Zakon o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné neékterych
souvisejicich zakontl, €. 154/2000 Sb.) nebo Zakon o rostlinolékaiské péci (€. 326/2004 Sb.).
Pozornosti dale neunikne ani relevance ve vztahu k oboru kupt. v pfipadech zakona o
zemédelstvi €1 zdkona o ekologickém zemédélstvi, zdkona o potravinach a tabakovych
vyrobcich, zékona o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy...

Zvlastni zdjem bude pochopitelné soustfedén téz na fadu podzadkonnych natfizeni, jez
se takeé anebo 1 vyluéné do oblasti veelatstvi vztahuji. MiZe se jednat o vyhlaSky, navazujici
na Veterinarni nebo Plemenaisky zadkon, Zakon o rostlinolékaiské péci, ptip. jiné zékony,
¢i o vladni nafizeni. Jako na takové vyhlasky mizeme nyni jen opravdu zcela naméatkove
upozornit na Vyhlasku o zdravi zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a prepravé zvifat a o
opravnéni a odborné zptisobilosti k vykonu nékterych odbornych veterindrnich c¢innosti
(342/2012 Sb.), na VyhlaSku o provedeni nékterych ustanoveni plemenaiského zakona
(448/2006 Sb.) nebo, napf., na Vyhlasku o veterinarnich a hygienickych poZadavcich na
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zivoCisné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych
spoleCenstvi (289/2007 Sb.)... V piipad¢ posledni z jmenovanych vyhlasek se nakonec uz jen
v disledku jejiho prostého ndzvu muze ptredkladat dilezitost naznaceného presahu mimo
eské prostiedi i v piipadé aktualni situace, vzhledem k p¥islusnosti CR k jednotnému trhu
Evropskych spolecenstvi (Evropské unie).

Dulezitou roli mizeme kazdopadné piisoudit VyhldSce ministerstva zemédélstvi o
ochran¢ vcel, zvéfe, vodnich organismi a dalSich necilovych organismii pfi pouziti
piipravkd na ochranu rostlin (327/2012 Sb.). Specificky do oboru vcelafstvi z riznych
ohledu cili Nafizeni vlady z roku 2005, o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni
opatieni ke zlepseni obecnych podminek pro produkci vcelarskych produkti a jejich uvadéni
na trh (197/2005 Sb.), a Vyhlaska ministerstva zeméd¢€lstvi z roku 2018, o veterinarnich
pozadavcich na chov vcel a vcelstev a o opatienich pro pfedchdzeni a zdoldvani nékterych
nakaz vcel a 0 zméné nékterych souvisejicich vyhlasek (18/2018 Sb.).

Bylo naznaCeno, Ze otdzky, vztahujici se k eventualitdm pfiStich zmén v pravni
roving, se budou odvijet pfedevSim uz z neexistence zékona, jenz by se konkrétné¢ na
vcelafstvi vztahoval.

Jako hlavni metody, snimiz bude k praci pfistoupeno, lze uvést kupt. metodu
hermeneutickou (tj. metodu samotného vykladu), metodu deduktivni a naopak induktivni,
komparativni. S ohledem na dlouhy vyvoj vcelafstvi a pravnich opatieni, tykajicich se této
¢innosti, vyznamnou Ulohu je tfeba pfitknout metodé chronologické.

V ptipad¢ zdrojii, ze kterych bude prace vychazet, miZe byt pfirozené, ze vedle
odborné literatury a ¢lankl piipadne zvlastni role (a opét piirozené v té Casti prace,
zabyvajici se aktualnim stavem v CR) pfimo na texty jednotlivych pfisluinych zakont a

podzakonnych pravnich pfedpisi.



W

1. Véela jako soucast Zivo€iSné FiSe

Nejprimarnéjsi podstatu vcelafstvi predstavuje chov vcel. V Ceském prostiedi a
obecné v Evropé se tradicné jednd o zminénou vcelu medonosnou (Apis mellifera), dnes
rozsifenou témef po celé zemekouli. V nékterych Castech svéta v minulosti byly a dosud jsou
chovany a vyuzivany také nékteré jiné, ptibuzné druhy, u kterych se pozastavime pozdéji;
nicméné véele medonosné, které mizeme z hlediska vcelarského odvétvi pritknout v ¢eskych
zemi tradi¢ni vylucnost, nalezi z takového pohledu zejména v soucasnosti dominantni role
v globalnim rdmci.

Véela medonosnd (a veely viibec) nalezi v celkovém uspofadani zivocisné fise ke
kmeni Clenovel a tfidé hmyzu. V rdmci této velmi rozmanité tiidy je fazena do tadu
blanoktidlych, dale podiadu Stihlopasi, celedi vceloviti a rodu véela. Jeji odborny
mezinarodni, latinsky nazev, Apis mellifera, odvozuje soufasnd zoologicka véda od
Svédského ptirodovédce Carla Linného a jeho taxonomického popisu, ucinéného v jejim
ptipadé v roce 1758. Pravée také z hlediska jejiho vyuzivani ¢lovékem je velmi podstatné, Ze
se jedna o druh tzv. spoleCenského hmyzu, Zijiciho v po€etnych, vzajemné harmonizovanych
kolektivech. 'V ptipadé divoce zijicich vc€el jsou hnizda jejich spolecenstvi (vCelstev)
vytvafena Casto v dutinach stromt.

Dominantni postaveni v kazdém vcelstvu zaujima matka, n€kdy nazyvana vcelafi jako
kralovna. Jedna se o samicku, jejiz hlavni funkci je reprodukce vceli populace. Ta klade
vajicka, ze kterych se postupné, ptes stadium larvy, predkukly a kukly, vyviji dospély
jedinec. Matka totiz disponuje vyvinutymi pohlavnimi organy, oproti menSim samickam,
délnicim, které byvaji ve velstvu nejpocetnéjsi a na kterych spociva cela fada tkolt, vcetné
pfinaSeni potravy spolecenstvi (a odtud i1 pifinos vcel pro Cloveéka, jakoz i, v dusledku
opylovani kvéta, pro cely ekosystém). Samci, mj. oplodiujici matku, se nazyvaji trubci.
Téz realitu, Ze standardem ve vcelstvu byva jedna matka (po vylihnuti nové matky dochazi
k souboji), odrdzijev zvany rojeni, tzn. reprodukce samotnych vcelstev, kdy se ¢ast vcelstva
okolo jedné matky vydava do nového hnizda. K tomu u pocetné silnych vcelstev mtze dojit i
vicekrat béhem jedné sezony (zhruba letni obdobi).

Trubci na rozdil od délnic, pfip. matky nemaji Zihadlo, a Ziji obvykle pouze v letnim

obdobi. K jeho konci byvaji d€lnicemi vyhanéni z hnizda, resp. vcelaiského ulu. Pocet
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dé€lnic v jednom 1ulu byvéa v dobé hlavni snisky uvadén na piiblizn¢ 30-50 tisic, v dobé
zimniho klidu na asi 10-20 tisic. Délnice se lihnou 21.den po nakladeni vajicka matkou a
délka jejich zivota v dob¢ snisky (letni generace) ¢ini asi 30-40 dni, v dobé zimniho klidu
(zimni generace) viak mtize ¢init 6-8 mésictl.! Zatimco délka Zivota trubce se zhruba rovna
délce zivota délnice letni generace (pfiCemz vSak trubci hynou ihned v pfipad¢ spafeni
s matkou), délka Zivota matky je vniméana obecné na poméry hmyzu jako vysokd. Zpravidla
miize jit 0 2-3 roky, nékdy aleio 5 let & vice.?

V souvislosti s otazkou véeliho zihadla, napojeného na jedovy vacek, je dobtfe znamo,
ze jeho pouziti vic¢i Cloveku €1 obecné savci je pro samotnou vcelu (délnici) smrtelné
vzhledem ke zpétnému hacku na jeho konci, jenz zptsobuje jeho vytrzeni v piipad¢ takového
utoku. Toto s ohledem na zcela odli$nou télesnou schranku nicméné neplati v piipadé Gtoku
vici jinému hmyzu, jimz mohou byt Casto jiné vcely.

Potravu vcel piedstavuje pyl, nektar a medovice (pfi€emz d€lnice pfindsi spolecenstvi
i vodu). Nektar z kvéti a medovice (primarné¢ vlastn¢ produkt msic) jsou také hlavnimi
latkami, sladkymi $tdvami, jejichz zhuStovanim dochazi k tvorbé medu. Ten zase
ptedstavuje zakladni produkt, kvuli kterému se v€eldm dostalo zvlastni pozornosti ze strany
Cloveéka. Dal$im vyznamnym a tradi¢né vyuzivanym produktem je vosk, latka vznikajici
metabolickou transformaci z medu a pylu, zniZ délnice stavi véeli plasty. Méné nebo novéji
¢lovékem vyuzivanymi véelimi produkty jsou propolis, latka pryskyti¢ného ptivodu (uzivana
ve farmakologii) a matefi kaSicka (latka s vyznamnym obsahem bilkovin a dalSich sloZek,
Jiz délnice krmi larvy a matku, a jeZ je vyuzivana v kosmetice, pfip. jako dopln¢€k vyzZivy a
1€kd). S vyuZitim se setkava rovnéz veeli jed (napf. k lécbé alergii), pfi€emzZ jeho vyuZiti,
piip. i s celymi zihadly, ma svou tradici i v lidovém Ié¢itelstvi.?

Za plvodni geograficky areal rozsifeni véely medonosné je uvadeéna vétSina Evropy
(n€kdy s vyjimkou britskych ostrovii a Skandindvie), zapadni a centralni Casti Asie a

subsaharské oblasti Afriky. V disledku svého hospodaiského vyuzivani se vSak od 17.stoleti

'K tomu napf. €lanek Véela medonosna /online/. V&elaiské potieby JaHan s.r.o. Praha- Radvanovice. Dost. z:
https://jahan.cz/vcela-medonosna

2K tomu napi. €lanek Vé&ela medonosna /online/. ZOO Chleby. Dost. z: http://www.zoochleby.cz/vcela-
medonosna-5952

3K tomu napf. ¢lanek Véeli jed. Vyuziti vEeliho jedu. SloZeni v¢eliho jedu. Toxicita pro ¢lovéka /online/.
Doméci med. Dost. z: http://www.domacimed.cz/vceli-jed
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rozsifil tento druh témét do celé lidstvem obyvané ¢asti svéta, vcetné americkych kontinenti,
Australie a pacifickych ostrovii.* Véelu medonosnou tak kazdopddné miizeme povazovat i za
soucast puvodni fauny Ceskych zemi. Pfi odhadu, Ze geneze véely medonosné saha do
minulosti staré asi 25 miliond let,> podstatny viak miiZze byt piedpoklad, ktery nas navic
zavadi téz jiz k jinym druhiim vcel a podle kterého se tento druh jako takovy vyclenil az
v dusledku geografické izolace od véely vychodni v dobé asi pted 10 000 lety, tzn. v obdobi
z geologického hlediska nedavném.®

Na oblasti nejpiivodnéjsiho zemépisného rozsifeni se ostatné také odviji jednotlivé
poddruhy vcely medonosné, jez jsou rozliSovany a jez se mohou na prvni pohled vzdjemné

lisit kupt. zbarvenim.

1.1. Poddruhy vcely medonosné

Zhruba od druhé poloviny 18.stoleti bylo stanoveno az né¢kolik desitek poddruhi vcely
medonosné, z nichz ovSem zdaleka ne vSechny jsou dnes uznavany. Tyto poddruhy byvaji
také nazyvany (geografickymi) plemeny ¢i rasami. Bez ohledu na zasahy lidské ¢innosti do
vyvoje veely medonosné a zejména do zemépisného rozsifeni jednotlivych poddruht,
terminy ,,plemeno* ¢i ,;rasa® neodpovidaji pfesné¢ témuz, v jakych se obvykle uzivaji ve
vztahu k jinym domestikovanym zivoCichim z tfid savci, pfip. ptaka. Jednotlivé poddruhy
mohou byt pfitom dale ¢lenény na tzv. ekotypy a ty zase na kmeny a linie. Vzhledem
k uvedenému nejpiivodnéjSimu aredlu rozsifeni druhu, vSechny podruhy vychdzi ze tfi
zékladnich geografickych bazi: 1) oblasti Stftedozemniho mote, 2) oblasti Blizkého
vychodu, 3) oblasti tropické Afriky.” MizZe byt pochopitelné, Ze pro véelstva ve
sttedoevropském prostoru je zcela kli¢ova prvné jmenovana sttedomoiska oblast.

Tradi¢né primarni roli musime v tomto ohledu pfipsat véele medonosné tmavé (Apis

mellifera mellifera). Ta byva v Ceském prostiedi ostatné nazyvana také domaci ¢eskou vcelou,

4 V¢ela medonosna. ZOO Chleby.

> K tomu napi. Historie véelaistvi /online/. V¢elafské potieby JaHan. Praha- Radvanovice. Dost. z:
http://www .jahan.cz/historie-vcelarstvi

6 CERMAK, Kvétoslav. Varro6za u véely vychodni. In: Moderni véelaf. Ro¢. 8, &. 6/zima. Prosinec 2011.
ISSN 1214-5793. S. 176.

7PRIDAL, Antonin: Vé&ela medonosnd a jeji plemena. In: Véelafstvi 2/2005. S. 44.
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piip. véelou némeckou &i stfedoevropskou, véelou lesni...® Jak mize napovidat cely jeji
odborny latinsky nazev a uvadéné datum jeji dnes uznavané védecké klasifikace, totozné
s datem, uvadénym v piipad¢ celého druhu jako takového (tj. rok 1758), jedna se vlastné,
zjednodusen¢ feceno, o ,,nejvlastnéjsi véelu medonosnou. Oblast jejiho ptivodniho rozsiteni,
do niz lze zaradit i Ceské zem¢ nebo Slovensko, se tahne piiblizné od centralnich regiont
evropské ¢asti Ruska pres némecky prostor az do zapadni Evropy (Francie).

Nicméng, v dasledku pievodného kiizeni prevlada v soucasnosti v Cechach a na
Moravé zcela jednoznacéné jiny poddruh — véela medonosna kranskd (Apis mellifera carnica),
jejiz puvodni oblast rozsiteni pfedstavuji regiony jithovychodné od Alp a severniho Balkénu.
Vnimana tato v¢elarskymi odborniky jako vhodna pro podminky stfedni Evropy a pro chov
jako takovy, navic i jako malo uto¢na (ve srovnani napt. s véelou medonosnou tmavou), je
dnes uznavéana za zakladni plemeno véelaiského chovu v Ceské republice. Za priikopnika
jejiho rozsifeni v Ceskych zemich je oznaCovan Moravan Libor Morbitzer v 60.letech
19.stoleti. Tehdy se tato vcela, jiz se az roku 1879 dostalo stavajici védecké klasifikace od
Pollmanna, v Cestin¢ bézné nazyvala ,krajinka”. S ohledem na uvadény rozsah jejiho
puvodniho rozsifeni se lze ovSem setkat s tvrzenimi, podle nichZ je karpatsky typ vcely
medonosné krafiské piivodni i na jizni Moravé (a na Slovensku).’

Jako poddruh do Ceského prosttedi zavleceny je oznacovana véela medonosna italska
¢i vlaSskd (Apis mellifera ligustica), za datum jejihoz védeckého popisu plati rok 1806.
Rozsifena v soucCasnosti po celém svété (a hojné kupt. v Severni Americe), v piipadé
ceskomoravského prostiedi je pfipominano dovazeni této tzv. ,vlaSky* z iniciativy
Moravského véelaiského spolku takté zhruba ve treti étvrting 19.stoleti. !

Z poddruhtd, jejichz puvodni rozsifeni neni zemépisné pfili§ vzdaleno od Uzemi
nyn&jsi Ceské republiky, miZzeme dale namatkové upozornit na véelu medonosnou
ukrajinskou (Apis mellifera sossimai), vyskytujici se nejptivodnéji v oblastech vychodné od
Karpat az po Kavkaz, nebo na vCelu medonosnou stepni (Apis mellifera acervorum),

puvodem z jihovychodni ¢asti Balkdnu a rovnéz Ukrajiny. OvSem za poddruh, chovany

8 Strom. Druh V&ela medonosna. Apis mellifera. Linnaeus, 1758 /online/. BioLib.cz. Dost. z:
http://www.biolib.cz/cz/taxontree/id70379/

9 PRIDAL, Antonin: Vé&ela medonosna a jeji plemena. In: Véelaistvi 2/2005. S. 47-48.

10 Tamtéz.
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v soucasnosti v Cechach a na Moravé (piip. Slezsku), je oznaCovana napt. také véela znama
pouze pod latinskym nazvem Apis mellifera remipes. Jeji pivodni domovinu mtizeme hledat

zhruba v kaspické oblasti franu.'!

1.2. Ostatni hospodarsky vyuzivané druhy vcel

Uz jenom vzhledem k tomu, ze v rdmci blanokiidlého hmyzu je k podtadu stihlopasi a
celedi vcCeloviti vsunovana nadceled’ veely (Apoidea), vcela medonosna nepiedstavuje ani
zdaleka jediny pivodné se vyskytujici druh v prostoru Ceské republiky. Tato nadéeled’
zahrnuje obrovské mnozstvi druhi, jez jsou, pfi jejich rovnéz charakteristické opylovavaci
¢innosti, avsSak pii zasadnim rozdilu oproti véele medonosné, oznacovany jako samotaiské
véely. Samotaiské véely se nachazi také mezi druhy samotné celedi vceloviti (4pidae), kam
je mj. pfitazovén i druhove rozmanity rod cmeldkli (Bombus).

Nicméné, ptimo v rodu vcela (A4pis) nalezneme ve svété druhy, které se svym
zpisobem zivota a svym vyuzitim ze strany Cclovéka vcele medonosné blizi.  Jisté
nejvyznamnéjsi lohu mezi nimi, pokud jde o stranku jeho chovu a lidského vyuzivani jeho
produkce, sehrava druh, jenz byl uz zminén v souvislosti s moznou genezi druhu vcely
medonosné, tedy véela vychodni (A4pis cerana). Ta je svymi rozméry ve srovnani s vcelou
medonosnou o néco mensi. Jeji domovinou jsou vychodnéji polozené oblasti Asie, ptiblizné
od Afghénistinu po Japonsko, Filipiny nebo Javu. Tradice a intenzita jejtho chovu
v doty¢nych Castech svéta je srovnatelnd s tradici a intenzitou chovu vcely medonosné kupt.
v Evropé — a ostatn¢, také je povazovédna vedle vcely medonosné za jediny skute¢né
zdomestikovany druh vcely. V Ceském prostiedi se o ni ponékud nepiesné hovoii t€¢Z jako o
véele indické (coZ je jinak oznaceni pro jeden z nékolika poddruhli véely vychodni).
V porovnéni s v€elou medonosnou jsou pfipominany castéjs$i tendence k migraci u tohoto
druhu, situace, kdy vcelstvo v ¢ele s matkou opousti plasty tieba i s nakladenym plodem,
aby se usadilo na jiném libovolném misté. Soucasné je vSak tato vlastnost, schopnost
opousténi plodu, povazovana za prostiedek regulace populace parazitického roztoce klestika

vceliho ¢i klestika zhoubného (Varroa destructor), jehoz vyvoj pravé ve vcelim plodu

' Strom. Druh Vé&ela medonosnd. Apis mellifera. Linnaeus 1758 /online/. BioLib.cz
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probihda — a vcela vychodni je povazovédna za prvotniho nositele tohoto roztoce, ktery se
rozsifuje i do populace véely medonosné.!?

V¢ela vychodni je zndma rovné€z svymi obrannymi schopnostmi vici predatorskym
druhtim asijskych sr$ni, pro néz vcely, piip. vCeli larvy ptfedstavuji zdroj potravy, ovSem
které pii svych utocich dokdzi vybit cela vCelstva. Tato schopnost se projevuje, béhem
jistého ,,prizkumu® sr$ni pted jejich hromadnym utokem, hromadnym tésnym seskupenim
vcel kolem jednotlivé sr$né pred vstupem do hnizda (Glu), kterou tak dokéazi vyvinutou
zvysenou teplotou prakticky ,,uvafit“."> Na druhou stranu, zminéné druhy sr$ni znamenaji
ohrozeni pro spolecenstvi v€ely medonosné, jez vici nim takovymi obrannymi schopnostmi
nedisponuje. Dodejme, ze mezi témito druhy rovnéz spolecenského hmyzu, které by
eventualné mohly ohroZovat véeli populace na izemi Ceské republiky, figuruje srief asijska
(Vespa velutina), puvodni domovinou v jithovychodni Asii, kterd se vSak zhruba od roku
2004 rozsifuje v zapadnich ¢astech Evropy (Francie, severni Spanélsko, téZ severozapadni
Italie, atd.).'* Mezi jiné takové druhy patii dale napt. srieti mandarinska (Vespa mandarinia)
nebo srsen vychodni (Vespa orientalis).

Tropické a subtropické oblasti jizni a jihovychodni Asie obyva také vcela zlatd ¢i
véela obrovskd (Apis dorsata), patiici k nejvétSim druhim veel. Jeji délnice dosahuji délky
az 2 cm. TtebaZe je mj. povaZzovana za agresivni druh, v jehoz ptipadé€ neni sbér medu vzdy
obvykly, o jejim vyznamu z hospodarského hlediska mize svédéit, Ze je na druhou stranu
ozna¢ovana za hlavniho producenta dostupného medu v Indii. Pfitom nékdy pouze za
specificky poddruh véely obrovské byva povazovana vcela skalni (Apis laboriosa), obyvajici
horské himal4jské regiony, pfiblizné do nadmotské vysky 4 000 m.!?

Naopak k mensim druhiim vcel patii vcela kvétnd (Apis florea), areal jejihoz
roz$ifeni zahrnuje také jizni Casti Asie, s pfesahem na severovychod afrického kontinentu.
Délka trupu jeji délnice se pohybuje do rozmezi 1 cm, byt o poznani vétsi byva matka a

trubci. Prestoze jeji ekonomicky vyznam neni vniman jako dilezity, v nékterych asijskych

12K tomu napf. V&ela vychodni (Apis cerana) /online/. Atlas Zvifat.cz. Dost. z:
http://www.atlaszvirat.cz/vcela-vychodni-341

13 MESTAN, Bohumil: Co jsou Zluté nohy za&? In: Véelaistvi 1/2020. S. 25.

14 GORNER, Tomas, PEKNICOVA, Jana, SIMA, Jan: Invazni nepuvodni druhy, nova legislativa a véelafstvi.
In: Véelarstvi 11/2020. S. 365.

15 V¢ela obrovskd (Apis dorsata), resp. Véela skalni (Apis laboriosa) /online/. Atlas Zvifat.cz. Dost. z:
http://www.atlaszvirat.cz/vcela-obrovska-342, resp. .../vcela-skalni-349
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cey

zemich dochazi k nejtradicnéjsSimu, loveckému sbéru medu divoce zijici vcely kvétné,
spojenému se zni¢enim véelstva.'®

Lze navic dodat, Ze kromé¢ vcel rodu Apis, pro obdobné tcely je primarn¢ v oblastech
Stiedni Ameriky vyuzivana a také chovéana fada druht bezzihadlovych vcel rodu Melipona
(nélezejiciho samoziejmé také do cCeledi vceloviti). Jmenujme namatkou druh Melipona
Beechelii z mexického Yucatanu. Med téchto vcel (vodnatéjsi a méné ndchylny ke
krystalizaci v porovnani s medem, produkovanym vcelou medonosnou) byl v tradici
puvodniho mayského obyvatelstva uzivan spise v 1éCitelstvi nez jako potravinarska komodita,

ovsem své vyuziti naléza i v tomto sméru.!’

16 Veela kvétnd (Apis florea) /online/. Atlas Zvifat.cz. Dost. z: http://www.atlaszvirat.cz/vcela-kvetna-343
17K tomu napt. ¢lanek YAGODA, Maria. December 06, 2019. What is Melipona Honey, and Why Is It So
Good? /online/. Food and Wine. Dost. z: http://www.foodandwine.com/lifestyl/melipona-honey-yucatan-
mexico
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2. Vcelarstvi jako obor

Bylo tedy uz zminéno, ze hlavni ekonomicky smysl vcelafstvi spociva v zisku
produktt jako med, vosk, pfip. propolis, matefti kaSicka, vceli jed. Vedle tohoto tradi¢niho
hospodarského vyznamu, a jak je to vinimano mozna zejména v soucasnosti, ve vcelafstvi je
spatfovan téz obrovsky ekologicky vyznam. Prostfednictvim vlastné domestikovanych vcel
véelafstvi udrzuje, pfip. pomahd udrzovat jejich populaci v ptirodé, coz je samoziejmée
dilezité vzhledem k roli véely medonosné, resp. vcel v opylovani rostlin. V této souvislosti
tudiz Cinnost vcel (byt to plati i o nékterych jinych rodech hmyzu, jako ptibuzni ¢melaci,
ale také motyli a dal$i) ma pro ¢lovéka navic vyznam v podobé vlivu na zvySenou trodu
n¢kterych plodi, v c¢emz lze spatiovat opét vlastné sekundarni ekonomicky vyznam
vcelafstvi. Pfipomenime, Ze oblibeny zdroj nektaru a pylu pro véely, vedle napt. ¢lovékem
rovnéz péstovanych okrasnych kvétin, predstavuji kvéty ovocnych stromi (jabloni, hrusni,
tte$ni, slivoni), ale i jinych tzv. kulturnich rostlin.!'®

Jen namatkovym piikladem ocenéni vyznamu véelaistvi v Ceské republice mohou byt
z poc¢atku roku 2019 slova tehdej$iho ministra zemédélstvi Miroslava Tomana, v nichz se ten
pozastavil mj. nad tim, Ze u vétSiny vCelai neni jejich ¢innost o podnikéni a zisku, nybrz o
zivotnim presvédceni a zaujeti. Pii vyjadfeni piesvédceni, ze piimy prospéch vcelafstvi
spociva nejenom v produkci medu a dalSich produktli, ale pfedev§im v pfinosu krajiné, dodal,
ze vcelafstvi je ,jednim ze zdkladnich ptedpokladi zdravého zeméd¢lstvi a krajiny,
souvisejici prakticky s kazdym odvétvim rostlinné vyroby*.!

Pokud je v soucasnosti obecnégji kladen diiraz na ekologicky pfinos vcelatstvi, Ize
vSak podotknout, Ze v pribéhu dlouhé minulosti ekonomicky ¢i prosté bezprosttedné
uzitkovy vyznam vcelafstvi, piip. sbéru vceliho medu piesahoval jeho pomérny vyznam
vtomtéZz ohledu, zndmy nyni. Odhlédneme-li prozatim od zejména kdysi tak hojné

vyuzivané a dualezité komodity, jakou je rovnéz vceli vosk (k vyrobé svici apod.), v prvni

'8 K tomu napf. ¢lanek PEUKERTOVA, Lucie. 7.7.2020. V&elaiské rostliny nejen pro véelate /online/.
Magazin Zahrada. Dost. z: http://www.magazinzahrada.cz/vcelarske-rostliny-nejen-pro-vcelare/

1 KOLAR, Petr: Véelaistvi je jednim ze zakladnich piedpokladti zdravého zemédélstvi, #ika ministr
zeméd¢lstvi Miroslav Toman. In: Veelafstvi. 1/2019. S. 8-10.
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fad¢ je tfeba podotknout, ze vceli med predstavoval jedno z hlavnich sladidel napft. pti vyrobé
pokrmii. Jakkoliv byla ve starovéku v asijskych regionech zndma sladka Stava z cukrové
titiny (a jiz v souvislosti sexpanzi Alexandra Velikého ve 4.stoleti pied Kristem je
piipomindno, Ze se titinovy cukr objevil v feckém prostiedi),® uvadi se, Ze az pfiblizné
v poloviné 4.stoleti n. 1. zacal byt z této v Indii ve vétSim produkovan cukr, resp. zacal se
rozvijet obchod s nim. Stejné tak je uvadéno, Ze v Cing od stejného obdobi zadinal tento cukr
také v podstaté nahrazovat med.?!

V pribehu sttedoveéku titinovy cukr pronikl i do Evropy, ovSem ve stiedoevropském
prostoru, kde se objevoval od 15.stoleti, zlstaval vzdy cizim, dovézenym artiklem. V jeho
klimatickych podminkach se neprosadilo péstovani cukrové titiny, i kdyz ta se ke sklonku
15.stoleti péstovala jiz v celé stfedomoiské oblasti, a posléze se mél stat rozhodujicim jeji
import do Ameriky, jejiz tropické oblasti se nasledné zase zménily v jeho hlavniho
dodavatele pro evropsky kontinent.  Teprve duasledky britské nédmoini blokaddy za
napoleonskych valek vytvotily ptedpoklad, aby se stfedni Evropa (a tedy i ceské zem¢) staly
v prvni poloving 19.stoleti producentem vlastniho cukru z cukrové fepy.?

Vzhledem k tomu, Ze i v Ceském prostiedi cukr z valné ¢asti nahradil med, uz jenom
tento letmy pohled ndm tedy miZe pomoci vytvofit si nejzakladnéjsi pfedstavu o vyznamu

vcelatstvi v hlubsi minulosti ¢eskych zemi.

2.1. Aktualni situace véelaistvi v CR a ve svété

V Ceské republice se chovem véely medonosné zabyva znaéné mnozstvi fyzickych,
ale 1 pravnickych osob. Jak mohou naznacovat kupf. 1 citovana slova ministra zemédélstvi M.
Tomana z ledna 2019, u velké vétSiny z nich pfitom vcelafstvi pfedstavuje spiSe zaleZzitost
Cisté z4jmové Cinnosti neZ primarné ekonomickou, vydéle€nou ¢innost. Na zakladé toho se

tedy hovoii o tzv. zajmovém a naproti tomu o tzv. profesiondlnim vcelatstvi, z nichZ prvné

20 The Place of Beekeeping in the World. August 20, 2019 /online/. Bee Health. Dost. z: http://www.bee-
health.extension.org/the-place-of-beekeeping-in-the-world/

2l CARR, Karen. October 21, 2017. From honey to sugar. History of Honey /online/. Quatr.us. Dost. z:
http://www.quatr.us/food-2/honey-sugar-history-honey.htm

22K tomu napf. &lanek Historie cukru. 04.07.2014 /online/. Néarodni knihovna CR. Ptejte se knihovny. Dost. z:
http://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/historie-cukru
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jmenované v sou¢asné Ceské republice zcela pievazuje. Na druhou stranu, hranice mezi nimi
nemusi byt nikterak vyraznd. Za urcitou pomyslnou hranici mezi témito dvéma druhy
véelafeni byl a je vniman chov v rozsahu 150 vcelstev. To ostatné odpovidalo i pravidlu
v pojeti Evropské unie, a tak to bylo akceptovano i v CR. V prvni poloving roku 2014 se
podet pravnickych osob (firem), vénujicich se v CR profesiondlnimu véelaistvi, &ili
v podstaté velkochovu véel, uvadél na zhruba 120.2 Zde mizeme podotknout, e v roce
predchozim, 2013, se hovofilo o piiblizné 50-ti véelich farmach v CR.*

Zaroveti, celkovy pocet véelaiti v CR piiblizné v poloving druhého desetileti 21.stoleti
byl uvadén na vice nez 50 tisic. Ti hospodafili s témé&f 600 tisici evidovanymi vcelstvy
(véetné oddélkt). Napadny je piitom vysoky stupefi organizovanosti véelaistvi v Ceské

republice.?’

O néco pozdégji, vroce 2020, byly pak uvadény vyssi pocty evidovanych
véelstev (zhruba 680 tisic), jakoz i véelatt (téméf 60 tisic) v CR.2°

Udaje o poétech &eskych véelaiti v zavislosti na struktufe, zalozené na podtech jimi
spravovanych vcelstev, zlet 2008, 2012 a 2016 naznacuji jasny pocetni nardst vcelart
v pribé¢hu dotycnych let, byt sotva Ize hovofit o podobné vyrazném trendu konkrétné
v piipad¢ velkochovu nad 150 vcelstev. Naopak je zfetelné, Ze pro vétSinu vcelafii
pfedstavuje vcelatfeni zaleZitost drobné¢ho chovu (kategorie 1-5, pfip. 6-10 vcelstev),
ttebaze ve vlastnictvi téchto nejdrobnéjSich véelaiit nespociva vetsina veelstev (viz tabulky
na konci prace).?” 1 kdyz je tfeba podotknout, Ze takovy vzriist nasledoval po vyrazném
poklesu pfiblizné od poloviny 90.1let 20.stoleti (ke stavu po roce 1990 se uvadeélo asi 80 tisic
velaiti s asi 800 tisici véelstvy),?® o ddle nar@istajicim trendu pocetniho nartistu véelait a

véelstev (a coz nekteré muze vést ke vnimani CR jako vcelafské velmoci) ptitom vypovida i

idaj Ceskomoravské spole¢nosti chovateld z roku 2019, podle néjz bylo v zemi vice nez 770

2 Profesionalni véelatstvi v CR je roztii§téné, chybi véelaisky zdkon. 3.4.2014 /online/. Techagro. Dost. z:
http://www.bvv.cz/techagro/aktuality/profesionalni-vcelarstvi-v-cr-je-roztristene-chybi/

2 HUDECEK, Ivan. 19.srpna 2013. V&elafeni nemusi byt jen hobby /online/. Skolsky portal Pardubického
kraje. Dost. z: http://www.klickevzdelani.cz/Zaci-a-studenti/A-co-ted-po-zvoneni/Kluby-vyuziti-volneho-
casu/category/kluby-vyuziti-volneho-casu/vcelarstvi-nemusi-byt-jen-hobby

25 Vychazi napt. z Cesky svaz véelati. Informace /online/. Dost. z:  http://www.vcelarstvi.cz/cesky-svaz-
vcelaru-informace/

% Letosni zimu v Cesku nepfezila pétina véelstev.  18.5.2020 /online/.  Agropress.cz ~ Dost. z:
https://www.agropress.cz/letosni-zimu-v-cesku-neprezila-petina-vcelstev/

27 Cesky svaz véelatt, z.s. /online/. VéelaFici. Dost. z: http://www.vcelarici.cz/cesky-svaz-vcelaru/

28 JJRKA, Viaclav. Ceské a moravské véelafstvi na kiizovatce? In: Zemédélec. Leden 2007. S. 20-22.
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tisic véelstev (oproti uvadénym necelym 637 tisiciim v roce 2016).%

Nakonec, teze o CR jako v&elaiské velmoci se nabizely i pfed zminénym rokem 2008,
kdy (bez ohledu na pocetni pokles vcelaiti v pifedchozich letech) se v zemi vcelafstvi
vénovalo piiblizné 0,5 % populace. To fadilo CR v tomto ohledu spolu se Slovenskem a
Slovinskem na vrchol mezi zemémi Evropské unie - v jejichz ostatnich zemich se takovy

primér pohyboval v rozmezi 0,1 az0,2 % obyvatelstva.*°

Z hlediska celkové ekonomické situace vcéelarstvi byl vSak shledavan problém (jak to
bylo napft. v roce 2014 formulovano FrantiSkem Texlem, jednim z odbornikd v oboru) praveé
v nerozvinutosti a nedostatku vzajemné koordinace v piipad¢ profesionalniho véelafstvi, a to
téz v kontrastu k trendim jinde ve svété, ostatni zem¢ EU z toho nevyjimaje. I kdyz byl
v roce 2006 Ceskymi profesionalnimi véelafi vytvoren tzv. Cech profesionélnich véelaiti, do
roku 2014, kdy byl tento transformovan v Asociaci profesiondlnich vcelaii, se nezdafila
jeho snaha o zfizeni odbytového druzstva, které by predevsim upravovalo vyhodné vykupni
ceny medu. Pusobeni této organizace odrazi vyvoj na SirSim poli EU, s plsobenim tzv.
Evropské asociace profesiondlnich véelait (European Professional Beekeepers Association,
EPBA). Jeji hlavni zajem je sméfovan k otdzkdm odbytu medu, dalSich veelich produkti,
nemoci véel, falSovani v¢elich produktl a pripadnych rizik péstovani nékterych druhti rostlin
pro véely a véeli produkty.’!

Zasadni nedostatky v oblasti profesionalniho vcelafstvi se pak odrazi taktéZ v pozici
CR, pokud jde o otazky jejiho postaveni jako producenta medu v mezinarodnim srovnani a
jeji sobéstacnosti v tomto hlavnim vcelafském produktu. Podle tvrzeni z roku 2014, zatimco
CR patiila v pfedchozi nedavné minulosti k jeho vyznamnym exportérim, v dotyéném
obdobi se jiz hodnota jejiho exportu vyrovnavala hodnoté importu téze komodity. Vzhledem
k ptinalezitosti CR do jednoho hospodaiského prostoru Evropskych spoledenstvi (Evropské

unie) miZze byt nicméné podstatné, Ze zemé EU jako celek nestaily (bez ohledu na

2 MAZUCHOVA, Séra. 25.fijna 2019. Véelati ve sporu o dotace. Dominantni svaz chce zajistit své ¢leny
/online/. iDnes. Dost. z: http://www.ekonomika/domaci/cesky-svaz-vcelaru-pracovni-spolecnost-
nastavkovych-vcelaru-evropske-dotace.A191024 173145 ekonomika maz

30 Pokud jde o absolutni podet véelati, nachizela se Ceska republika v ramci sttt Evropské unie na asi 6.misté.
JIRKA, Vaclav. Ceské a moravské véelatstvi na kiizovatce? In: Zemédélec. Leden 2007. S. 20-22.

31 Profesionalni véelaistvi v CR je roztii§téné, chybi veelaisky zdkon. 3.4.2014 /online/. Techagro. Dost. z:
http://www.bvv.cz/techagro/aktuality/profesionalni-vcelarstvi-v-cr-je-roztristene-chybi/
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vyznamnou evropskou tradici vCelafstvi) pokryvat vlastni poptavku a byly zavislé na dovozu
medu z jinych ¢asti svéta. Jako vyjimky v ramci EU, ¢ili zemé€, schopné své trhy vlastni
produkei uspokojit, byly oznatovany Spanélsko, Recko a Mad’arsko.>

Nejobecngji pro véelaistvi v CR pak byly véelaiskou vefejnosti negativné hodnoceny,
z klimatickych divoda, dopady roku 2020. Tiebaze od jara pomérné destivy rok eliminoval
tésné predtim se objevujici progndzy o hrozbé mimotadného sucha, se vSemi negativnimi
dopady na krajinu, lesy i zemé&d¢€lsky obhospodatfovanou piidu, problém byl spatfovan uz
v disledcich mirné zimy 2019/2020, piihodné pro Sifeni parazitickych roztoct. Chladna
obdobi ve spiSe suchém ptedjafi, tak jako posléze chladné a na sraZky bohaté jaro omezila
véely ve sbéru nektaru a pylu. Kromé toho, ocekadvani nizsi produkce medu (konkrétnéji
tmavého lesniho medu, v jehoz ptipadé se nabizela alternativa obzvlast' nizkych vynosa i
oproti medu kvétovému ¢i fepkovému) pficitali néktefi vcelafi rovnéz enormnimu
rozmnozeni kiirovee (lykozrouta smrkového) a v dasledku toho likvidaci ¢asti smrkovych
porostl od roku 2019, nebot’ tim ubylo mist, kde vcely sbiraji medovici, produkovanou
msicemi a dal$im hmyzem na jehli¢i. S pfedpokladem nizké produkce medu z téchto diivodu
byt v porovnani se sousednimi staty je v CR med povazovan za levny artikl. Na zakladé
tehdejsich odhadii véelait by cena sklenice medu mohla stoupnout na 150 az 200 K¢.**

Podle odhadt pracovnikt kateder biochemie a geoinformatiky Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci pfinesla zima let 2019/2020 thyn zhruba pétiny vcelstev
v Ceské republice — nejvice za dobu jimi provadéného monitoringu v tomto sméru od zimy let
2013/2014. Mnozi vcelaii tehdy piisli o vice nez polovinu svych vcelstev. Vzhledem
k jistym regiondlnim rozdilim dodejme, Zze nejvyssi ubytek byl zaznamenan v krajich
Moravskoslezském (35,2 %) a Olomouckém (asi 30 %); nejnizs$i naopak v krajich

Pardubickém (10,8 %) a Vysocina (12,3 %).>*

32 Tamtéz.

33 Medova katastrofa. V¢elafi dokonce musi své véely naopak krmit. 14.8.2020 /online/. Novinky.cz. Dost. z:
http://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/medova-katastrofa-vcelari-dokonce-musi-sve-vcely-naopak-krmit-
40332967

3 Letosni zimu v Cesku nepfezila pétina véelstev.  18.5.2020 /online/.  Agropress.cz  Dost. z:
https://www.agropress.cz/letosni-zimu-v-cesku-neprezila-petina-vclstev/, ptip. PRIBIK, Oldrich: Leto$ni zimu
v Cesku neprezila podle prizkumu pétina véelstev. 18.05.2020 /online/. Zemédéles. Odborny a stavovsky
tydenik Dost. z: https://zemedelec.cz/letosni-zimu-v-cesku-neprezila-podle-pruzkumu-petina-vcelstev/
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Situace obdobné jako prakticky na celém tzemi CR se pfitom naskytala v podstaté
v celé stfedni Evropé. Pokud jde o med, importovany ze zahrani¢i, v srpnu 2020 Milan
Spadek, jednatel spole¢nosti Medokomerc, upozornil na pomeranéovy med ze Spanélska a
na koriandrovy med z Bulharska, nabizené e-shopy této spolecnosti.*>

Podle udaji, vztahujicich se piiblizné k poloviné 90.let 20.stoleti, cinila celkova
svétovd rocni produkce vceliho medu 1,150 milionu tun. Jeho zdaleka nejvétSim
producentem byla Cina (nad 180 tisic t). Pomé&mé s velkym odstupem za Cinou se
v takovém Zebticku nachazely USA (pod 100 tisic t), a opét se znaénym odstupem Mexiko,
Ukrajina, Turecko, Rusko, Indie a Bélorusko (od mirn¢ nad 60 tisic t po zhruba 50 tisic t).
Okolo 40 tisic tun vyprodukovaného medu ro¢n¢ bylo pfisuzovano Kanadé, a o néco méné
Spanélsku.*

K roku 2016, ¢ili obdobi o ptiblizné dvé desetileti pozd¢jSimu, se svétovd rocni
produkce medu uvadéla na 1,79 milionu tun. Zdaleka pfednim globalnim producentem
zustavala Cina, s 27,5 % veskeré produkce medu na svété. Na druhém misté se podle tdchto
udaji pti znacném odstupu ovsem ocitalo jiz Turecko (5,9 % globalni produkce), na tfetim
fran (4,5 %) a nyni az na &étvrtém USA (4,1 %). Mezi dal$imi hlavnimi producenty
figurovalo Rusko (3,9 %), Indie (3,4 %), Ukrajina (3,3 %), Mexiko (3,1 %), Argentina
(2,9 %), Etiopie (2,7 %), Brazilie a Kanada (v obou piipadech 2,2 %), Spanélsko
(1,9 %), Tanzanie (1,7 %) a Madarsko (1,5 %). Budeme-li vychazet ze stejného zdroje,
USA (jakkoliv nadale pattici mezi ptedni producenty) ptedstavovaly soucasné nejvétsiho
svétového importéra medu. Naopak, jako nejvétsi exportér medu na svété€ byl oznacen Novy
Zg¢land, zemé¢, jez v predstaveném zebiicku jeho patnacti nejvétSich producenti jmenovéana
nebyla.’’

Lze poznamenat, Ze uZ jen vycet zemi, vedenych jiz desitky let jako hlavni svétovi
producenti v&eliho medu (jako konkrétngji tradi¢né bezkonkurenéni prvenstvi Ciny), muiize

napovidat, Ze zasadni podil na globalni produkci této komodity maji spolu s vcelou

35 Medova katastrofa. V&elaii dokonce musi své véely naopak krmit. 14.8.2020 /online/. Novinky.cz Dost. z:
http://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/medova-katastrofa-vcelari-dokonce-musi-sve-vcely-naopak-krmit-
40332967

36 JELINEK, Radovan, TOMES, Jifi, a kolektiv: Skolni atlas Dne3ni svét. Praha: Nakladatelstvi TERRA,
1996, 1997. ISBN 80-902282-0-8. S. 45.

37 Honey global production and top producing countries /online/. Tridge. Dost. z:
http://www.tridge.com/intelligences/honey/production
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medonosnou, resp. jejimi poddruhy, i jiné druhy véel. V prvni fadé bychom zde zjevné méli
upozornit opét na véelu vychodni.

Také s ohledem na celkovy historicky vyvoj vCelafstvi mize byt podstatné pozastavit
se jesté¢ nad fenoménem lesniho vcéelafeni, tzv. brtnictvi, ve smyslu sbéru medu, vosku ¢i
dalsich produkti od voln¢ Zijicich vcel a soucasné faktické péce o tato vCelstva v brtich (jak
se zejména ve star$i formé &estiny nazyvaly prosté i dutiny stromi).>® Tato zastarald forma
vcelafstvi, v podstaté pripominajici chov v ptirodé zijicich vcel, a s ¢eskym prostiedim velmi
vyrazn¢ provazana kupft. jesté¢ v pozdnim stfedovéku, zazila v nedavnych letech zna¢nou
revitalizaci napf. v Rusku a v Polsku. Pro ptipadné zjemce v soucasné Ceské republice se

pro né&j oviem nenaskytaji pravé vhodné legislativni podminky.*®

2.2. Organizace véelaistvi v CR

Tiebaze je vpiipadé Ceské republiky pfipomindna vlastnd malo efektivni
organizovanost konkrétné v okruhu profesionalniho vcelatstvi (velkochovu zhruba v rozsahu
nad 150 vcelstev), byl na druhou stranu uZ zminén, pii prevladajici situaci tzv. zdjmového
véelaistvi, vysoky stupen organizovanosti véelatstvi v CR jako takového. V tomto piipadé se
dokonce hovofti o jedné z nejvétsich organizovanosti chovatelti véel na svéte.

Naprosto dominantni role zde pfitom pfipada na Cesky svaz véelati (CSV). Ten jako
oblanské sdruzeni a zapsany spolek sdruzuje vcelé CR chovatele véel jako fyzické i
pravnické osoby, a rovnéz ptiznivce véelafstvi. Pocet jeho ¢lenli zhruba po poloviné druhé
dekéady 21.stoleti se uvadel na vice nez 54 tisic — a mj. zahrnoval 98 % ze vSech vice nez
50-ti tisic vcelaf. Zasi 600 tisic tehdy evidovanych vcelstev (vcetné oddélki), jeho
¢lentim naleZelo téméf 573 700, ¢&ili asi 97 % znich. Kromé toho, pod patronaci CSV
pusobilo 203 vcelaiskych krouzki mladeze. To odrazi i proklamované cile organizace,

k nimz nalezi zvySovani odborné a spolecenské trovné Clenstva, jakoz i ziskdvani mladeze

3 DUPAL, Libor: Kniha o medoving. Praha: Mata, 1997. ISBN 80-86013-16-2. S. 22.

3 GARTNEROVA, Jana. 6.¢ervenec 2019. Véelaf se v lese vénuje brtnictvi. Chova véely v dutinach stromii
/online/. iDnes.cz Dost. z: http://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/brtnictvi-vcelar-dutiny-archaicke-vcelarstvi-
milan-motyka-mosty-u-jablunkova. A190703 487291 ostrava zpravy jaga
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pro véelaiskou, chovatelskou ¢&innost. 4

Uz tieba jen s pocetnim vzristem vcelarské
vefejnosti v Ceské republice b&hem uplynulych let aZ desetileti mize korespondovat udaj
z prvni poloviny roku 2019, podle kterého CSV sdruzoval jiz 60 tisic ¢lend.*!

Zaregistrovan Cesky svaz véelaiti jako sdruzeni na Ministerstvu vnitra Ceské
republiky od 22.¢ervna 1990, jeho Ccinnost je provazédna rovnéz se spolupraci se
zakonodarnymi a vykonnymi statnimi organy, tak jako vladnimi institucemi a nevladnimi
organizacemi v zajmu zajiStovani legislativnich krokl a dalSich aktivit smétujicich k podpote
vCelafstvi. Znacny zdjem je soustfedén na vyzkum, vztahujici se k zéalezitostem zdravotniho
stavu vcelstev a opylovacich funkci véel. Ostatné, pravé v otdzce zajisténi zdravi vcelstev,
se svou propracovanou metodikou jednotného preventivniho postupu proti Sifeni nemoci vcel,
dosahl CSV znaéného uznani v zahraniéi.*?

Veskera ¢innost CSV, sidliciho svym vedenim v Praze 1 a plisobiciho na okresnich a
mistnich trovnich na tzemi CR, se fidi stanovami, které piedstavuji jeho zakladni
programovy dokument. Dilezitou aktivitou svazu je vydavani odborného casopisu,
mésicniku Véelarstvi.

Kooperace se statnimi organy je dtlezita i zhlediska finan¢nich dotaci pro CSV.
Ukazkou tohoto miize byt napt. uvadéna skuteénost, Ze v roce 2018 ptijal CSV od Statniho
zemédé€lského intervenéniho fondu (SZIF) vice nez 63,5 milionu K¢, jez byly pferozdéleny
mezi jeho Cleny- veelate. Zajem organizace o zdravi v¢elstev byl demonstrovan 30,1 miliony
K¢, které byly v tomtéZ roce v€novany na boj proti varrodze, tzn. infekénimu onemocnéni
véel, zplisobovanému parazitickym klestikem véelim.*

Znak CSV (zobrazeni bilé¢ vcely na Cerveném, zluté ordmovaném Sestithelniku,

znacicim okénko plastu) je chranén Utadem primyslového vlastnictvi jako ochranna znamka.

40 Cesky svaz véelait. Informace /online/. Dost. z: http:/www.vcelarstvi.cz/cesky-svaz-vcelaru-informace/,
piip. Cesky svaz véelaiti, o.s. /online/. V&elatiské potieby JaHan s.r.o. Dost. z:
http://www.jahan.cz/cesky-svaz-vcelaru

41 Mezi véelaii panuji spory. Spolek navrhuje odstithnout Cesky svaz véelaiti od dotaci. 3.5.2019 /online/.
Aktudlné.cz Dost. z: http://www.zpravy.aktualne.cz/ekonomika/mezi-vcelari-panuji-spory-spolek-navrhuje-
odstrihnout-cesky/r"e291ac6c6b5311e9ab10acl{6b220ee8/

# Cesky svaz véelaiti, o.s. /online/. Vé&elaiské potfeby JaHan s.r.0. Praha- Radvanovice. Dost. z:

http://www jahan.cz/cesky-svaz-vcelaru

$ MAZUCHOVA, Sara. 25.fijna 2019. Véelati ve sporu o dotace. Dominantni svaz chce zajistit své &leny
/online/. iDnes.cz Dost. z: http://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesky-svaz-vcelaru-pracovni-spolecnost-
nastavkovych-vcelaru-evropske-dotace.A191024 173145 ekonomika maz
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Pod ochranou téhoZ Gfadu se nachézi i sam nazev ,,Cesky svaz véelait®, jakoZ i jeho zkratka
(CSV).#
piipometime ¢&lenstvi CSV v organizacich Apimondia, federaci svétovych véelaiskych
organizaci s centrdlou v Rimé&, a Apislavia, federaci, jez sdruzuje véelaiské organizace ze
zemi vychodoevropského a podunajského prostoru a jejimz centralnim sidlem je Bratislava.

Pi'es svou nespornou dominanci, CSV neni viak jedinou véelate sdruzujici organizaci
v CR. Tento fakt se v uplynulych letech vyraznéji odraZzel pravé v otazce finan¢nich dotaci,
vzhledem k dlouhodobému faktickému monopolu CSV ve véci spravovani veskerych
véelaiskych dotaci ze strany ministerstva zemédélstvi, resp. zminéné¢ho SZIF. Téz prave pro
nesouhlas s praktickym fungovanim CSV byl v roce 2016 vytvofen samostatny V<elaisky
spolek Moravy a Slezska.*’

Specifickou organizaci, byt’ ve své podstaté nikoliv nutné konkurenéni CSV (&lenstvi
v ni se s &lenstvim v CSV mize prekryvat, a jak sama uvadi, s CSV ptisobi soub&zné), je
Pracovni spole¢nost nastavkovych véelait (PSNV). Jedna se o sdruzeni, zalozené roku 2000
a orientované na propagaci tzv. nastavkového vcelafeni, tj. v€elafeni v nastavkovych tlech
(zejména ulech typu Langstroth), jako inovativniho zplsobu vcelafeni. Rovnéz tato
organizace vydava vlastni Casopis, pod nazvem Moderni vcelar, vychézejici kazdé dva
meésice. Jeji Cinnost je zaméfena téZ na pofadani odbornych ptrednaSek, letnich Skol,
zajezdl... Mohou o ni vypovidat i ndzvy nékterych konkrétnich projekti PSNV z uplynulych
let, jako ,,Varroa monitoring system*, ,,Letni Skola nastavkového vcelafeni®, ,,Program pro
podporu prodeje medu ptimo od véelaii“. Na SirS§i mezinarodni urovni je PSNV zatazena do
evropského spoledenstvi nastavkovych véelaf.*

Vroce 2019 Dbyla ¢lenskd zdkladna Pracovni spole¢nosti ndstavkovych vcelait
uvadéna na asi jednu tisicovku chovateltl. V té dobé predstavovala PSNV vedle CSV dalsi

organizaci, jejimz prostiednictvim bylo mozno zadat u ministerstva zemédé€lstvi o finan¢ni

# K tomu napi. Cesky svaz véelait. Informace /online/. Dost. z: http://www.vcelarstvi.cz/cesky-svaz-vcelaru-
informace/

45 Mezi véelafi panuji spory. Spolek navrhuje odstiihnout Cesky svaz véelaiti od dotaci. 3.5.2019 /online/.
Aktuadlné.cz Dost. z: http://www.zpravy.aktualne.cz/ekonomika/mezi-vcelari-panuji-spory-spolek-navrhuje-
odstrihnout-cesky/r"e291ac6c6b5311e9ab10acl{6b220ee8/

46 Pracovni spole¢nost nastavkovych véelaitt /online/. Dost. z: http://www jakzacitvcelarit.cz/pracovni-
spolecnost-nastavkovych-vela
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dotace pro fakticky zcela roztiisténé véelatstvi v Ceské republice.*’

Organizovana viak vé&elaiska ¢innost i mimo ramec Ceského svazu véelaft napf. na
mistni nebo regiondlni Urovni (nakonec, takovym piikladem mize byt i jmenovany
Vcelatsky spolek Moravy a Slezska od roku 2016), tato realita dala vzniknout Asociaci
vcCelaiskych spolkli. Ta se vroce 2018 prezentovala jako nové sdruzeni vcelatskych spolkii,
reagujici pravé na trend jejich vzniku. Mezi jejimi zakladajicimi spolky se nachazely jak
jmenovany V<¢elafsky spolek Moravy a Slezska, tak Pracovni spole¢nost nastavkovych
vCelaii, a dale Mendelova spolec¢nost pro veelatsky vyzkum, Vcelaisky spolek pro Mladou
Boleslav a okoli a Spolek chovateli vcely tmavé. Svoji existencni podstatou se Asociace
vcelatrskych spolkii — svaz odvoldvala na usneseni § 214 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
(obcanského zékoniku). K jejimu deklarovanému programu patfilo napi. zlepSeni podminek
pro chov v¢el, za zéklad jejiho usneseni byla zdiraznéna jednomyslna shoda vSech ¢lenskych
spolki...*8

Ptitom Asociace vcelaiskych spolkd klade diilezitost na jednani a diskusi s ostatnimi
spolky, stejné jako s orgéany statni spravy (jako ministerstvo zeméd¢€lstvi, ministerstvo
zivotniho prostiedi, Statni veterinarni sprava) a krajskou a mistni samospravou. Jak vyplyva
z jejiho prohlaSeni z roku 2018, jeji cil spocinul na udrzitelnosti chovu v¢el vitlbec. Zasadni
problém byl v jejim pojeti vlastné ekologické povahy, zpisobeny ,,Castym bezohlednym
vyuzivanim pudy a intenzifikaci zeméd€lstvi“. Jeden z dulezitych cili se tykal zabezpeceni
pestré druhové skladby rostlin (a tim vyvazené potravy pro véely) na lesnich, zemé&délskych

a dalsich pozemcich.*’

Jak mohlo byt naznaceno uz ve spojitosti s profesionalnim vcelafstvim (v CR zcela
mensinovym) a Asociaci profesionalnich vcelaii, organizace v oblasti vcelafstvi muize
probihat ve vicerych rovinach. V kazdém ptipad¢ se ovSem miize nabizet rekapitulace, ze

zformovani Asociace vcelaiskych spolkli- svazu v obdobi pfed rokem 2020 v podstaté

4 MAZUCHOVA, Séara. 25.fjna 2019. Véelati ve sporu o dotace. Dominantni svaz chce zajistit své &leny
/online/. iDnes.cz Dost. z: http://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesky-svaz-vcelaru-pracovni-spolecnost-
nastavkovych-vcelaru-evropske-dotace.A191024 173145 ekonomika maz

48 Asociace veelafskych spolki- svaz, a.s. 2018 /online/. Dost. z: http://www.avss.cz/nase-cile, pfip. nase-
cinnost

4 Tamtéz.
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reflektuje trend uréitého rozvoliiovani dosavadniho faktického monopolu Ceského svazu
véelait. Tezi o takové ,,decentralizaci® v ¢eském vcelafstvi mize podpofit i fakt, Ze mezi
zakladateli Asociace vcelafskych spolkl figurovala organizace, jez uz po ptedchozi vice nez
desetileti byla, byt daleko za CSV, druhou nejvyznamnéjsi ze véelatskych organizaci (4.
Pracovni spole¢nost nastavkovych véelaitl), a organizace, jez se od CSV vlastné separovala
(j. Vcelatsky spolek Moravy a Slezska).

Nicméng, Cesky svaz véelaiti stale zlistava organizaci, zastupujici zajmy drtivé
vétsiny chovateltl véel v CR. S ohledem na pojimani véelaistvi jako soudasti mnohem §irsiho
okruhu Zivo&i§né vyroby miize byt podstatny status CSV jako organizace spolupracujici
s Ceskomoravskou spole¢nosti chovatelt (CMSCH). Tato spoleGnost, zabyvajici se mj.
evidenci chovanych hospodarskych zvirat, vede vcely jako jednu z deviti kategorii (dalsi
kategorie jsou zastupovany za 1) skotem, tury; 2) ovcemi, kozami; 3) koni, osly a jejich
kiizenci; 4) prasaty; 5) farmovou zvéfi; 6) b&zci; 7) driibezi; 8) rybami).>

Evidujici v piipadé véel CMSCH piirozend véelstvo, to je podle jejiho prohlaseni,
opirajici se o novelu vyhlasky ¢. 136/2004 Sb. (Vyhlasky, kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym
zdkonem), sucinnosti od l.srpna 2019, definovano ,spoleenstvim vcel schopnym
prezimovat, které plné obseda nejméné sedm plasti ramkové miry 39 x 24 cm™ (pficemz
odliSna mira je pfepocitavdna). RovnéZ podle znéni doty¢né vyhlasky (§ 80, odst. 1 a 2),
chovatelé v&el predavaji CMSCH tdaje o poétu svych véelstev a umisténi jejich stanovist
k 1.zafi kalendarniho roku, nejpozdéji do 15.z&fi kalendarniho roku. Zacinajicim, resp.
dosud neregistrovanym vé&elaiim, ktefi mohou piedstaviteli CMSCH pfedat (idaj o poétu
svych vcelstev a jejich umisténi v pribéhu celého roku, je udélovan registracni listek nového
veelaie.”!

Kromé toho, existence a &innost Ceského svazu véelait je izce provazana s ¢innosti
instituci, které je, vramci prezentace nejobecnéjsich aktivit v oboru véelaistvi v Ceské
republice, rovnéz tfeba zminit.

Jednim takovym ptikladem je Vyzkumny ustav vcelarsky. Jeho tradice sahd do roku

50 Ceskomoravské spole¢nost chovatelt, a.s. /online/. Dost. z: http://www.cmsch.cz/evidence-a-oznacovani-
zvirat/
3! Tamtéz. Dost. z: http://www.cmsch.cz/evidence-a-oznacovani-zvirat/veely/

21



1919, kdy byl v atmosféie nové Ceskoslovenské republiky zaloZen jako statni vyzkumny
ustav. V soucasnosti sidli v osadé Dol (soucést obce Maslovice, v rozsahu pisobnosti mésta
Lib&ice nad Vitavou) severné od Prahy. Ustav je také vlastnikem piiblizng 1000 véelstev,
rozmisténych v sedmi lokalitdch po celém uzemi CR, se vzajemné rozdilnymi sntiskovymi a
klimatickymi podminkami. K jeho hospodafstvi patii t€z 6 ha vinic a pfes 10 ha pokusnych
pozemki. Vyzkumné projekty tohoto védeckého pracovisté jsou podporovany ministerstvy
zemd&d8lstvi, Zivotniho prostiedi a $kolstvi. K jeho spolupracovniktim patii vedle Ceského
svazu vcelait také Statni veterindrni sprava a fada mezinarodnich instituci. Skutecnost, Ze
jeho laboratof byla feditelem Statni veterindrni spravy jmenovéana jako Referencni laboratof
pro nadkazy vcel, je vlastné opét jen dokladem pozornosti, jakd je v Ceském vcelafstvi
nejobecnéji vénovana otazkdm zdravotniho stavu vcelstev. K okruhu zajmi a aktivit
Vyzkumného ustavu vcelaiského patii 1 vyvoj a vyroba, a potadani prednadsek a kurzl pro
véelate, 7aky $kol i §irsi vefejnost.>

Cesky svaz véelatt je spoleéné s Ministerstvem zemé&délstvi CR v soudasnosti navic
veden jako zakladatel obecné prospésné spolecnosti Stiedni odborné ucilisté vcelarské-
Vielaiské vzdélavaci centrum. Pocatky tohoto Skolského zafizeni v Nasavrkdch na
Chrudimsku sahaji do 50.let 20.stoleti, a jedna se o jedinou $kolu svého druhu v CR, kde je
vyuc€ovan ptimo obor v¢elafstvi — byt’ se na druhou stranu v¢elafstvi intenzivné vénuje vyuka
napf. i na stfednich zeméd&lskych skolach.>

Az do roku 2018 byl Cesky svaz véelaiti zaroven vlastnikem spole¢nosti Véelpo,
firmy se sidlem v Obofe na Blanensku, jez méla za sebou desitky let trvajici tradici
nejvétsiho tuzemského zpracovatele a distributora medu. Ptes vyrazny finanéni pfinos, které
vlastnictvi této spolecnosti pro CSV ptivodné znamenalo, nékteré skandaly, s V&elpem
provazané (jako odhaleni zakazanych antibiotik v medu spolecnosti, ucinéné Statni
zemédélskou potravinaiskou inspekei roku 2015, nebo objeveni medu s nejasnym pivodem

pod znackou Vcelpa, k némuz vroce 2017 dospéla Statni veterinarni sprava), piivedly

52 Vyzkumny ustav véelaisky v Dole /online/. Gate2Biotech. Dost. z: http://www.gate2biotech.cz/veda-a-
vyzkum/vyzkumny-ustav-vcelarsky-v-dole/

53 HUDECEK, Ivan: Véelaistvi nemusi byt jen hobby. 19.srpna 2013 /online/. Skolsky portal Pardubického
kraje.  Dost. z:  http://www.klickevzdelani.cz/Zaci-a-studenti/A-co-ted-po-zvoneni/Kluby-vyuziti-volneho-
casu/category/kluby-vyuziti-volneho-casu/vcelarstvi-nemusi-byt-jen-hobby
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nakonec vedeni CSV k rozhodnuti o prodeji spole¢nosti.* Ze strany Statni veterinarni spravy
bylo spolecnosti VEelpo zakézano nakladani s medem; a po ponékud slozitéjsim vyvoji (kdy
se docCasn¢ objevil i jiny z4jemce o odkoupeni zadluzené spolecnosti), ke sklonku roku 2018
bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost od CSV odkoupi obecné prospésna spoleénost Piiroda, véely
a Cloveék za 12 miliont K&.5°

Organizovani vcelafského zZivota méa v ¢eskych zemich hlubokou tradici, jak na to
v prvni fadé navazuje uz existence Ceského svazu véelait (a ¢emuZ ostatné bude vénovana
pozornost pozdéji). Pokud jde o aktivity Ceského vcelatstvi na mezindrodnim poli, mohou se
namatkou nabizet piiklady v souvislosti s ¢innosti vcelafskych organizaci, zminénych jiz ve
spojitosti s mezinarodnim zapojenim CSV. Cesti véelaii tak byli pfitomni napf. na
XII.kongresu organizace Apislavia, poradaného v zaii 2018 v Moskvé.*®

Jistého uznéni se o rok pozdéji, v zati 2019, dostalo ¢eskému vcelafstvi ucasti na
veletrhu v Montrealu, konaném pii pfilezitosti 46.kongresu mezindrodni organizace
Apimondia v tomto kanadském meést€. Toho se zucastnilo Sest Ceskych firem, jez zde
ptredstavily své inovacni produkty a technologie (jako mj. termo-solarni 1l nebo software na
vzdaleny monitoring véelstva).  Ceskou delegaci doprovodil zastupce Ministerstva
zemé&délstvi CR — a celkovy pocet registrovanych ucastnikti z CR v Montrealu  (véelaid,

zéastupcil spolecnosti, védeckych pracovnik{l) byl uvadén na dvaadtyfticet.’

54 Nékdejsi gigant Véelpo je na prodej, svaz véelaf uz nechce jeho potize fesit. 11.fjen 2017 /online/. Cesky
rozhlas Brno. Dost. z: http://www.brno.rozhlas.cz/nekdejsi-gigant-vcelpo-je-na-prodej-svaz-vcelaru-uz-nechce-
jeho-potize-resit-6459983
55 BROZ, Jan: V<&elati nasli nového kupce pro Véelpo. Zaplati 12 milionti. 14.12.2018 /online/. euro. Dost. z:
http://www.euro.cz/byznys/vcelari-nasli-noveho-kupce-pro-vcelpo-zaplati-12-milionu-1432751
56 PiZOVA, Nad’a, PiZ, Jifi: Kongres Apislavia 2018. In: Moderni v&elai 10/2018. S. 5.
57 Ukast ¢eskych véelait na veletrhu Apimondia 2019 v Montrealu. 18.09.2019 /online/. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Ottawé. Dost. z:
http://www.mzv.cz/ottawa/cz/obchod a ekonomika/ucast ceskych vcelaru na veletrhu.html

Poznamenejme, Ze podobné jako Apislavia, také Apimondia pofada své kongresy jednou za dva roky.
Pfi mezinarodnim vcelatském kongresu v kanadském Montrealu z roku 2019 se pocitalo, resp. bylo rozhodnuto
o dalsich kongresech v Uf¢ (hlavnim mésté ruského Baskortostanu) v roce 2021 a v Chile vroce 2023. —
K tomu napt. PIZOVA, Nad’a, PiZ, Jifi: Kongres Apislavia 2018. In: Moderni v&elat 10/2018. S. 5, nebo
http://www.apimondia.org
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3. Historie v€elarstvi a pravnich vztahi

Byly jiz pfipomenuty prvopocatky vcelafstvi, spocivajici ve sbéru medu z hnizd
divoce, v pfirodé¢ zijicich v€el v dutinach stromt, ve vyklencich skal apod., ¢ili ¢innost,
sahajici prokazateln¢ hluboko do tzv. prehistorické epochy. V prvni fazi se zjevné jednalo o
prosty, vlastn€ nahodny, tzv. kofistnicky sbér (a v podstaté pfipominajici ¢innost, kvtli niz
se dostalo ¢eského ndzvu jednomu z poddruhti medvéda hnédého, medvédu brtnikovi, Ursus
arctos arctos, jenz byval i v tzv. historické minulosti rozsifen téz na ¢eském uzemi, resp. se
na ném vzacnéji objevuje i nyni). Od praxe takového prostého sbéru véeliho medu v pfirodé,
kterd mlze byt provozovdna do soucasnosti (jako v nékterych regionech ¢i nékterymi
skupinami v jiznich ¢astech Asie), je pak odliSovano samotné, systematictéji koncipované
brtnictvi, ptredpokladajici nikoliv zni¢eni v¢elstva, ale naopak urcitou péci o doty¢nou brt’ ¢i
brté, jako hnizd vc¢el, z nichz by se pfinejmensim mél sbér opakovat. Za obdobi obecnéjsiho
ptechodu od prostého kofistnického vcelafeni, oznacovaného jako vcelafstvi sbérné nebo
lovecké,  k systematictéjSimu lesnimu vcelafeni (v ceStin€ nazyvanému brtnictvi) je
povazovana epocha mladsi doby kamenné (mezolitu ¢i nasledné neolitu), doprovazena
obecnym  pfechodem lidskych  spoleCenstvi od pfevazneé  sbérac¢sko-loveckého
k zemédélskému zplisobu Zivota.

Jako na typicky doklad praxe vybirdni medu od divokych vcel v pravéku je casto
upozornovano na nasténnou malbu z tzv. Pavouci jeskyné¢ (Cueva de la Araiia) pobliz
Spanélské Valencie, zndzornujici lidskou postavu pii této Cinnosti na stromé u v¢eliho hnizda.
Jeji vznik je datovén piiblizné do doby okolo roku 9000 let pied Kristem,*® byt jiné zdroje ji
odhaduji jako o nékolik tisicileti mladSi. I tak se vSak pfipominaji i1 jiné skalni ¢i jeskynni
kresby z riznych ¢asti svéta, dokladajici tutéZz ¢innost uz zhruba z doby kolem roku 13 000

pt. Kr.*? Proslulé jsou mezi nimi napf. ty, nachazejici se v Dragich horach v jihoafrickém

38 ROOS, Dave. Sep 17, 2018. How Beekeeping Works. The History of Beekeeping /online/. Howstuffworks.
Dost. z: http://www.animals.howstuffworks.com/insects/beekeepingl.htm

% Beekeeping /online/. New World Encyclopedia. Dost. z:
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Beekeeping
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Natalu.®

Odhlédneme-li od otazky cilevédoméjsi péce o vcelstva v piirod¢ jako zdroje medu a
dalsich artikll, s tzv. neolitickou revoluci (pfechodem k zeméd¢lstvi) je, zhruba od obdobi
kolem roku 7000 pt. Kr., pfipominan jiz rovnéZ domestikovany chov vcel v hlinénych
nadobach, pfip.  dutych Spalcich, dievénych boxech ¢i spletenych slaménych koSich
v regionech severni Afriky a Blizkého vychodu.®® Kazdopadné, domaci, rolnicky chov véel
byl provozovan v podminkach svétovych staroveékych civilizaci. V Egypté tomu bylo
piinejmensim uz v éfe tzv. Staré fiSe kolem roku 2500 pi. Kr. (z doby jen o néco mladsi
pochazi napt. malba vcelich 0l a hrneti s medem, a vcelait, ukliditujicich véely pomoci
dymu, na zdi slune¢niho chramu Nyuserreho Iniho, faraéna z 5.dynastie).%? Starovéky Egypt
je oznacovan za prvni znamou oblast organizovaného vcelafstvi, kde prakticky doslo
k domestikaci tzv. egyptské véely medonosné (Apis mellifera lamarcki).®® Zminuje se
vSeobecné rozsifeni véelatstvi v povodi Nilu kolem roku 1500 pf. Kr., a pfijimani medu jako
naturdlni platby ufedniky od chovateli v¢el. Je znamo, Ze med zde slouzil nejen jako
potravina, ale byl mu pfisuzovan znacny l1écitelsky vyznam (jako antiseptikum pfi zranénich)
a také dillezity vyznam ritudlni.** Vosk byl zase vyuzivan napi. jako jeden z materili pro
stavbu lodi, jako pedetidlo, pro uéely mumifikace a rovnéz v medicing.®

Mozna jesté diive nez v Egypté se ale véelafstvi rozvijelo v oblasti Ciny. Kromé toho,
opét pokud jde o prostor vychodniho Stfedomoii, asi z roku 900 pt. Kr. pochazeji dochované

66

hlinéné a slaméné Uly, objevené na archeologickych naleziStich na Gzemi Izraele.” Kupf.

% K tomu napf. O v¢elach a v¢elafeni. Historie /online/. V&eli obchiidek- veelafské potieby, véeli produkty,
med. Dost. z: http://www.vceliobchudek.cz/vceliobchudek/5-O-VCELACH-A-VCELARENI/6-HISTORIE

8 ROFFET-SALQUE, Mélanie, et al. 14 June 2016. Widerspread exploitation of the honeybee by early
Neolithic farmers. In: Nature 534 (7607). S. 226-227.

62 RO0S, Dave. Sep 17,2018. How Beekeeping Works. The History of Beekeeping /online/. Howstuffworks.
Dost. z: http://www.animals.howstuffworks.com/insects/beekeeping1.htm

6 Tento poddruh byl pojmenovén podle francouzského piirodovédce, autora prvni ucelené evoluéni teorie
Jeana-Baptisty Lamarckiho (1744-1829). Podle ceského egyptologa prof. Ladislava BareSe pfitom také
v oblasti Egypta jiz nékdy kolem roku 3000 pt. Kr. prokazatelné dochazelo ke sbéru medu divoce Zijicich vcel
v poustnich (resp. tehdy spi$ stepnich az savanovitych) oblastech v povodi Nilu. — V¢elafeni ve starovékém
Egypté. In: Vcelaistvi 1/2021. S. 8-11.

% The History of Beekeeping /online/. Queen Bee Farms. Dost. z: http://www.queenbeefarms.ca/pages/the-
history-of-beekeeping

% BROWN, Jennifer. Mar 18, 2019. The Global History of Beekeeping /online/. The Jenny B. Project. Dost.
z: http://www.thejennybproject.com/post/2019/03/18/the-global-history-of-beekeeping

% ROOS, Dave. Sep 17,2018. How Beekeeping Works. The History of Beekeeping /online/. Howstuffworks.
Dost. z: http://www.animals.howstuffworks.com/insects/beekeepingl.htm
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obdobné nalezy z krétského Knossu prozrazuji vysoky stupen rozvoje vcelarstvi v helénském
(feckém) prostiedi v dobach minojské (krétské) a mykénské civilizace ve druhé poloviné
2 tisicileti pt. Kr.%’

O vyznamu, spatiovaném ve véelach a véelaistvi v pozd&jsim antickém Recku, miize
mozna vypovidat i mytologicky piibéh o bohu Diovi (Zeus), izolovaném v détstvi v jeskyni,
kde jej zivily véely ,,dobrym medem®. Ze starovékého Recka a Rima je znama existence
zmedu vyrabéného alkoholického népoje medoviny, pozd€ji znamého i ze stiedoveéke

% Vime o pisemnych zpravach o

Evropy, pravé Ceské zemé z toho rozhodné nevyjimaje.
véelafstvi a jeho vyznamu od staroveékych ¢inskych, feckych a fimskych autort. V poloviné
1.tisicileti pf. Kr. psal ¢insky filosof, politik a obchodnik Fan Li o prospésnosti dievénych
vcelich ull v pojednani, znamém pod ndzvem Zlatd pravidla obchodniho uspéchu. Fenomén
vcelafstvi neunikl ani pozornosti jednoho z dél feckého ucence Aristotela (384-322 pft. Kr.),
jez se zabyvalo zoologii.* Z ¥imskych autori se 0 ném zmitiuje Vergilius (70-19 pi. Kr.),
tak jako napf. jeho star$i soucasnik Varro nebo mladsi soucasnik Gaius Iulius Hyginus, ¢i
pozd&ji Columella, autor zabyvajici se v 1.stoleti n.l. zemé&d&lskou tématikou.”

Z hlediska uznavanych zoologickych druht vcel se tyto procesy netykaly vylucné
vcely medonosné (Casto nazyvané evropskou ¢i zdpadni medonosnou vcelou). Zatimco
v Ciné se jednalo o véelu vychodni, o jejiZz uz plné rozvinuté a vynosné domestikaci se hovofi
v dobé dynastie Vychodni Chan (1.-2.stoleti n.l.), jiz do staleti okolo pielomu letopoctu
spada taktéZ systematické vyuZzivani bezzihadlovych vcel rodu Melipona mayskymi Indidny
ve Stfedni Americe — byt’ az ze 16.stoleti pochazi Spanélské zpravy o mayskych vcelinech se
stovkami az tisici Uly z vydlabanych $palkl. K zafizenim téchto ull ostatné patfily i mnohem
star$i dochované kamenné disky.”!

Z ran&j§i faze antického Recka, konkrétn&ji v kontextu tradovanych Drakoénovych

67 HARISSIS, Haralampos V., HARRISSIS, Anastasios V.: Apiculture in the Prehistoric Aegean. Minoan and
Mycenean Symbols Revisited. In: British Archeological Report. Oxford (England) 2009

%8 BROWN, Jennifer. Mar 18, 2019. The Global History of Beekeeping /online/. The Jenny B. Project. Dost.
z: http://www.thejennybproject.com/post/2019/03/18/the-global-history-of-beekeeping

9 ROO0S, Dave. Sep 17, 2018. How Beekeeping Works. The History of Beekeeping /online/. Howstuffworks.
Dost. z: http://www.animals.howstuffworks.com/insects/beekeepingl.htm

70 Beekeeping /online/. New World Encyclopedia. Dost. z:
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Beekeeping

7' BROWN, Jennifer. Mar 18, 2019. The Global History of Beekeeping /online/. The Jenny B. Project. Dost.
z: http://www.thejennybproject.com/post/2019/03/18/the-global-history-of-beekeeping
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zékontli v Athénach z asi druhé poloviny 7.stoleti pf. Kr., vime také o nafizeni pravni povahy,
jez ke vcelafstvi sméfovalo. Jednalo se o Drakontiv zdkon €. 28, ktery zasahoval do prava
rojového, zjevné ve snaze zamezit obtéZzovani véelami sousedu jejich majitele, kdyz stanovil,
7e véeli ul musi byt umistén 300 stop (piiblizné 100 metril) od ciziho vlastnictvi.”?

I vzhledem k pozdé¢jsSimu vyvoji v Evropé pak musime velky vyznam piisuzovat
pravnimu systému, zkonstituovanému v podminkach fimského statu na bazi nejptvodnéji
zvykového, obycejového prava, aplikovaného predtim zhruba v oblasti stfedni Italie.
Rimské pravo (&ili systém, za jehoZ poéatek v psané formé jsou povazovany tzv. Zakony
dvanacti desek asi z roku 449 pt. Kr.), pii obecné zndmém a zvIaStnim diirazu na oblast prava
soukromého (fus privatum), resp. jeho vymezeni vaci pravu vetejnému (lus publicum), a
dale dirazu na pravo vlastnické, v oblasti vCelafstvi napf. rozliSovalo mezi domécimi a
divokymi v€elami. Mezi domaci, né€kym vlastnéné vcely byly zatazovany 1 takové, které se
vyrojily z v€elatova llu, a na které¢ mél doty¢ny véelat kazdopadné pravo, pokud si je hlidal,
resp. nechal hlidat — potud mu byly nezcizitelné. V opacném piipadé vSak (zjevné to platilo,
pokud se napt. véely uhnizdily na cizim pozemku) na né narok ztracel. Naproti tomu za
divoké byly povazovany vcely bez majitele, pficemz vcelaf si je mohl usadit a pfivlastnit, za
podminky, Ze byl vpuitén na pozemek, kde véely hnizdily, jeho majitelem. Rimské pravo
zarovenl poskytovalo vlastnikovi v€el ochranu pfed zniCenim jeho vcelstev, at ze strany
jinych vcelai nebo tieba lidi, jimZ byly vcely prosté na obtiz. V ptipad¢ takového zniCeni
byl doty¢ny $ktidce povinen $kodu véelaii nahradit.”

Za zv1aStni pozornost i s ohledem k dneSnimu ¢eskému prostoru v n€kolika stoletich
piiblizné¢ do pfelomu letopoctu (tj. osidleni keltskymi Boji) stoji role, jakou vcely a
vcelatstvi sehravaly v kultute evropskych keltskych kmenti. Tak jako tomu mohlo byt a bylo
i jinde, také zde na vcely pfipadala dileZitad tiloha v naboZenském zivot€. V tradici druidd,
duchovnich animistického keltského ndboZenstvi, platily vcely za posvatné. To se odrdzelo i
ve zvykovém tzv. brehonském pravu, udrZovaném mezi Kelty dlouho ustnim, oralnim
zpusobem (brehonové, v keltské ir§tin€ Brithem, byli vlastné putujicimi pravniky, jejichz

ukolem bylo toto pravo, resp. souhrn spolecenskych norem uchovavat a interpretovat). Ve

2 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gipravy véelai'stvi na nagem uzemi — 1. In: Véelafstvi 1/2018. S. 28-29.
3 Tamtéz.
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4.stoleti n. 1. bylo v Irsku brehonské pravo (v origindle nazyvané Fenechus) sepsano
v dokumentu znamém jako Senchus Mor.”

V té souvislosti je pfipominana troven, jaké jest¢ ve starovéku dosdhlo vcelafstvi
v Irsku, v jehoz ptipad¢é soudobi autofi hovofili o hojnosti vcelich uli ve srovnani s jinymi
zemémi (a coz miize budit pozornost o to vétsi, Ze podle ne¢kterych udaja ¢i odhadt zrovna
britské ostrovy vcetné Irska patii k tém castem Evropy, nachazejicim se mimo nejpivodnéjsi
aredl zemépisného rozsifeni véely medonosné). Je zminovano, ze uly zde standardné patftily
k zahradam jednotlivych obydli a vcely byly podle zvyku soucasti rodiny. Kdyz zemfel
majitel véel (pochovan pak s pohfebnimi sladkostmi, obsahujicimi pochopitelné veeli med),
ul byval opatien ¢ernou paskou. Med, kromé toho, Ze v podminkach starovékého, resp.
sttedovékého Irska predstavoval jediné sladidlo, nachazel téz zde vyznamné vyuziti
k medicinskym udelim. DuleZity byl pfirozené opét i vosk.”

NébozZenska ucta ve starém irském a obecnéji keltském prostfedi vici véelam plné

odrazela i ¢innost tohoto hmyzu ekologického (a urodu zajistujiciho) druhu.”®

O pozici,
ptisuzované v Irsku prvni poloviny 1.tisicileti n. 1. véelam a vcelafstvi, muze vypovidat
existence tzv. v€elich soudii (v ir§tin€ Bech Breatha), majici tradici v pravnim brehonském
systému, nebo skute¢nost, Ze v uvedené sepsané formé brehonského prava, v ¢asti zamétrené
na zemi a zemé&délstvi, bylo véelam vénovano 18 stran. Tak jako v piipadé antického Rima,
také Fenechus vénovalo pozornost otdzkam vlastnictvi a ptivlastiiovani vcelich roji. Platilo
napi., ze pokud vcelaf ptivedl do svého Ulu roj nalezeny u sousedova domu, musel poté dat
tii ¢tvrtiny medu, vyprodukovaného timto rojem, sousedovi. Zcela nejobecnéji platilo, Ze
polovinu z produkce medu si mohl ponechat v pfipadé ptivlastnéného roje, nalezeného nékde
na strom¢. V piipadé¢ domestikace roje, nalezeného na vetejném pozemku, mél vcelaf
odevzdat jednu devitinu jeho medové produkce mistnimu nacelnikovi. V tfadé blizsich detailii

vSak brehonské pravo rozliSovalo mezi vcelimi roji, nalezenymi kupf. na zemédé&lsky

obhospodafované ptidé¢ a na nekultivovanych pozemcich. Vedle toho, Ze existovaly z

74 Vlastni nazev tohoto pravniho systému, Fenechus, mél zhruba ten smysl jako ,,vztahujici se k Feine (tzn.
svobodnym vrstvam, jez tvorily starou keltskou spole¢nost). - TARNACKI, Jennifer. Dec 22,2019. Honeybee
Rights in Ancient Ireland /online/. The Startup. Dost. z: http://www.medium.com/swlh/honeybee-rights-in-
ancient-ireland-e8f480206210

7> Tamtéz.

76 O tradiénim pohledu na véely mezi narody keltského piivodu miize napi. vypovidat i staré vel§ské piislovi, ze
,,Den, kdy vcely prestanou bzucet, svét skonci. — Citovany zdroj.
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hlediska trestnépravniho zakony proti kradezim uli, a také kompenzace pro osoby, pobodané
zihadly vcel, jez nélezely jiné osobé, za velmi vazny prohieSek (a neStésti) bylo
povazovano zni¢eni véelstva.”’

Dodejme, ze brehonsky pravni systém pietrvaval v Irsku az do 17.stoleti, kdy byl
nahrazen anglickym zvykovym pravem (Common Law). Plvod tohoto pravniho systému
jako takového, dodnes rozsifeného v podstatné ¢ésti svéta, musime samoziejmé shledavat
v prostiedi sttedoveké Anglie.

Zvlastni ptistup ke vcelam byl pfitom patrny i u jinych etnickych skupin starovékeé
Evropy. Nafizeni pravni povahy, sméfujici do oblasti véelafstvi, zndme pak i z germanskych
statl, jez se v zapadnich castech Evropy zformovaly s rozpadem Zapadotimské fise, tzn.
vlastn¢ jiz z rané faze stiedovéku. Tzv. Lex Salica, vznikly ve Francké 1isi v zavérecné fazi
vlady tehdy jiz kiestanského krale Chlodvika (v nékolika letech do roku 511), a rovnéz
soupis franckého lidového prava, hodnotil veelafi chované vcely jako domaci zvifata a
kradez ulu byla trestana prisnéji nez napft. kradez dobytka.

Z dob mnohem pozd¢jsich, nicméné z prostiedi vychazejicitho viceméné z postupti
této pravni tradice, je v zdlezitosti vlastnictvi vyrojené¢ho vcelstva pfipominéna takova praxe,
ze vlastnik mél pravo pronasledovat roj, jenz vzlétl z jeho lu na cizi pozemek, a domahat se
jeho zpétného uchopeni do své drzby. Jestlize tak neucinil, byl roj povazovan za vlastnictvi
bez majitele, a pfivlastnit si jej mohl vlastné kdokoliv, stim, Ze ovSem polovina nalezu
patfila vrchnosti v dotyéném prostoru. Vzhledem k faktické ned¢litelnosti roje se jej tedy
jedna ze dvou stran (néalezce ¢i vrchnost) vzdala stim, ze té druhé vyplatila ndhradu.
Hovofi se o tzv. rojovém pravu vrchnosti, jez v piipadé Francie zustavalo v platnosti az do
obdobi Velké francouzské revoluce ke sklonku 18.stoleti. ® Miizeme mimochodem
podotknout, Ze pfi nejzékladnéjsi periodizaci nejobecnéjSiho pravniho vyvoje se zde, a
obzvlast' v ptipad¢ Francie, bliZime uz k obdobi, nahlizenému jako dobu poc¢atki stavajiciho
evropského kontinentalniho pravniho systému. Pfi jeho zrodu sehrdvaly vedle staré fimské
tradice klicovou roli racionalismus a pfirozenépravni teorie, rozsifené predevSim v zapadni

¢asti Evropy na pfelomu 18. a 19.stoleti.

77 Tamtéz.
78 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gipravy véelafstvi na naSem tzemi — I. In: V¢elaistvi 1/2018. S. 28-29.
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Kofeny zjevné také v ran¢ sttedovékém pravnim vyvoji Evropy méla vsak zasada
z okruhu jihonémeckého prava, podle niz mél takovy vlastnik (tj. ten, z jehoz ulu vylétl roj a
usadil se na cizim pozemku) pravo stihat jej ve lhit¢ nasledujicich tfi dnti. Poté se mél
obratit na vlastnika stromu, plotu nebo domu, kde se roj usadil, a spolecné méli do
doty¢ného stromu, plotu nebo domu tlouct tak, az nékteré ze vcel spadly. Ty, které spadly
na zem, mély pfipadnout majiteli plivodniho ulu vcelstva, a ty, které se udrzely, mély
pfipadnout vlastniku pfislusné nemovitosti. Toto pravidlo odrazelo nakonec jihonémecké
pravni dilo znamé jako Svadbské zrcadlo (Schwabenspiegel) z roku 1270, které mélo mit svilj
vliv 1 na nékterd stfedovéka méstskd prava v ceskomoravském prostredi — stejné jako o asi
pulstoleti starsi tzv. Saské zrcadlo (Sachsenspiegel), jez vzniku Svébského zrcadla zavdalo
inspiraci. Oproti vySe uvedenému standardu vSak saské rojové pravo, podobné¢ jako tomu
bylo v pravu fimském, jednoznacné uptednostiiovalo majitele pozemku, kde se roj usadil,
pied vlastnikem alu, z n&hoz vylétl.”

Ptiblizn¢ ze stejného obdobi jako jmenovany francky Lex Salica, tzn. z pocatku
6.stoleti, pochazi nicméné pravni kodex Lex Romana Visigothorum, jenz vysel v tehdy
rovnéz uz kiestanské (arianské) vizigotské tisi za krale Alarika II. Zahrnujici tehdy
kralovstvi Vizigoth velkou ¢ast Galie (dnesni Francie) a Hispanie (dne$niho Spanélska),
tento kodex, poplatny nikoliv pro vizigétskou nobilitu, nybrz pro ji podmanéné obyvatelstvo,
pfimo navazoval na postklasické fimské lidové pravo a je povazovan za prikopnika fimského
pravniho systému, pifip. navaznosti na n& v zapadnéji poloZenych zemich Evropy pro
nasledujici staleti. Ten se mj. vénoval Gpravam lovu divokych lesnich vcel a otazce Skod,
zplisobené véelami. Pfitom i stanovoval piisné tresty, jako tfeba proti kradezim medu.

V kontextu téchto dob ptechodu velké casti Evropy od antického starovéku pres
obdobi tzv. barbarskych statii do epochy, nazyvané obvykle sttedovékem, vime jiZ i o vyvoji

vcelafstvi v prostoru pozdéjsich ¢eskych zemi.

7 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gpravy véelafstvi na naSem izemi — VI. V&elatstvi v dobé feudalismu — ¢ast IV.
In: Vcelatstvi 6/2018. S. 206-207.
80 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na naSem uzemi —I. In: Véelaistvi 1/2018. S. 28-29.
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3.1. V<delarstvi v ¢eskych zemich do sklonku stredovéku

Také pro oblast budoucich ¢eskych zemi mize byt zfejmé z¢asti podstatné (jak bylo
uz ptipomenuto), co bylo uvedeno o vztahu ke véelam a vcelafstvi v piipadé starovékych
Keltd. Dnesni Cesky prostor ziistaval vn€ hranic rozsahlého fimského impéria. Nicméné, pii
prokazatelnych bezprostfednich kontaktech jeho jiznich casti s fimskou civilizaci je
predpokladan i vliv Rimant, pii vysokém stupni rozvoje vlastniho véelaistvi, na rozvoj
véelafeni v jeho oblasti.®!

Zatimco v ptipadé¢ germanskych kmenii, dominujicich v oblasti ceské kotliny a
pozd¢jsi Moravy v dobach po prelomu letopoCtu, je pfipominan, vedle doméciho,
rolnického chovu v¢el v prouténych nebo dievénych ulech, zpisob prostého vyhledavani vcel
(lovecké vcelateni), teprve s pfichodem Slovanii v 5.-6.stoleti je spojovan princip
systematické péce o véelstva, Zijici v piirodé, tj. brtnictvi.> Pomineme-li okolnosti, spojené
taktéz pravé s medem podle staré legendy o piichodu Praotce Cecha do &eské kotliny a jeho
pohledu z Ripu, piinejmensim uZitkovy vyznam véelaistvi u starych Slovant doklada i
zprava feckého diplomata a sofisty Priska z Pania z 5.stoleti, pojedndvajici o cesté poselstva
vychodofimského (byzantského) cisafe k hunskému vladci Attilovi, centrum jehoz moci se
nachazelo v oblasti Uherské niZiny — a zminujici, Ze Slované obdarovavali pfislusniky
poselstva ,,namisto vina medem* (minéna medovina).*?

Urcitou specificnost brtnictvi (lesniho vcelafeni), charakteristického pro cCesky
prostor jesté po dlouhd staleti od usidleni slovanského obyvatelstva, mlize mozna vystihnout i
skute¢nost, ze tento zpisob vcelafeni je povazovan, v SirSim geograficko-kulturnim ramci,
za vylucné specifikum stfedni a severovychodni Evropy. Brtnici vytvateli osady pobliz lest
(coz se dodnes odrazi i v nazvech nékterych lokalit, jako v Cechach nebo zejména na Moravé

nikoliv ojedin¢la Brtnice). Pfitom se lze setkat s tvrzenim, Ze uz od 8.stoleti vytvafeli jista

spolecenstva, v jejichz Cele stal starosten, jenz disponoval i soudni pravomoci. Péce o lesni

8l PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelaistvi na nafem uzemi — II. Pocatky véelafstvi na naSem tzemi. In:
Vcelatstvi 2/2018. S. 62-63.

82 MILIAN, Jaroslav. 8.6.2020. Kdyz lesy vonély medem /online/. Lesy Ceské republiky, s.p. Dost. z:
http//www.lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-vonely-medem/

8 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gipravy véelafstvi na naSem izemi — II. Pocatky véelafstvi na naSem izemi. In:
Vcelafstvi 2/2018. S. 62-63.
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vCely, od nichz byl vybirdn med a vosk, spocivala i v Gpravach jejich ptfirozenych hnizd,
resp. vytvareni umélych hnizd dlabanim dutin ve stromech (a vlastné zde, ve vcelich
hnizdech v pfirod¢ upravenych ¢i pfimo vytvofenych clovékem, mulzeme asi hledat zcela
nejpresnéjsi vyznam terminu ,,brt™*?). Umeéle vytvotrené brt¢ byly v kmenech stromti hloubeny
v dostatecné vySce, aby se zamezilo ¢i omezilo moznosti jejich vyplenéni medvédy — a
v z4jmu téZe prevence byly ostatné pred brtémi rovnéz umistovany visici $palky.’*

V brtnictvi mize byt shledavan predpoklad ptechodu k doméacimu ¢i zahradnimu
vCelafeni (zde, kdy moznd zejména ze soucCasného Uhlu pohledu mizeme hovoiit o
nejvlastngj§im vcelafstvi, je pfipomindn staroCesky vyraz ,vcelnici®), napt. ve formé
prenaseni odfezanych $palkt s v€elimi hnizdy (brtémi) z lest blize k obydlim. Toto mtizeme
z jiného thlu pohledu stdle oznalit za soucast procesu domestikace vcely medonosné — a
pravé takové prvotni uly v dievénych Spalcich, tzv. klaty, prevlddaly nad prouténymi
kos$nicemi, jeZ jsou uvadény jako charakteristické spise pro germanské osidleni.®’

Jakkoliv se uz kronikat Kosmas v prvni fazi 12.stoleti zminil o ,,vétsi sklizni medu
v rolnickych krajinach neZ v krajinach lesnich“,*® je mozné se setkat také s tvrzenim, Ze
brtnictvi celkové byvalo vynosnéjsi nez doméci, resp. zahradni véelateni (ze produkce medu
ze tif brti zhruba odpovidala produkci asi &tyf ult);*” a nakonec, lesni véelateni prevladalo
v Ceskych zemich nad domacim az do 16.stoleti.

Pokud jde o ptipadné cizi vlivy na dalsi vyvoj vCelaistvi v eskomoravském prostiedi,
lze predpokladat vyznam v krocich krale a posléze cisate Karla Velikého, jenz vladl ve
francké fiS1 (pfimo sousedici s ¢eskym prostorem) na pielomu 8. a 9.stoleti; a doba jehoz

S 4

vlady je spojovana s organizovanim vcelai (zéklady pozdé&jSich cechll) a také s udélovani

privilegii véelaitim.®® Kazdopadné, o doméacim chovu a vyznamu véel vypovidaji zpravy

8 Za nejGast&jsi druhy stromd, vyuzivané brtniky, jsou uvadény borovice, lipa, smrk a dub. — MILIAN,
Jaroslav. 8.6.2020. Kdyz lesy vonély medem /online/. Lesy Ceské republiky, s.p. Dost. z:
http://www.lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-vonely-medem/

85 Historie v&elafstvi /online/. V&elafské potieby JaHan. Praha- Radvanovice. Dost. z:

http://www .jahan.cz/historie-vcelarstvi

8 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gpravy véelafstvi na naSem tizemi — VI. Véelaistvi v dobé feudalismu — &ast IV.
In: Vcelarstvi 6/2018. S. 206-207.

87 MILIAN, Jaroslav. 8.6.2020. Kdyz lesy vonély medem /online/. Lesy Ceské republiky, s.p. Dost. z:
http//www.lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-vonely-medem/

88 K tomu napt. MACHACEK, Tomas: Historie v&elaistvi — /online/. Stfedodesky kraj. Oddéleni zemédé&lstvi
a lesnictvi. Dost. z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/vcelarstvi-historie
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muslimské provenience, jako od perského cestovatele Ibn Rusta, ze poddani moravského
knizete Svatopluka (vladnouciho ve druhé poloviné 9.stoleti) chovaji vcely v dievénych
nadobach a z medu vyrab&ji opojny napoj (&ili medovinu).*

Jiz do dob ptfemyslovského Ceského statu spadaji pisemné dokumenty domaéciho
puvodu, které na vyznam vcelafstvi upozoriiuji. Jednim znich je nadacni listina
bfevnovského klastera z roku 993, vydand knizetem Boleslavem II. O nékolik desetileti
mlad$i je pak =zaklddaci listina staroboleslavské kapituly zroku 1039. V prvni ze
jmenovanych listin se zminuje, ze klaster dostaval od Ceskych vladait (knizat), tehdy stale
poplatnych za vlastniky veskeré pidy v zemi, tzv. kdmen vosku pro vyrobu svici — a zde se
odrazi i faktor christianizace ¢eskych zemi jako predpokladaného impulzu pro dalsi rozvoj
véelafstvi, dany hromadnym pouzivanim voskovych svici a svi¢ek pfi liturgiich katolické
cirkve a tim velmi vyrazné¢ navySenou poptdvkou po vosku. Nakonec, téz u nékterych
farnosti se prosadila povinnost kazdoro¢nich dodavek vosku kostelu ze strany osadnikli, coZz
n¢kde pretrvavalo az do 18.stoleti. Primarné za ucelem vyroby svici a svicek mivaly své
véely ostatné i pfimo kostely, jeZ je dostavaly formou daru ¢&i odkazu.”®

Jedna ze zminek v listiné Boleslava II. zroku 993, jednoznacné odraZejici tehdejsi
realitu prevladajiciho lesniho vcelafeni, se méla taktéZ tykat priznani desatku z t€Zby medu
na prindlezejicich dvorech.®' V kazdém ptipadé, véelaistvi v nasledujicich obdobich
pfedstavovalo v €eskych zemich vysoce rozvinutou ¢innost. Odhlédneme-li od tradované
obliby medoviny jako napoje v ¢eském prostiedi ve sttedovéku, med, vosk a medovina byly
v 11. a 12.stoleti vyvaZeny do okolnich zemi. V Praze byly pofadany zvlastni medové trhy.

Med se vyméioval pii stejné vize za importovanou stil.*?

Veelatstvi bylo v latinskych
spisech cirkevnich i svétskych hodnostaii premyslovské éry (pfipomenime, trvajici az do

roku 1306) &asto zmitiovéano jako sou¢ast ekonomické hodnoty poddanského izemi.”

8 Historie véelafstvi ve sttedovéku /online/. Vé&eli farma Nosalovi, Zlonice. Dost. z:
http://www.vcelifarma.mypage.cz/historie-vcelarstvi-ve

% PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy vielafstvi na naSem uzemi — II. Pocatky vCelafstvi na naSem uzemi. In:
Vcelatstvi 2/2018. S. 62-63.

°! Historie a sou¢asnost ¢eského véelafstvi /online/. V&eli obchod. Dost. z:
http://www.vceliobchod.cz/historie-a-soucasnost-ceskeho-vcelarstvi

92 K tomu napf. DLAB, Vlastimil. Historie v&elafstvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

3 Historie véelaistvi ve stiedovéku /online/. Véeli farma Nosalovi, Zlonice. Dost. z:
http://www.vcelifarma.mypage.cz/historie-vcelarstvi-ve
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V prvni fad¢ otazka vlastnictvi pozemkl (lesti) zaroven vytvarela predpoklad, aby se
Jiz zhruba od 11.stoleti rozliSovalo mezi lesnim a domacim vcelafenim z hlediska pravniho;
nebot’ brtnici, podobné jako napft. lovci, se stali povinni odvadét poplatky vlastnikovi lesa, a
tedy 1 vCel. Chronologicky vzato se v prvni fadé¢ jednalo vlastné¢ vyluéné o panovnika.
Chovatelé¢ vcel na vlastnich pozemcich, nejprimérnéji rolnici, pro néz vcelafstvi
piedstavovalo vedlejsi ¢innost, byli srovnatelnych povinnosti zbaveni.®* Ve 13.stoleti mezi
lesnimi a domdcimi, pii usedlostech chovanymi vcelami rozliSoval napf. Bruno ze
Schauenburgu, olomoucky biskup v letech 1245-1281, ktery sam nechal roku 1267 ztidit
zahrady pro véely ve Svitavach, Mohelnici a Kel¢i.*?

Jako technologickd inovace, ktera ovlivnila Ceské brtnictvi ve 14.stoleti, je
pfipomindna tzv. ,hromadna tézba“ medu a vosku z lesnich brti. Tato metoda, v niz sehraly
roli vzory ze sousednich némeckych zemi, cilila ke kvantitativnimu naristu zisku produkta
divoce Zijicich veel.*®

V brtnictvi se prosadila praxe, Ze v¢elal musel panovi (vlastnikovi) lesa hlésit, kolik
vcelstev obhospodatuje, coz se odrazelo ve vysi odvadénych poplatkt. Je-li uvadéna vyse
takového poplatku jeden gros za ,,ul“, tj. brt,”’ tak pokud bychom se pokusili o bliZ&i ¢asové
uréeni takového stavu, dodejme, Ze platnost groSového jako zédkladniho ménového systému
v Ceském state¢ miizeme vymezit obdobim od roku 1300 az téméf po polovinu 16.stoleti
(1547). Trest pro vcelafe nasledoval, pokud se zjistilo, Ze ma v lese vCelstev vice nez
uvedl.”® Na druhou stranu, z jinych opatieni lze vyrozumét, Ze sama vrchnost lesni v&elafeni
na svych pozemcich podporovala. Brtnik si mohl v lese oznacit ,,vlastni* strom, v némz

mohl napt. vydlabat brt’ a usadit v ni vCelstvo — a pokutovani a tresty hrozily tomu, kdo by

takovy strom poskodil nebo porazil. Brtnici byli podporovani lesnimi zfizenci, ktefi hajili,

% PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelaistvi na naSem tzemi — I1I. Véelaistvi v dob& feudalismu — &ast I.
In: Vcelatstvi 3/2018. S. 98-99.
% Historie véelafstvi ve stfedovéku /online/. Vé&eli farma Nosalovi, Zlonice. Dost. z:
http://www.vcelifarma.mypage.cz/historie-vcelarstvi-ve
% Tamtéz.
97 DLAB, Vlastimil. Historie véelaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1
% PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelaistvi na naSem tzemi — I1I. Véelaistvi v dob& feudalismu — &ast I.
In: Vcelatstvi 3/2018. S. 98-99.
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napt. pred pokacenim, stromy, slouzici jako pastva pro véely.”

Dale se v pfipadé lesnich vcelatfti rozvinula organizace, jejiz pocatky jsou spatfovany
jiz vraném stfedovéku. Spolecenstvi si volila vlastni spravu, reprezentovanou starSim
vCelafem  (lamfojtem), purkmistrem a Ctyfmi spiiseZzenci.  Disponovala vlastnimi
gruntovnimi knithami a registry vcelafskymi, zakladem vlastnich, tzv. medafskych prav; a
zjevné zcela prvoradé pravé s brtniky, jako vlastné profesionalnimi vcelafi, je tfeba
asociovat pripominanou spolecenskou prestiz, jaké vcelafi ve stfedoveku doséahli, existenci
vCelaiskych spoleCenstvi a cechii (pocatky nejobecnéji cechovni organizace jako takové,
tykajici se sdruzovani provozovatelll jednotlivych femeslnickych obort, spadaji do 13.stoleti),
nékterymi privilegii v€elafd, jako pravo nosit zbran, a pisobeni vlastnich, tzv. véelaiskych
soudti, jako souddl niz§i instance ' (vime o obdobnych institucich, které jsou pfipominany
jiz na zéklad¢ starovékeé keltské tradice ptinejmensim v Irsku). V ptipad€ domacich chovateli
vcel dochazelo k obdobnému organizovéani cechovniho typu, s vytvarenim vlastnich volenych
sprav, zfizovanim gruntovnich knih a véelatskych register az mnohem pozdéji, v dobé, kdy
se lesni vcelafeni v ¢eskych zemich nachazelo jiz na vyrazném ustupu.

Nicméné, s organizaci Zivnosti, specificky zvané medafskou, tito medatfi byli mj.
producenty téZ medu, pochazejiciho od vcel z ulli od domadcich staveni; a tak zde dochazelo
k tésnému propojeni brtnictvi s domacim véelaistvim, 1°!

kladen pfiblizné do doby vlady Karla IV. (1346-1378). VSichni, kdo se chtéli vénovat

Vznik medatskych sdruzeni je

lesnimu vcelafeni, se stali zavdzani k medafskému pravu  (a k zaplaceni tzv.
piipovédného).!*

Pfi znaéné pravni rozttisténosti, jaka se vytvotila béhem stfedovéku, kdy se zde napf.
vedle panovnikova, vlastné statniho tzv. dominia generale formovala s vlastnimi pravnimi
systémy panstvi cirkevni a svétské vrchnosti, a dale mésta, nehled¢ na rozdily mezi stavy

atd., a jakd sfeudalnim systémem pfetrvavala jeSt¢ hluboko do dob, kterd jiz (pfi

9 DLAB, Vlastimil. Historie véelafstvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

100 Tamtéz.

vrcholného stfedovéku ¢i raného novoveéku charakterizovala i jina femeslnicka ¢i prosté profesni sdruzeni, uz
tieba i1 jen vzhledem ke specificnosti kazdého z dotyénych obort. — K tomu napt. PUMPR, Pavel. Vcelafstvi
v dobé feudalismu — cast III. In: Vcelatfstvi 5/2018. S. 170-171

101 Tamtéz.

12 MACHOVA, Jarmila. Pravo ve v&elafstvi. Praha: Orac, 2001. ISBN 80-86199-40-1. S. 6.
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nejbéznéjsi periodizaci alespont evropskych déjin) oznaCujeme zpravidla jako novovek,
velmi zasadni univerzalni krok ve sféfe medatfskych prav pfindSel norimbersky diplom
Ceského krale a krale (a tehdy dosud budouciho cisafe) némecké Svaté fise fimské Karla IV.
zroku 1350. Ten v podstaté potvrzoval doposud prakticky zkonstituovana prava vcelatt a
jejich organizaci nejobecnéji 1 ve vztahu k izemi vytvaiejici se soustavy zemi Koruny Ceské.
Nejzakladnéjsi body dokumentu spocivaly v zajisténi svobody chovu véel, ochrany jejich jak
lesniho, tak domaciho chovu, trestani kradeze vcel, ochrany vceli pastvy (zejména v lesich),
ochrany pfed nakazou vcel, svobodného vyfizovani spolecnych =zalezitosti vcelait
sdruZzenych v cechu, povinnosti poplatku ze veelstev majiteliim lesti, v nichzZ se vcelafilo, a
z4vazku dod4vat majitelim panstvi med a vosk za smérné (platné) ceny.'®’

S ohledem na tésnou provazanost tohoto kroku s vyvojem v némeckém prostiedi
(nejprvotnéji Slo o patent, urceny pro némeckou norimberskou oblast, urcujici pak i pro

),1% i s véelaistvim se stala

zékladni pravni normy v tomto sméru také v ceskych zemich
provazana Zlata bula Karla IV. pro Rii (soudasti Svaté fise ¥imské byl ostatné tradi¢ngji i
Cesky stat), prijata a vyhlasSena jako zakladni fissky zdkon na tiSskych snémech v Norimberku
a Céchach v roce 1356. Ta totiz jmenovala brtniky (lesSdky), coby opatrovatele nebo dozorce
véel, mezi sluzebniky, ministeridly, prislugného zemé&péna (tj. majitele panstvi).'%
Hovofil-li norimbersky diplom Karla IV. mj. o ,,ochran¢ pted ndkazou vcel®,
poznamenejme, Ze tato problematika patfila téz tradicnéji do okruhu vcelatské Cinnosti.
Sifeni nakazlivych nemoci (,hniloby plodu®) bylo eliminovéno znienim nemocného
véelstva, za pfitomnosti lamfojta jako vcelafského mistra. Trestni sankce pro toho, kdo o
nakaze védel, aniz by ulinil pfislusné opatfeni a zapficinil tak Skody jinému vcelafi, je
k pozdé€jSimu obdobi uvadéna na pokutu ve vysi 2 zlat€¢ a 2 libry vosku (pfiCemz cena
jednoho vcelstva i s klatem je k roku 1538 uvadeéna na 3 zlaté, kdezto, pro srovnani, cena

krdvyna 5 zlatych).!%

103 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na naSem uzemi. — III. Vielafstvi v dobé& feudalismu — ¢ast 1.
In: Vcelarstvi 3/2018. S. 98-99.

102 Historie v¢elafstvi ve sttedovéku /online/. V¢eli farma Nosalovi, Zlonice. Dost. z:
http://www.vcelifarma.mypage.cz/historie-vcelarstvi-ve

105 PUMPR, Pavel. Véelatstvi v dobé feudalismu — ¢ast II. In: Véelafstvi 4/2018. S. 134.
106 DLLAB, Vlastimil. Historie v&elaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1
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Kradez vcelstev byla uz v dlouhodobé tradici povazovana za nejvaznéjsi majetkovy
trestny Cin proti véelafi. Z hlediska trestniho prava vime o znéni tzv. Konrddovych statut
(iura Conradi), vydanych ke sklonku 12.stoleti knizetem Konradem II. Otou prvoradé pro
jihomoravské udély (jednalo se o kodifikaci starSich obyCejovych prav), podle nichz mj. 1
kradez vcelstva mohla byt prokazovana na bazi tzv. boziho soudu (ordalu) u podezielych
(naf¢enych), prostiednictvim tzv. ,,ndlezu zelezem®, a hrozil za ni hrdelni trest (trest smrti).
O ,.trojim pohnani k soudu a ,,nalezu zelezem* hovotila v ptipadé kradeze mj. vcel také tzv.
Kniha rozmberskd (obsahujici prvky obycejového zemského prava) zprvni poloviny
14.stoleti.'"”

V obdobich po roce 1350 se mj. ochranou vcel nebo vcelaiti zabyvaly takové pravni
spisy jako Rdd prava zemského z druhé poloviny 14.stoleti, Prdva zemskd ceska z pielomu
14. a 15.stoleti nebo znamé humanistické dilo O pravech, o sudiech i o dskach zemé ceské
knihy devatery z roku 1499, v nichz autor, Viktorin Kornel ze VSehrd, v dobé¢ tendenci o
kodifikaci ¢eského zemského prava, obecné uptfednostiioval Ceské zvykové pravo nad
systémem prava fimského. V 16.stoleti spadl z pohledu zemského prava ¢in kradeze vcelstev
do kategorie pychu ¢i vytrznosti. 1 z pribéhu nckolika prvnich desetileti 17.stoleti jsou
nicméné z Moravy znama 1 jména konkrétnich osob, které byly za vyplenéni nékolika ula
potrestdny smrti (meCem ¢i provazem) na zékladé olomouckého vrchniho méstského
prava.'%®

Patfilo k charakteristikdm vcelafstvi ve stfedovéku a poté viceméné i1 vraném
novoveku, Ze se jednalo o ¢innost dédénou z generaci na generaci, a bliz$i znalosti o ni
(otazka urcit¢ho know-how) ziistavaly Sir§i vefejnosti neznamé. Cela fada okolnosti
v pozdnim stfedovéku (jako napt. uz socioekonomické dopady husitskych valek v letech
1419-1436) a v naslednych staletich raného novovéku vSak vedla ke znatelnému poklesu az

tipadku tohoto odvétvi, které zazivalo v Seském prostredi predchozich staleti sviij rozkveét.!%”

107 Naélez zelezem* spo¢ival v tom, Ze nai¢eny musel chvili postit na rozpaleném Zeleze, Casto napi. radlici,

prip. jej poponést kratsi usek v rukou, a pokud na ném byly po tfech dnech shledany popaleniny, byl shledan
vinnym. Upusténo od praxe ordall, tj. ziskavani ,,dikazi* takovym ¢i obdobnymi zplsoby, bylo v ¢eském
prostfedi v dobé vlady Karla IV. ve 14.stoleti. — PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gpravy vcelafstvi na naSem
uzemi — VII. Vcelafstvi v dobé feudalismu — ¢ast V. In: Vcelarstvi 7/2018. S. 242.

108 Tamtéz.

109 K tomu napf. DLAB, Vlastimil. Historie véelaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1
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3.2. Vdelarstvi v ¢eskych zemich do 18.stoleti

Ptic¢in relativniho Upadku vcelaistvi v Ceskych zemich ptiblizn€ od 15. do 17.stoleti se
postupné naskytala celd fada. Pfipomenme, ze k dopadim husitskych valek, vedle ptimych
demografickych a ekonomickych skod, zpiisobenych vale¢nymi akcemi a epidemiemi (a coz
se o dv¢ stoleti pozdéji viceméné opakovalo v dusledku tficetileté valky let 1618-1648),
patiilo i zruSeni mnoha klasterti, jimz pfedtim poddani odvadéli pravidelné davky medu a
vosku. Konfesijni vyvoj, ktery vrcholil protestantskou reformaci v 16.stoleti (a bez ohledu
na opét pozd¢jsi rekatolizaci po roce 1620), spél k tomu, ze klesala poptavka po vosku pro
liturgické ucely. Velice zasadnim faktorem v neprospéch vcelaistvi se stal jiz pfipomenuty
import titinového cukru, ktery zacal nahrazovat med jako tradic¢ni sladidlo (projevovalo se to
kupf. 1 ve vinafstvi nebo pernikéfstvi). Kromé toho se jako dalsi sladidlo prosazoval sirup.
Do kontextu s pozvolnym upadkem vcelaistvi v ¢eskych zemich je rovnéz davana zvysujici se
obliba piva nebo kotalky na ukor medoviny.!'® Zhruba od poloviny 17.stoleti, tzn. po
tricetileté valce, kterd je v souladu se svymi katastrofalnimi nésledky pro obyvatelstvo
vnimana zarovei jako dovrSeni zminovaného Upadku ceského veelafstvi, pfedstavovaly ceské
zemé& importéra kdysi odtud ve velkém vyvazeného vosku.'!!

Jeste diive, v l6.stoleti, vSak zapocal zietelny upadek, a nakonec vlastné zanik,
ceského brtnictvi. Spolec¢né s faktory, jez vedly k poklesu role v¢elafstvi a medaistvi celkoveé
(vyrazny pokles poptavky po vosku v disledku reformace, dovoz titinového cukru nebo
vale¢né udalosti, nakonec opét zejména tficetiletd valka), jsou za hlavni divody ustupu
lesniho vcelafeni povaZzovany zvySeni cen dieva a tézba do holosec¢i, velké lesni pozary a
postupna pieména plivodné smiSenych lesi na monokultury (mozno poukazat na dodnes
pfevazujici dominanci smrkli v ¢eskych lesich). Je pfipomindno, Zze az do 18.stoleti se

brtnictvi uchovavalo v Horni Luzici, kde bylo v pfedchozich obdobich spojovano s vysokou

110 Je mozno se setkat napf. s informaci, Ze ke konci 16.stoleti pouze v Praze fungovalo 55 pivovari, ovSem
zbyvaly jiz pouhé 2 medovary. — Vcelafiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tradu
Zlinského kraje. S. 4.

'K tomu napi. DLAB, Vlastimil. Historie véelaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1
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efektivitou,''?

ovSem kterd v této dobé jiz nebyla soucasti zemi Koruny ceské, resp. ani
habsburské monarchie, k niz samotné ceské zemé patiily od roku 1526, piip. (vezmeme-li
v potaz zéleZitost hlubsi statopravni unifikace) od obdobi po roce 1620.!'3 Zanik brtnictvi
v raném novoveku nebyl vSak vyluéné ¢eskym fenoménem. Podobné tomu bylo 1 v ostatnich
castech Evropy, kde byval tento zpiisob vcelafeni provozovan — a do 20.stoleti se udrzel
pouze v povodi feky Ufa v oblasti ruského Uralu.!!'*

Jevem, jenz obecny upadek vcelafstvi doprovazel, byl také rozklad starych cechi a
spoledenstvi, typicky opét hlavné pro obdobi po tiicetileté valce.''> Nicméng, az ze
16.stoleti, tj. zdoby, kdy uz zde byly pfitomny mnohé faktory, upadek ¢eského vcelatstvi a
zejména brtnictvi signalizujici, mame nékteré konkrétnéjsi informace, vztahujici se
k fungovani v jaddru mnohem starSich medafskych spolecCenstvi a rovnéz prav medaiskych
nebo prav brtnickych, aplikovanych nikoliv na celozemské Urovni, nybrz vzijemné se
v jednotlivostech lokaln¢ liSicich podle jednotlivych panstvi.

Presto, zpravy o takovém fungovani jmenovité z valasskomeziti¢ského panstvi na
Morav¢ z 16.stoleti nAm mohou mozna poskytnout obraz, alesponl v ohledu medaiskych prav,
ptiblizného stavu véci v §irSim ramci. Chtél-1i se nékdo pficlenit k medatskému spolecenstvi,
musel se obratit na lamfojta, stojiciho v ¢ele zdej$i medaiské samospravy, a jemu zaplatit
poplatek (Cinici v piipadé doty¢ného panstvi 2 groSe) a predstavit vlastni cejch, jimz
nasledné¢ znackoval jim vybrané stromy s brtémi v lese. Poskozeni takového oznaceni bylo
trestné, oznaeny strom nesmél byt pokacen, a dokonce, byl-li v€elafem (medafem)
obliben, musel mu byt proddn. S ohledem na jednu ze vzpominanych obecnych pficin

upadku brtnictvi stoji za zminku, Ze v blizkosti stroml s brtémi nesmély byt kacenim

vytvareny paseky, tak jako obecné bylo zakazano kacet stromy u potoka. Tyto zalezitosti se

112 Je uvadéno (a coz zfejmé platilo jako ur¢ity pfedchozi standard), Ze v této kdysi jedné ze zemi Koruny Geské
asi sto&lenna spole&nost brtnikti obhospodatovala zhruba 7 tisic brti. — MILIAN, Jaroslav. 8.6.2020. Kdyz lesy
vonély medem /online/. Lesy Ceské republiky, s.p. Dost. z: http://www.lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-
vonely-medem/

113 Ve 14.stoleti, za vlady Jana Lucemburského a Karla IV., byla postupné prosazena Geska svrchovanost nad
Horni a Dolni Luzici, a tyto zem¢& nalezely, vedle kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského a slezskych
knizectvi, k soustavé zemi Koruny ¢eské. Definitivni konec tohoto svazku pfinesl prazsky mir z roku 1635,
jeden z kompromist v ramci tficetileté valky, kdy byly habsburskou stranou obé Luzice postoupeny Sasku.

114 MILIAN, Jaroslav. 8.6.2020. Kdyz lesy vonély medem /online/. Lesy Ceské republiky, s.p. Dost. z:
http://www.lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-vonely-medem/

15 PUMPR, Pavel. Véelaistvi v dobé feudalismu — &ast VI. In: Véelafstvi 8/2018. S. 278.
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nachazely pod dohledem hajného. Porusitel téchto nafizeni byl pokutovan, mj. i pokutou
jedné kopy (12-ti) grosti, vyplacenou medafskému spoledenstvi.!!'®

Pomineme-li tuto formu ochrany mistniho medaiského spolecenstvi ze strany
vrchnosti, lamfojt mohl spole¢né s osobami napomocnymi v medaiské spravé, a tim se
znovu dostdvame k vlastnim medaiskym pravam, kupf. vyfizovat spory mezi jednotlivymi
medafi, pfi drzeni se stanovenych artikuli, a mohl v nékterych ptfipadech i ud€lovat tresty.
Byly zde napt. povinnosti, pod hrozbou pokut a trestli v pfipad¢ nesplnéni, okamzitého
hlaseni objevu ndkazy (vCeliho moru) ve vlastnim vcelstvu lamfojtovi nebo hlaseni o
objevenych ptipadech neopravnénych vybiracl vcel (tzv. dracl). Medatsky soud, feSici
spory mezi prislusniky spolecenstvi na lokalni Grovni (Urovni panstvi), probihal ve svém
hlavnim jednéni jako vefejné shromazdéni medafii. Samotné soudni fizeni bylo zahéjeno
navrhem medate, jenz obvinil jiného z jednani, porusSujiciho medaiské artikuly, nebo ze
zpusobeni Skody. Tyto soudy vrchnosti vlastné slouzily jako stabilizator pravnich poméri
mezi poddanymi medati coby dodavateli medu a vosku — a pravé v oblasti vychodni Moravy
je jejich Cinnosti pripisovan velky vyznam. Na Moravé zlustavaly medatské fady v platnosti
dlouho do 18.stoleti; v piipad¢ zminéného valasskomeziti¢ského panstvi je posledni pisemny
z4znam v medaiskych registrech uvadén k roku 1782.1"7

Z panstvi litomyslského asi ze 70.let 16.stoleti jsou zase znamy artikule pro brtniky
(leSédky). 'V té souvislosti je také pfipominano vrchnostenské ziizeni ufadu zvlastniho,
placeného dozorce nad lesnimi vcelafi, tzv. brtniho. Za kazdy osazeny strom v lese odvadéli
brtnici naturdlni davky v podobé tzv. desadtku medového. Nicméné, znovu z panstvi Valasské
Meziti¢i zroku 1591 se zminuje odvadéni financnich poplatki lesnimi vcelafi za jejich
vyuzivani lesa.''® Ze podobné trendy nebyly rozhodné specifikem pouze &eskych zemi,
muzeme dodat, Ze sdruzovéni brtnikl v Cele se svymi pfedstavenymi (starosty), ktefi je

zastupovali pfed vrchnosti a dohliZeli na dodrZzovani artikul, obsahujicich jejich prava a

povinnosti, je ze stiedoveéku ¢i raného novoveéku znamo téz tieba z hornouherskych oblasti

116 PUMPR, Pavel. Véelafstvi v dobé feudalismu — ¢ast III. In: Véelaistvi 5/2018. S. 170-171.
7 Tamtéz.
18 PUMPR, Pavel. Véelaistvi v dobé feudalismu — ¢ast II. In: Véelaistvi 4/2018. S. 134.
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dnesniho Slovenska.'"

Zaroven, hovofime-li na jedné stran¢ o paralelnim obecném ustupu vcelatstvi
v ¢eskych zemich, patfily na druhou stranu k duchu renesan¢ni epochy raného novovéku
tendence k védeckému zkoumani vcéel, které svym zptisobem spoluvytvarely predpoklady pro
budouci rozvoj Ceského vcelarstvi v dobach mnohem pozdéjSich. Tento trend se odrazel
rovnéz ve vydavani publikaci, v€elam a vcelafeni vénovanych. S pozorovanim v¢el a jejich
¢innosti byla vroce 1585 spojena vystavba prkenného ulu Janem Mathiolem, Iékafem
rozmberského panstvi, mozna viibec prvniho prkenného tilu v éeském prostiedi.'*® Je napf.
téz znamo, ze veelafeni se v dob€ svého pobytu v moravskoslezském Fulneku vénoval zndmy
Jan Amos Komensky, ktery zde v letech 1618-1621 pisobil jako ptedstavitel Jednoty
bratrské a ktery pozdéji vénoval véelatstvi rozsahlejsi pasdze ve svém dile Orbis Pictus.'!

Je zjevné, Ze k posileni pozice doméciho veelatstvi ptispivalo kupft. zfizovani vcelini
pii hospodarskych dvorech. Jako podstatny mizeme mozna uvést predpoklad, Ze i medaiské
zékony v otazce rojového prava, tzn. naroku na vceli roj, ktery se po opusténi soukromého
ulu usadil na cizim pozemku, jakkoliv se vzdjemné lisily panstvi od panstvi, obvykle
ptiznavaly narok vrchnosti na takovy roj, a ten tak patfil do panskych véelint.'*? Z doby od
druhé poloviny 17. do 18.stoleti, povazované vSeobecné¢ za dobu hlubokého upadku
vcelafstvi v ¢eskych zemich, je zndmo zfizeni né€kolika panskych vcelnic na jiho€eskych
dominiich Schwarzenbergfi, v oblasti Tfeboné& a Hluboké.!'??

Konkrétnim piikladem cechovniho organizovani domacich véelaiti je tzv. Rad

véelaiského cechu, vydany FrantiSkem kniZetem DietrichStejnem na panstvi v moravském

119 VEelarstvo na Slovensku ma viac ako tisicro¢nu tradiciu. August 16, 2013 /online/. Tyzdennik Slovenka.
Dost. z: http://www.slovenka.zenskyweb.sk/vcelarstvo-na-slovensku-ma-viac-ako-tisicrocnu-tradiciu

120 Vgelattv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 3.

121 Dokonce existuje urcity (byt mozna nikoliv nejpravdépodobnéjsi) piedpoklad, Ze se dosud uchoval dievény
ul, klat, v némz Komensky vcelafil. Jedna se o ul pro deset vcelstev (desaterdk), s napisem JESUS MARIA,
kde kazdé pismeno znaéilo jedno véelstvo. Ul je opatien letopottem 1673 a nachazel se pii kapucinském
klastefe ve Fulneku, zalozeném az v roce 1668. V roce 1938 jej od jiz zruSeného klastera ziskal Adolf Janecek,
vCelat z Frydku-Mistku, jenz ho roku 1960 prodal zemédélskému muzeu Kacina. Uvedend vazba na
Komenského se poji s alternativou, Ze kapucini jej sami odnékud ziskali a uvedeny letopocet (1673) tam dodali
az oni. — TAUSSIKOVA, Jana. 7.dubna 2020. Tiskové zpravy. Patent na ochranu véel — tiskova zprava.
8.dubna 1775 wvydala Marie Terezie patent na ochranu vcel /online/. Narodni zemédé€lské muzeum Kacina.
Dost. z: http://www.nzm.cz/pro-media/tiskove-zpravy/patent-na-ochranu-vcel-tiskova-zprava

122 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na naSem tzemi — VI. Véelaistvi v dobé& feudalismu — &ast
IV. In: Vcelafstvi 6/2018. S. 206-207.

123 PUMPR, Pavel. Vé&elaistvi v dobé feudalismu — &ast VI. In: Véelafstvi 8/2018. S. 278.
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Lipniku v roce 1697. Knize DietrichStejn zde vyhov¢l zadosti poddanych, kdyz souhlasil se
ziizenim vcelafského (medaiského) spolecenstvi, které si mj. mélo kazdorocné volit vlastni
spravu, reprezentovanou mistrem véel, dvéma star$imi vcelafi a Sesti piiseznymi radci.'?*
Tento lipnicky cech mél rovnéz pravo pouzivat vlastni korouhev, na jejiz jedné stran¢ byl
zobrazen svaty Ambroz (latinsky svétec, zijici ve 4.stoleti a uznavany jako patron vcelaii) a
na stran¢ druhé biblicky Samson se lvem, kterému se Samson snazi vytrhnout z tlamy pléast
medu. '

Ostatné€, uz o necelé dvé desetileti diive pfisSel jeden vyrazny krok ve prospéch vcelait
piimo z videnského centra habsburské monarchie. K ochran¢ vlastnictvi véel a vcelich
produktti sméfoval patent cisate Leopolda I. zroku 1679. Na to pozd€ji, v prvni poloviné
18.stoleti, navézaly v trestnépravnim ohledu instrukce cisaie Karla VI. pro soudy. Jejich
zémérem bylo zpfisnéni postihii za kradeze vcCelstev. Dopadeny pachatel mél byt mrskan
metlami a odsouzen k t¢zké praci. V pfipad¢ opakovani takového ¢inu mu hrozil trest
smrti. 2

Pocatek nové epochy v historii vcelafeni vSak mélo ptinést obdobi osvicenskych
reforem v nésledujicich desetiletich. To odrézelo disledky politického 1 pravniho vyvoje
(koncepty pravni centralizace dvora kralovny a cisafovny- manzelky Marie Terezie), ale
projevily se zde napt. také dlsledky hlubsiho védeckého poznani Zivota veel v tzv. osvicenské
epose, které samoziejmé presahovalo ramec Ceskych zemi 1 habsburské monarchie. Ostatné,
vime napt., Ze také do této doby, konkrétnéji do roku 1758, spada dosud uznavana Linného
klasifikace vcely medonosné jako Zivo€isného druhu. Hlub8im studiem vcel se zhruba
v poloviné 18.stoleti zabyval téZ Anton Janscha (1734-1773), véelmistr slovinského piivodu,
pusobici ve sluzbach Marie Terezie. Jeho prikopnicka ¢innost se odrazila i v tom, ze stanul
v Cele videniské Terezianské vcelaiské Skoly (Theresianische Imkerschule), zalozené roku

1769.127 Tato $kola ve videiském Belvederu je oznacovana za historicky viibec prvni vefejny

124 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na naSem uzemi — VI. V¢elafstvi v dobé feudalismu — &ast
IV. In: V¢elafstvi 6/2018. S. 206-207.

125 DLAB, Vlastimil.  Historie véelafstvi  /online/.  Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

126 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni tpravy vielafstvi na naSem izemi — III. V&elafstvi v dobé& feudalismu — &ast I.
In: Vcelarstvi 3/2018. S. 98-99.

127K tomu napf. O véelach a veelafeni. Historie /online/. Vé&eli obchiidek- véelaiské potieby, vceli produkty,
med. Dost. z: http://www.vceliobchudek.cz/vceliobchudek/5-O-VCELACH-A-VCELARENI/6-HISTORIE

42



institut svého druhu ve svéte.

Druha polovina 18.stoleti je povazovana za pocatek éry tzv. racionalniho vcéelateni, i
kdyz, jak bylo naznaceno, prvotni kofeny tohoto jevu (studium vcel ¢i stavby prkennych
ultl), mizeme spatiovat jiz v 16.stoleti Zasadni zlom pro dalsi dlouhodoby vyvoj vcelatstvi
v Ceskych a rakouskych zemich mély vSak pravé v pravni oblasti pfinést vCelafské patenty
Marie Terezie z let 1775 a 1776. Ty zarovenl v mnoha ohledech demonstrovaly rozsédhlou
statni podporu této Cinnosti.

Prvni z patentli, z 8.dubna 1775, se vztahoval na Dolni Rakousy a Moravu. Zatimco
ve své preambuli piipomenul vyznam v¢elatstvi, ,,dulezit¢ho odvétvi hospodarského®, i pro
stat (dasledek davek), poukdzal na existenci tehdy jiz fungujici véelatské Skoly ve Vidni a
hovotil o zfizeni obdobnych, ji podiizenych Skolskych instituci v obou dotyénych zemich,
pod patronaci pfislusnych zemskych vlad. Podstatné dale bylo, Ze ke ,,vétSimu povzbuzeni
vcelafstvi®, to mélo byt ,,na vécné Casy osvobozeno od veskerého desatku® (na panstvich,
kde dosud né&jaké poplatky neexistovaly, nemély byt nikdy zavedeny, a kde existovaly, mély
byt za jistého odSkodnéni vrchnosti odepsany) — a patent soucasné stanovil garanci, ze na
véelafstvi nebude nikdy uvalena zvlaStni davka. Skutecnost, Zze majitelim vcel bylo
povoleno zavést své Uly na cizi pozemek (pastvu), bez prekazek cinénych majitelem
doty¢ného pozemku (kterému za jeho ,,neSkodné uziti“ mohl byt odveden mirny poplatek o
maximalni vysi dvou krejcartt za ul), byla impulzem k praxi tzv. ko¢ovného vcelafeni.
Kazdému bylo povoleno chovat veely v libovolném mnoZstvi, a vrchnostem a ufadim se
zapovidalo poddané v chovu vcel i vobchodu s medem a voskem né&jakym zplsobem
omezovat. Pokud jde o oblast rojového prava, vcelaf mohl pronasledovat ulétly roj
z vlastniho ulu na cizim pozemku po 24 hodin, a vlastnikovi ciziho pozemku nanejvys mirné
nahradit Skodu, jiZ by pfipadné v souvislosti s tim zplsobil. Jako trestné stanovil patent
hubeni cizich veel, vcetné vcel- zlodéjek. Kradez vcelstev méla byt ,,se v§i piisnosti prav
kriminalnich® feSena, s odkazem na pfislusné znéni tehdejSiho, terezidnského trestniho
zékoniku (Cl. 94, § 11), zemskymi soudy (a vrchnostem dokonce hrozila zodpovédnost
v piipad¢ shovivavosti vici témto aktim). Nakonec, Sestnactibodovy dokument byl doplnén

instrukcemi pro vcelmistry, na nichz méla v prvni fad¢ spocivat pedagogicka ¢i osvétova
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povinnost vyucovat ve zpusobilém, krajskym Ufadem vykazaném okresu oboru vcelafstvi.
Doslova byla pfipomenuta navaznost na aktivity Antona Janschi.'?8

Oteviené inspirovan timto patentem byl poté devitibodovy vcelaifsky patent, urceny
pro Kralovstvi Ceské a vydany na Prazském hrad¢ 30.srpna 1776 (a podepsany, vedle Marie
Terezie, kniZzetem Fiirstenbergem jako nejvyssim purkrabim Ceského kralovstvi). Také zde
se hovoftilo o zalozeni véelatfské Skoly ve stifedoCeském kralovském mésté Novy Knin a o
jmenovani Jana Halmanna jako hlavniho vyuéujiciho. Skola méla byt pod dohledem
zemského gubernia a Ceskych stavii. Rovnéz tento dokument proklamoval svobodu chovu
vcel a nakladani s voskem a medem, a slib, Ze se nedovoli veelafstvi zatizit poplatky a
danémi pro statni, zemskou ¢i personalni potiebu. Totozné pravidlo, jako v pfipadé patentu
pro Moravu a Dolni Rakousy, platilo v otdzce prava rojového (s tim, ze vcelaf mohl
poskytnout mirnou ndhradu tomu, kdo jeho roj na cizim pozemku odchytil); a opét totozné
pravidlo bylo stanoveno v opatifeni, prakticky smétujicim k povzbuzeni kocovného vcelateni
— tzn. vcelaf mohl svij 0l umistit na cizi, ,jak panské, tak selské pole, pohankou
oseté¢” (jmenovité pohanku zminoval i pfedchozi patent), za poplatek nikoliv vyssi nez dva
krejcary. Navic, Zadné myto nemélo byt v této souvislosti vyzadovano béhem ptevozu ulll na
silnicich nebo ve méstech. Dokument obsahoval ptedpoklad podpory véelateni u ,,chudych
poddanych® ze strany vrchnosti; a ve stejném duchu jako citovany patent zhruba o rok starsi
se vyjadfoval ve véci hubeni cizich véel a kradeze véelstev.!?’

Doty¢né patenty, opirajici se o hospodarsky vyznam vcelatstvi a kladouci diraz na
sféru SirSiho vzdélavani v oboru, zcela oteviené cilily k povzbuzeni a podpoie vcelaiskych
aktivit v fadach poddanského (a pfipomenime, dosud znevolnéného) obyvatelstva.
V ptipadé Moravy byla na bazi patentu zroku 1775 zfizena vcelaiska Skola v Brné.
Népadnym rysem téchto krokli bylo dlrazné prosazeni statni autority ve sféfe, kde
rozhodujici roli tradi¢né sehravaly zaleZitosti feudalnich vazeb a privilegii. Na druhou stranu,
praveé i v takovém kontextu jsou tato opatfeni nahlizena jako krok, vedouci k definitivnhimu
zéaniku starych medatskych spolecenstvi (vime, Ze ta hrala doposud vyznamnou roli zejména

v Markrabstvi moravském). Dokonce se hovoii o zruseni prava na svobodné sdruzovani

128 K tomu napf. Tamtéz.

129 Tamtéz.
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véelai. 30

Toto vSak bylo az vysledkem reformni politiky syna Marie Terezie a jejiho nastupce
v habsburskych dédiénych zemich v letech 1780-1790, cisaie Josefa II. S trendem
obecnéjsiho omezovani tehdy jiz v fadé ohledu zastaralych cechii, teprve s jeho vladou je

spojena ztrata starych prav medafa.'’!

Kazdopadn¢ Ize ptesto fici, ze Josef II. na statni
politiku Marie Terezie v oblasti podpory vcelaistvi navazal, tifebaze se disledky jeho vlady
mohou zdat vtomto sméru na prvni pohled mozna ponckud rozporné. Byt byla jeho
nafizenim zavedena praktickd vyuka vcelatstvi na Skolach (a vcelafstvi se tehdy vyucovalo

na kné&zskych seminafich, hospodatskych $koldch i univerzitach),'*

uz roku 1781 zanikla
po nékolikaleté existenci vcelafska Skola v ceském Novém Kning, a vroce 1787 byla
rozpuSténa 1 centrdlni vcelafskd Skola ve Vidni. DalSi impuls chovu vcéel mél zatim
poskytnout dvorsky dekret z roku 1785, jimz mély byt kazdému kraji stanoveny dvé prémie
ve vy§i 12 a 6 zlatych. Tato finan¢ni podpora se ovSem nezdala ptili§ dostacujici, a v roce

1792 bylo toto opatfeni zruseno. '

O pokracujici podpote rakouského statu vcelafeni
nicméné muize sveédcit dekret, vydany roku 1799, za vlady cisafe Frantiska 1., jenz nafizoval
vysadbu medonosnych rostlin.!3

Pievratnost terezianskych patentti z let 1775/1776 spo€iva 1 vtom, Ze z hlediska
zakladniho pravniho piistupu zlstavaly pro ¢eské a moravské vcelatstvi rozhodujicimi az do
20.stoleti. Definitivni zanik vcelafskych cechi (a medaiskych prav) ke sklonku 18.stoleti
mél byt ve druhé polovin€ 19.stoleti, v podstaté v realit¢ formujici se ob¢anské spolecnosti,

vlastné kompenzovan zakladanim vcelaiskych spolkit v Cechach, na Moravé a v Ceské

(rakouske) casti Slezska. Mozna vychozi ptfedobraz toho mizeme hledat 1 ve vcelatskych

vvvvv

130 K tomu napt. NOVAK, Radek. 8.listopadu 2018. V¢elaiské patenty Marie Terezie /online/. Radktv
poznédmkovy blok. Dost. z: http://www.infojet.cz/blog/vcelarske-patenty-marie-terezie/
31 DLAB, Vlastimil.  Historie véelafstvi  /online/.  Okresni organizace CSV Ji¢in.  Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1
132 V&elattiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského uradu Zlinského kraje. S. 4.
133 NOVAK, Radek. 8.listopadu 2018. Véelaiské patenty Marie Terezie /online/. Radkiv poznamkovy blok.
Dost. z: http://www.infojet.cz/blog/vcelarske-patenty-marie-terezie/

Rovnéz je pfipominano zavedeni odmény pro véelare, vlastnici vice nez 18 I, v dobé vlady Josefa II.
— PUMPR, Pavel. Obdobi rakouské monarchie po patentech Marie Terezie. In: Vcelatstvi 10/2018. S. 352-
353.
134 Tamtéz.
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zemich.

Kli¢ovou v oblasti dalstho védecko-technologického pokroku, ktery mél byt
v 19.stoleti manifestovan ve stiedoevropském (a tedy i v ¢eském) vcelafstvi, byla ptitom jiz
¢innost Svycarského ptirodovédce Frangoise Hubera (1750-1831). Tento zenevsky rodak
vénoval véelam vlastné cely sviij zivot. Vydany jeho spisy, tykajici se studia vcel a jejich
zivota, v letech 1782 a 1814, uz roku 1789 piedstavil sviij ramkovy ul.!3> Ten predstavoval
zédsadni inovaci, vzhledem k moznosti prohlidky véelstva a prozkoumani jeho stavu, aniz by,
jako tomu bylo v pfipad¢ tradi¢nich klath (Spalka) ¢i koSnic, muselo dojit k posSkozeni ¢i
zniceni vcelich plasti. Huberovym vyndlezem bylo vloZeni jist¢ého poctu ramkl do ulu,

v podstaté na principu listli knihy, na nichz véely své plasty vytvaiely. '

Nasledujici
desetileti méla byt doprovdzena mj. tendencemi o zdokonaleni tohoto vyndlezu, pfiip. lze
hovofit v ndvaznosti na néj o dal§im rozvoji v¢elafeni, oznaCovaného jako néstavkové.
Ostatné, pii obecné osvétovych trendech od poslednich dekad 18.stoleti je za
prikopnika vlastniho nastavkového véelafeni v Cechach vniman Josef Antonin Jani§ (1749-
1821), katolicky knéz, faraf v Hostivaii (tehdy pobliz Prahy), ktery byl rovnéz autorem
spisti o vcelatstvi (jako Aucinlivé spravovani véel z roku 1789 nebo Nova véelni kniha) —
mimochodem, jednéch zprvnich dél o vcelafstvi v CeStin€ v této epose pocinajiciho
narodniho obrozeni. Zabyval se mj. otdzkou partenogeneze (samooplodnéni) vcel, tedy
vyvojem jedince zneoplozen¢ho vajicka. Pro své odborné znalosti (jez se nemusely
vztahovat vyluéné ke véelam a vcelatstvi) byl Jani§ roku 1795 jmenovan dopisujicim ¢lenem
Cisatsko-kralovské hospodarsko-vlastenecké spolecnosti v Kralovstvi ceském (K.K.

okonomisch-patriotische Gesellschaft im Konigreich Bohmen).'®’

3.3. Vcéelarstvi v ¢eskych zemich v 19.stoleti

Huberv vynélez alu s pohyblivymi dily (ramky) tedy skytal moZnost prohlidky

135 Osobnosti véelatstvi — Francois Huber. 1.4.2017 /online/. Cesky svaz véelaiti, z.s. Zikladni organizace
Nejdek. Dost. z:  http://www.vcelari-nejdek.cz/odborne-informace/osobnosti-vcelarstvi/osobnosti-vcelarstvi-
francois-huber.html

136 K tomu napf. DLAB, Vlastimil. Historie véelafstvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

137 Josef Antonin Jani§. 2018 /online/. Dost. z: http://www.janis2018.webnode.cz/j-a-janis/
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vCelstva jako takového, stim, ze nedotCeny zlstavaly (¢i mohly zlstat) plasty, vytvorené
véelami na téchto ramkach. Vime, Ze Slo o vysledek procesu hlubsiho zkoumani vcel, jejich
zivota a aktivit, ktery byl zahy doprovazen dal$imi vynélezy ¢i zdokonalovanimi zejména
v oblasti konstrukce nové se objevujicich typti vCelich ulii, a které mohly sméfovat i ke
zvyseni efektivity vCelarské ¢innosti. Na principu ulu s rozbérnymi, pohyblivymi dily byla
vytvofena i tzv. matefi miizka, zabranujici vceli matce v priniku z plodisté do medniku,
kterou zacal v letech 1813/1814 pouzivat rusky, resp. ukrajinsky chovatel Petr Ivanovic¢
Prokopovi¢ (1775-1850).1%8

I kdyz se v Cechach v prvni poloving 19.stoleti objevovaly jiz rozbérné, délitelné uly
(truhlikové tily), prosazované Josefem Antoninem JaniSem,'** mél pievladnout jiny trend.
Sméfujici vyvoj k moznostem blizsi prohlidky plastl, aniz by tyto musely byt nozem
odiezavany od vnitinich stén ulu, prikopnikem v tomto sméru se stal Jan Dzierdzon (1811-
1906), lokalné¢ puasobici farat polského pltivodu z vychodni ¢asti tehdy pruského, resp.
némeckého Dolniho Slezska, jehoz iniciativy jsou nicméné povazovany jako zasadni pro
rozvoj tzv. raciondlniho véelafeni také na Moravé.'*® Sadm Dzierdzon véelatil predevsim v tzv.
lezenech, vychdzejicich z principu klatd, horizontalné polozenych ulech, jez, dva u sebe
spojené, vytvately tzv. dvicak.!'*! Je piipomindno jeho experimentovéani s vystavbou
drevéného 1lu s pevnym vikem a dnem, a vlozZenim dfevénych list dovniti jako nosict plasti,
jez ale bylo nadale tieba odifezavat, nebot’ vcely je stavély s pfesahem aZ na vnitini kolmou
sténu ulu.'*? Dzierdzon za tdelem vytvafeni plastii veelami tedy vlozil do alti tramecky
Siroké 1 tzv. vceli palec a silné % vceliho palce, a které bylo mozno z tlu i s celymi plasty
vyjmout a pak je tam zase zavésit. Pfedstaven tento vynalez v roce 1853, piimo se v této
souvislosti také hovoii o ,ulu dzierdzonském®. Jednalo se o 1-patrovy Ul s 15-ti

odnimatelnymi ramky, s vnitini Sitkou 9 palct, vyskou (¢i délkou) 15 palcii a hloubkou

138 K tomu napt. PRIDAL, Antonin. Historie v&elaistvi v obrazech /online/. Véeli produkty- cvigeni. Dost. z:
http://www.mendelu.apridal.cz/skripta/hist/hist.htm

13 Historie Adamcova rimku /online/. V&elai'ské potieby JaHan, s.r.o. Praha- Radvanovice. Dost. z:
http://www.jahan.cz/historie-adamcova-ramku

140 Historie v¢elafstvi /online/. V&elaii Tovatov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-vEelafstvi.html
4l DLAB, Vlastimil.  Historie véelaistvi  /online/.  Okresni organizace CSV Jig¢in.  Dost. z
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

142 Historie véelafstvi /online/. V&elafi Tovacov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-véelaistvi.html
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28-29 palct.'

Spojeno Siteni vysledkli Dzierdzonovy ¢innosti prvofadé s némeckym prostiedim,
zahy na ni navazal jeho zék baron von Berlepsch (1815-1877) doplnénim horni latky tfemi
dalSimi liStami. Pfitom se hovoii o vytvofeni ramku, jako jist¢ normy ramku dnes
celosvétové pouzivaného.!*

Na vcelarstvi a konkrétnéji nastavkové vcelatfstvi ve svéte, Ceské zemé z toho
nevyjimaje, mél mit pozd¢ji zédsadni vlivi soudoby vyvoj ve Spojenych statech americkych,
kde suly s odnimatelnymi ramky pracoval piiblizné¢ od roku 1840 Lorenzo Langstroth
(1810-1895). Tomuto rodakovi z Filadelfie se pro rozsdhly vyzkum v oblasti vcelafstvi
dostalo zhruba v poloving¢ 19.stoleti oznaceni ,,Otec amerického vcelafstvi, Father of
American Beekeeping (lze ptipomenout, ze v Severni Americe se chov véely medonosné §ifil
az s anglickou kolonizaci v 17.stoleti), a dilezitym impulsem pro rozvoj veelafeni v USA
mélo byt roku 1853 publikované dilo Langstroth o ulu a medonosné vcéele (Langstroth on the
Hive and the Honey-Bee).'* S ohledem na skladbu nastavkovych ali az do soudasnosti byl
zcela podstatnym Langstrothiv objev tzv. véeli mezery z roku 1851. Pfi jim prosazeném typu
ulu, s charakteristickym vikem, umoznujicim vcelafi pfistup do Ulu shora, jednalo se o
poznatek, ze vcely nestavi plasty do mezer mezi ramkem a boc¢ni sténou ulu, piip. mezi
ramky a hornim vikem, jsou-li pfili§ Gzké (méné nez 6-10 mm), a naopak, vytvari je
v mezerach §irSich.'*® Na zékladé tohoto poznatku se tedy vénoval navrhiim 0ld, jez by byly
volné rozebiratelné ve vSech svych ¢astech a daly by se i rozSifovat, a v emZ se ostatné
shledavala 1 eliminace pfiliSného podrazdéni a zabijeni v¢el pfi vcelatové Cinnosti. UZ roku
1852 si nechal patentovat prvni rozebiratelny ramkovy ul, se dnem, hornim vikem a
libovolnym poc¢tem nastavkii. O Langstrothové rozhodujicim a Sirokém vlivu na néastavkové

véelafeni v nasledujicich obdobich mize svédcit skutecnost, Ze také jeho uvedené dilo z roku

43K tomu napf. DLAB, Vlastimil. Historie v&elafstvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:

http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

Podle jinych zdrojt byl ovSem Dzierdzontv véhlas v oboru vcelafstvi zplsoben v prvni fadé jeho
vyfecnosti a psavosti, a nekteré objevy (coz se tyka i spojitosti jeho tramki s principem rozbérného dila) mu
byly pfipsany omylem. — PRIDAL, Antonin. Historie v&elaistvi v obrazech /online/. V&eli produkty- cviceni.
Dost. z: http://www.mendelu.apridal.cz/skripta/hist/hist.htm
144 Historie v¢elafstvi /online/. V&elaii Tovatov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-vEelafstvi.html
145 Lorenzo L. Langstroth Historical Marker /online/. Explore PAhistory.com Dost. z:
http://www.explorepahistory.com/hmarker.php?markerld=1-A-3FE
146 Historie véelafstvi /online/. Vé&elafi Tovacov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-v&elatstvi.html
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1853 vychazelo pozd&ji i v Evropé.'¥

Langstroth se vénoval rovnéz plemenarské ¢innosti a rovnéz on se od 60.let 19.stoleti
podilel na importu italské véely medonosné (Apis mellifera liguistica) do Severni Ameriky.
Spolecné se svym synem distribuoval matky tohoto poddruhu do riznych casti USA, kde i
v soucasnosti tento poddruh plati za nejrozsifenéjsi, pokud jde o jeho komeréni vyuziti.'*®

Mohlo byt uz jinde naznafeno, Ze prosazovani nejriiznéjSich inovaci v Ceském
vcelatstvi béhem dynamického 19.stoleti bylo tzce provazano s novou organizaci véelatského
zivota. V prvni fad¢ je ale tfeba zminit, Ze rozsdhld a oteviena statni podpora, jaké se
vcelafstvi dostavalo ptiblizn€ od posledni tietiny 18.stoleti, a kterou je mozno shledavat
v obecnéjSim kontextu doby, se odrazela v praktickém Sifeni vcelafskych aktivit. Toto Ize
fici navzdory tomu, ze pokud shledavame v dovozu titinového cukru, jako do zna¢né miry
ceského vcelafstvi, tak s pomérné levnym titinovym cukrem v 18.stoleti mohl takovy vyvoj
vrcholit; a navzdory tomu, ze uz od prvniho desetileti 19.stoleti zacala tehdy, v realité
napoleonskych valek, nedostavajici se titinovy cukr nahrazovat domaci vyroba cukru
fepného. Lze se setkat s idajem, Ze zatimco v Cechach bylo v roce 1785 (tzn. jesté za vlady
Josefa II.) evidovéno vice nez 39 tisic domacich vcelstev, o n€kolik let pozdé€ji, v roce 1791,
to bylo uz pies 61,5 tisice vCelstev. Z pozd¢jSich dekad je znam nariist poctu vcelstev
z Moravy — z téméft 52 tisic v roce 1811 na vice nez 61 tisic v roce 1826. Ke 14,5 tisicim
se v roce 1826 blizil podet evidovanych véelstev v rakouském Slezsku.'#

Pies nadéle pretrvavajici dileZitost terezianskych patent z let 1775 a 1776, jejich
znéni byla v nékterych bodech pozménovéana dalSimi nafizenimi pravni povahy. Velmi
vyznamny moment v celkovém pravnim vyvoji piedstavovalo vytvofeni VSeobecného
zakoniku obCanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, 946/1811) v roce

1811. Tento obCansky zékonik, ktery zp&tné¢ mizeme povazovat za milnik v prosazeni tzv.

evropského kontinentalniho pravniho systému v podminkach stiedoevropského rakouského

147 Osobnosti véelaistvi — Lorenzo Lorraine Langstroth. 1.8.2017 /online/. Cesky svaz véelait, z.s. Zakladni
organizace Nejdek. Dost. z: http://www.vcelari-nejdek.cz/odborne-informace/osobnosti-vcelarstvi/osobnosti-
veelarstvi-lorenzo-lorraine-langstroth.html

148 Lorenzo L. Langstroth. Historical Marker /online/. Explore PAhistory.com Dost. z:
http://www.explorepahistory.com/hmarker.php?markerld=1-A-3-FE

149 Vgelattv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 4.
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impéria (v ndvaznosti na francouzsky, napoleonsky Code Civil des Francais z roku 1804),
zustaval pak zédkladem obcanského prava v neuherské ¢asti rakouské monarchie az do zaniku
Rakouska-Uherska v roce 1918; a jako recepcni norma m¢l byt nasledné pro Ceské zemé
prijat téz Ceskoslovenskou republikou. Z hlediska véelaistvi na ném bylo podstatné, Ze
oproti terezianskym vcelarskym patentiim déle upravoval poméry ve prospéch vlastnika roje
v okruhu rojového prava. Podle § 384 v kategorii ,,pravni pozadavky nabyti“, konkrétnéji
,chycenim zvirat“, doslova ,,domaci roje vcel a jina krotkd nebo zkrocend zvifata nejsou
piedmétem volného chytani zvirat* (na rozdil od lovu nebo rybolovu), ,,naopak vlastnik ma
pravo je na cizim pozemku stihati; ma vSak drziteli pozemku nahraditi Skodu snad
zptisobenou.'>® Vii¢i majiteli dotyéného pozemku se piedpokladala prosta pravidla slusného
chovani (pronasledovatel v¢el z vlastniho ulu se mél majitele pozemku zeptat, zda si na jeho
pozemku muze roj pievzit). V praxi ovSem majitel pozemku nemél moznost takové
pronasledovani zakazat ¢i mu dokonce branit. Za piipad faktického zieknuti se roje ze strany
vlastnika matetského ulu byla povazovana situace, kdy ten nezacal roj pronasledovat do dvou
dnli (pfipomenme pro srovnani, ze terezidnské patenty jako o rozhodujici lhité hovortily o 24
hodinéach, tj. jednom dni, a tato dvoudenni lhita nyni neplatila, pokud by vlastnik pozemku
stthani zabranil nebo by se roje zmocnil nékdo jiny) '*! — a v takovém piipadé, podle

11

feCen¢ho § 384, si mohl vcely, jako ,,v&ci ni¢i“, ,,na obecném pozemku kazdy, na svém

pozemku vlastnik pozemku sobé& vziti a podrzeti.!>?

O nékolik desitek let pozd&ji, v roce 1852, byl v Rakousku pfijat zékon ¢. 117/1852
fiSského zakoniku o zloCinech, ptecinech a piestupcich, ktery je mj. i ve vztahu ke veelatstvi

153

vniman za podstatny z trestnépravniho hlediska. Rozhodujici v tomto zakong,

v pozdgjSich obdobich novelizovaném (jako napf. vroce 1919, ¢ili jiz po vzniku

150 Podle § 383 tohoto ob&anského zdkoniku, bylo v ,,zdkonech politickych* ustaveno mj. ,jak se m4 zabraniti
kradeni medu, které se déje cizimi véelami® (vedle otazky, kdo je opravnén k lovu zvéte a ryb, nebo otdzkami
predchazeni piiliSného rozmnozeni zvéfe ndhrady Skod, zplsobenych zvéii). - 946/1811 Sb. zak. soud. znéni
ucinné od 1.1.1917 do 31.12.1965 /online/. Ministerstvo spravedlnosti. Dost. z: http://www.beck-online.cz

151 PUMPR, Pavel. Obdobi rakouské monarchie po patentech Marie Terezie. In: V&elafstvi 10/2018. S. 352-
353.

152 Jen pro $ir$i kontext dodejme, Ze v piipadé doméciho (,,zkroceného®) zvifete totéZ platilo, pokud to se do
Ctyficeti dvou dnti samo nevratilo. - 946/1811 Sb. zak. soud. znéni u¢inné od 1.1.1917 do 31.12.1965 /online/.
Ministerstvo spravedlnosti. Dost. z: http://www.beck-online.cz

153 PUMPR, Pavel. Obdobi rakouské monarchie po patentech Marie Terezie. In: V&elafstvi 10/2018. S. 352-
353.
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Ceskoslovenské republiky) a zru$eném az v roce 1950, byl v tomto sméru zjevné rozhodujici
§ 174, zabyvajici se okolnostmi, kdy lze ,,z povahy skutku* klasifikovat jako zlocin kradez,
a § 175, zabyvajici se ,,vlastnosti ukradené véci“, jejimz prostfednictvim se kradez stava
zlo¢inem. ">

K pfijeti tohoto zdkona doslo jiz po zasadnich zménach, zpusobenych revolucnim
vyvojem let 1848-1849, které znamenaly mj. definitivni eliminaci nékterych hlavnich ryst
staré¢ho feudalniho systému (zruSeni poddanstvi, zruSeni panstvi jako administrativnich
jednotek); a pravé do této doby taktéz spadaji pocatky pfipominané¢ho nového organizovani
vCelait. Na druhou stranu, ani politicka situace v dobé tzv. neoabsolutismu do roku 1859 i
v letech pozdéjsich nebyla takové formé obcanského sdruzovani ptili§ naklonéna.

Jednim z prikopnika téchto aktivit byl Johann Nepomuk Oettl (1801-1866). Jak
muizeme ve véci Sifeni vcelafstvi pfinejmenSim od 18.stoleti konstatovat nejobecnéji, také
v jeho ptipad¢ se jednalo o duchovniho, katolického farate, ktery pti postupném plisobeni ve
vice lokalitdich vystupoval ve 30. a 40.letech 19.stoleti jako propagator chovu vcel
v diskusich se sedldky, svymi farniky. Ptfedevs§im z jeho iniciativy doslo pak v roce 1852
v Krasném dvote na Lounsku k zaloZeni Jednoty pro povzneseni véelaistvi v Cechach, jejimz
se stal prvnim pfedsedou. V tehdejsi atmosféte rostouciho nacionalismu, resp. narodnostniho
¢esko-némeckého antagonismu se nicméné pro jeho Cinnost stalo pfiznacné to, co organizaci
vcelatstvi v Ceskych zemich (pfi existenci po€etnych némeckych komunit zejména v jejich
pohrani¢nich regionech) mélo poznamenat v obecném méfitku. Casopis, ktery za¢al vydavat
(Bienenvater aus Bohmen, ¢&ili Véeli otec z Cech), zistal omezen na némeckou jazykovou
oblast. Jako prvni Cesky (v ndrodnim slova smyslu) vcelaisky spolek na regiondlni, pftip.
lokalni arovni se pak stal vniman ten, zalozeny roku 1864 v Chrudimi.'*®

Tomu samotnému piedchazela idea véelatského spolku v ramci vychodnich Cech, a
ustavujici schiize 150 vcelati byla v Chrudimi realizovéna jiz v kvétnu 1862. Ale az v roce

1864 obdrzel hrabé Harrach, jedna z osob, stojicich za touto mySlenkou, svoleni od

videnské vlady k jeho zalozeni. V nasledujicich letech se zaCaly vytvaret mistni vCelatské

134 117/1852 t.z. Trestni zdkon o zloCinech, pteinech a pfestupcich /online/. Dost. z:

http://www.spcp.prf.cuni.cz/lex/tz-1852.htm
155 MARES, Jan. 18.dubna 2002. O véelafi Oettlovi z Podbotanska. Jak dnes zapomenuty kn&z polozil zdklady
vCelafstvi. In: Svobodny hlas. Cis. 16. S. 5.
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spolky a jednoty i jen ve vychodogeském prostoru.'®

V téze dobé, v 60.letech 19.stoleti, se obdobny organizacni proces rozvijel také na
Morav¢ a ve Slezsku. V Brné pfitom jiz od listopadu 1854 pusobil véelarsky odbor, vedle
starSich odborii hedvabnického a pomologického (ovocnarského), pii Moravskoslezské

157 a rozhodujici roli zde sehral MUDr. Frantisek Xaver Zivansky

hospodaiské spolecnosti;
(1817-1873), vojensky lékar, ktery se stal jednatelem tohoto odboru a ktery v této dobé¢
rovnéz vyudoval mladé véelafe a pofadal véelaiské kurzy.!’® Rovnéz kroku 1864 je
piipominano zvoleni Zivafiského ptedsedou prvniho véelaiského spolku na Moravé — a
Zivansky také sehral kliGovou roli k zorganizovani 14.sjezdu véelaitt v brnénskych
Luzaneckych salech, ktery byl realizovan v zaii 1865.'°° Nazyvan tento sjezd kocovnou
schiizi némeckych a rakouskych vcelaii, uz jen tato skute¢nost moznd miize naznacovat
pokrok, k jakému do té doby dospélo organizovani ¢i vzéjemnd koordinace mezi predevsim
némeckym ¢i némecky mluvicim véelafstvem v rakouské monarchii.

Ptihlédneme-li k nastinénému technologickému pokroku epochy, jaky se taktéz
v oboru vcelafstvi pln¢ projevoval, vcelatrsky sjezd v Brné v zaii 1865 proslul zejména tim,
ze zde poprvé piedstavil svlij pievratny vynalez plivodné vojak z&asti ceského plivodu, Franz
von Hruschka/ Frantisek Hruska (1819-1888).'6" Jednalo se o medomet, zafizeni,
ziskavajici na principu odstfedivé sily med z plastli, aniz by byly tyto plasty naruseny (na
rozdil od dosavadnich zptusobl ziskavani medu znich vyfezavanim, lisovanim a
vymackavanim) — a tak mohly byt tyto plasty vraceny zpét do tlu. Hruschka pfedstavil v roce
1865 sviij vynalez v nejjednodussi verzi, kdyz to€il nad hlavou s upravenou nadobou na

1

lang;'®! a pfi technickém propracovani medometu v dalsich obdobich, vede prosazeni této

136 Historie ,,Vé&elafského spolku pro Dviir Kralové a okoli“ /online/. N&§ spolek a jeho historie. Dost. z:
http://www.home.tiscali.cz/csvdk/hist_vs_dk.htm

157 Historie véelaistvi /online/. Cesky svaz véelafii. Okresni organizace Brno- mésto. Dost. z:
http://www.vcelaribrno.cz/historie-vcelarstvi.html

158 Vgelattv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 5.

159 PRIDAL, Antonin. Historie véelaistvi v obrazech /online/. Véeli produkty- cvi¢eni. Dost. z:
http://www.mendelu.apridal.cz/skripta/hist/hist.htm

160 Hruschka (Hruska), narozeny ve Vidni, travil té &ast svého détstvi v Ceskych Budéjovicich. — K tomu napf-
Franz von Hruschka. 1865- medomet /online/. Nasi vynalezci. Dost. z:
http://www.nasivynalezci.webnode.cz/franz-von-hruschka/

161 Traduje se, ze Hruschka na sviij vynalez piiSel prosté tak, ze si povsiml ditéte, odhanéjiciho hmyz
s koSikem plastl, pti¢emz z téch vytékal med. — K tomu napt. Pred 150 lety zatoCil Franz Hruschka. A vytekl
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inovace aZ k tezim o ,,malé revoluci ve véelafstvi.'?

Spjata podstatna ¢ast zivota Franze Hruschky s Italii (resp. s Benatkami, je$té z dob,
kdy toto mésto vytvaielo soucast habsburského impéria, tj. do roku 1866, a v Benatkach, uz
jako politicky soucasti Italie, také roku 1888 zemftel), praveé od italskych vcelaiti obdrzel za
svlyj vynalez zlatou medaili. Na tom nic neméni fakt, Ze jej financni potize pii dalSim
podnikani mj. pfimély tuto medaili prodat.'®3

Mezitim, poptavka po novych typech ulii na Moravé vedla Frantiska Zivanského napf.
ke zfizeni stolaiské dilny na vyrobu ulii a vcelaiskych potieb, kterda do roku 1873
vyprodukovala 2100 ull typu, nazyvaného ,,spolkovym stojanem* (pficemz na Krométizsku
i v jinych moravskych regionech se pro ngj ujal nazev ,,moravskéa almérka).'®* V Brn¢ také
zaGal vroce 1867 vychazet dvojjazyény asopis Viela brnénska. Casopis pidtel véelarstvi
na Moravé a ve Slezsku/ Die Kénigbiene von Briin. Organ der Bienenfreunde im Mcdhren und
Schlesien. Mezi ptedni prikopniky moravského véelatstvi téchto ¢i dalSich let patii jisté téz
Johann Gregor Mendel (1822-1884), opat augustinianského klastera v Brn¢, fazeny zaroven
k pritkopnikiim moderni genetiky, jenz také zalozil v&elin v klasterni zahradg.'s

Pozvolna nartstajici pocet veelatskych spolkli, a trend $ir§i kooperace, odrazilo uz
vroce 1867 vytvoreni Zemského Ustfedi vcelafskych spolkli na Moravé a v roce 1873
obdobné instituce v Cechach. Zde lze tak shledavat prvopoéatky tradice sou¢asného Ceského
svazu véelaii.'®® Predpoklad kontaktti mezi véelafstvim v Cechach a na Moravé zarovei jisté
signalizoval fakt, e kdyz byla v roce 1867 zaloZena v jiznich Cechich Véelaiska jednota
Dzierdzon se sidlem v Olesniku (toto sdruZeni, pojmenované na pocest zminéného slezského
propagatora pokroku ve véelaistvi, a premistivsi pozdé&ji své sidlo do Ceskych Budgjovic, je
téZ oznacovano za vlastné v potadi druhy cesky vcelatsky spolek po chrudimském), pozéadalo

jeji vedeni, s ohledem na jisté potiZze s otdzkou povoleni ze strany rakouskych tfadi, o

med. 7.7.2015 /online/. Ceska televize. Dost. z: http://www.ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1561272-pred-150-
lety-zatocil-franz-hruschka-a-vytekl-med

162 Tamtéz.

163 Tamtéz, pfip. Franz von Hruschka. 1865- medomet /online/. Na§i vynalezci. Dost. z:
http://www.nasivynalezci.webnode.cz/franz-von-hruschka/

164 V&elaftiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského ufadu Zlinského kraje. S. 5.

165 PRIDAL, Antonin. Historie v&elafstvi v obrazech /online/. V&eli produkty- cvideni. Dost. z:
http://www.mendelu.apridal.cz/skripta/hist/hist.htm

166 Historie vdcelafstvi  /online/. Véelaiské potieby JaHan. Praha- Radvanovice. Dost. z:
http://www.jahan.cz/historie-vcelarstvi
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priclenéni k brnénskému Moravskému vcelaiskému spolku jako jeji pobocky — a ¢ehoz bylo
dosazeno do roku 1869.'7 Pokud nasledné, mimochodem, rozvoji eského véelaistvi
odpovidalo kupt. konani mezinarodni véelatské vystavy v Praze roku 1879, zuvedeného
organizacniho hlediska na zemské Urovni znamenal zase jisty meznik rok 1884, kdy po
zaniku Spolku pro zvelebeni véelaistvi v Cechach byl z iniciativy jednotlivych mistnich
spolkil zalozen Zemsky ustiedni spolek véelafsky pro Kralovstvi deské. 68

Bylo jiz jinde zminéno, Ze zhruba od 60.let 19.stoleti se v Ceskych zemich
prosazovalo $ifeni nikoliv ptivodnich nebo ptivodné nikoliv pievladajicich poddruhit (plemen)
vcely medonosné, jako zejména kraniské vcely (,.krajinky*), pfip. italské/vlasské vcely.
S procesem kiizeni mezi jednotlivymi poddruhy, ke jmenovanym ptibyly vcela cyperska a
vcela egyptskd, od roku 1879 vcela kavkazskd (Apis mellifera caucasica) z Ruska. Na
druhou stranu, uz od konce 60.let se mezi nékterymi Celnimi osobnostmi ceského a
moravského vcelafstvi ozyvaly hlasy, na spolkovych sjezdech a v asopisech, proti dovazeni
cizich poddruhii véel. Pii jistém poklesu vcelstev ke konci 19.stoleti vrcholil tento trend mezi
nékterymi véelafi v pozadavku tplného zékazu takového dovozu.'®®

Velka pozornost na sjezdech ¢eskych a moravskoslezskych vcelatti ke sklonku 19. a
poté pocatkem 20.stoleti byla vénovana jednotlivym typtim ld a jejich zdokonalovani, coZz
zahrnulo 1 tendence k prosazeni urcité standardizace velikosti pouZivanych ramkl a jejich
poctu. Oficidlni preference se nacas dostalo Glim, spojovanym s ¢innosti Jana Dzierdzona,
at’ ve formé¢ dvojitych ,,dvicdki* nebo samostatnych tzv. ,jedndkt (za jisty prilomovy
meznik v otdzce jejich prosazovani je povazovan vcelafsky sjezd v Praze roku 1879), a
Dzierdzonovych nésledovnikii (jako Dathe). V podstaté¢ paralelné s dal§im Sifenim ¢i

preferenci riznych vertikalnich stojanti (jako byl napft. izkovysoky tzv. Ul Gerstungiv) se

projevoval 1 vliv nastavkovych, shora pfistupnych ult, jez mély svij plvod v Severni

167V této souvislosti je pfipomindn také vznik véelaiského spolku v Tteboni jiz v roce 1847, jenz viak po asi

dvanactileté existenci zanikl. - KRiZ, V. 2020. Historie /online/. ZO CSV Ceské Budgjovice. Dost. z:

http://www.vcelar.info/budejovicti-vcelari/historie/

168 Historie ,,V&elafského spolku pro Dvir Kralové a okoli“ /online/. N4&$ spolek a jeho historie. Dost. z:

http://www.home.tiscali.cz/csvdk/hist vs dk.htm

19 Historie v¢elafstvi /online/. V&elaii Tovalov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-vEelafstvi.html
V piipadé¢ egyptské veely se jednalo o pripomenuty poddruh Apis mellifera lamarcki. Tento poddruh,

dovazeny v 19.stoleti do Evropy (zatimco v samotném Egypté dochazelo od konce 19.stoleti k jeho kiizeni

svéelou kranskou, dovazenou z Balkdnu), se ovSem v evropskych klimatickych podminkach pfili§

nepfizpusobil. — V¢elateni ve starovékém Egypté. In: Vcelafstvi 1/2021. S. 8-11.
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Americe (vime o Langstrothové Cinnosti), a jeZ mohly byt v kombinaci s tradici v¢elatenti,
prosazenou ve stfedni Evropé, v ¢eském prostiedi v jistych ohledech dile zdokonaleny.!”
Originalni Langstrothovy uly si kupt. nechal dovézt Josef Hlavka, v letech 1890-1908 prvni
predseda Ceské akademie véd a uméni.'”!

O trvalejSim naristu vcéelatské ¢innosti, a to 1 bez ohledu na ubytek vcelstev v zavéru
19.stoleti, vypovida udaj o témet 227 tisicich veelstev celkové v Ceskych zemich v roce 1869
a o téméf 311,5 tisici véelstev v Eeskych zemich v roce 1900.!72 Na pielomu 19. a 20.stoleti
byl ptitom praimérny vynos medu v Cechach (5 kg na véelstvo) vyssi nez na Moravé (3,36
kg na véelstvo).!”?

Muze byt pochopitelné, Ze s rozvojem aktivit ve druhé poloviné 19.stoleti se pfimo
v fadach vcelarské vetejnosti objevovaly piedstavy o upravach pravniho druhu, které by
vcelafeni a s nim spojenych aktivit pfinesly néjaky prospéch. Leccos o stavu vcelaistvi
obecné a jeho klicovych problémech ptiblizn€é v 60. az pocatkem 70.let 19.stoleti vypovida
referat pripominaného MUDr. Zivanského, jimz reagoval na dotaznik rakouské vlady.
Zatimco Zivanského konstatovani, e je ,,vCelafstvi u nas obecné zaméstnanim vedlejSim,
které vykonavaji pfedevSim rolnici®, vlastné odrdzelo realitu, jez méla své velmi davné
kofeny, a zejména tradi¢ni situaci od zaniku lesniho vcelateni, jako prekdzky, jeZ rozSiteni
véelaistvi brani, uvedl Zivansky jako vidéi osobnost moravského véelaiského Zivota
predevsim ,,nedostatecné opatiené rafinerie, pernikafstvi a cukrarny. Rovnéz si postéZoval
na Castd vyloupeni a poskozeni vcelstev, a na absenci dohledu nad obchodem s medem (jako
idedlniho stavu pro zlodéje a podvodniky). V této souvislosti poukédzal na nedostacujici
zékony, a navrhl uzakonéni predpist pro zavody, zabyvajici se vyrobou a prodejem sladidel,
zostfeni predpisti proti kradezim véelstev a ipravu a kontrolu obchodu s medem.!”

Ostatng, pravé Zivansky v roce 1870 také vypracoval osnovu v jeho pojeti idealniho

véelaiského zakona — a v tomto sméru mél mit pozdgji své pokradovatele. Rada takovych

170 DLAB, Vlastimil. Historie v&elaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

"' TEXL, Petr. 100 let Adamcovy miry II. In: Moderni véelaf 3/2004. S. 24.

172 Historie a soucasnost Ceského vdelafstvi /online/. Véeli obchod- Véelaiské potieby. Dost. z:
http://www.vceliobchod.cz/historie-a-soucasnost-ceskeho-vcelarstvi

173 Historie v¢elafstvi /online/. V&elaii Tovalov. Dost. z: http://www.vcelaritovacov.cz/historie-vEelafstvi.html
174 PUMPR, Pavel. Obdobi rakouské monarchie po patentech Marie Terezie. In: Vielaistvi 10/2018. S. 352-
353.
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navrhl vSak nardzela na nesouhlas samotné vcelaiské vetejnosti, v jejichz fadach v podstaté
prevazil postoj, nahlizejici na stavajici pravni stav (zalozeny pfedev§im na vice nez stoleti
starych terezidnskych patentech a pfip. na obCanském zékoniku zroku 1811) jako na
dostacujici. Ve vztahu k situaci alespon konkrétné v Markrabstvi moravském nicméné takova
smifenost nevyznivala ze slov advokata Vaclava Perka, poslance moravského zemského
snému v letech 1896-1906, jez byla publikovéana v Casopise Vcela Moravska a jez, pokud jde
o zemskou legislativu, poukazovala na to, Ze jakkoliv na Morav¢ ,,vCelaistvi na vysokém
stupni rozkvétu se nalézd“, ve véci zdkonité odborné ochrany vcelaiim toto vlastné
zohlednoval pouze zemsky zdkon €. 12 zroku 1875. Ten v zdlezitosti pfi¢iny polniho pychu
fadil téz uly mezi ,,polni majetnost zdkonem timto v ochranu vzatou®.!”

Nakonec, v ramci celého tzv. Predlitavska (rakouské ¢asti od roku 1867 dualistické
rakousko-uherské monarchie) jisty vztah opét mj. ke véelafstvi miizeme spatfovat v zakoné€ o
obchodu s potravinami z roku 1897 (¢. 89/1897 ftisského zékoniku). Za pozornost muze stat,
ze jeden zjeho aspektl spocival v ochran¢ spotiebitele, pticemz ostatné takovy aspekt
nechybél ani v o témér pulstoleti starSim zakoné ¢. 117/1852 ftisského zakoniku, o zlo¢inech,
pfecinech a pfestupcich, taktéZ jiz zminéném jako potencidlné dilezitém rovnéz pravée

smérem k oboru véelatstvi.!7°

3.4. Vcelarstvi v ¢eskych zemich ve 20.stoleti

K zintenzivnénym debatdm mezi ¢eskym vcelafstvem okolo nejidealnéjsich typi Gla a
jejich dila prispél 1 zminény pokles poctu vcelstev na konci 19.stoleti, nebot’ 1 v tom bylo
shledavano (vedle zalezitosti, souvisejicich s pastvou v€el, nebo snah o zakaz dovozu cizich
veel) jedno zieSeni nepfiznivé situace.!”’ Kazdopadné, celé obdobi let 1885-1904 je

spojovano s tzv. novou ulovou reformou, kdy se obecné ve stiedoevropském prostoru

175 Tamtéz.

176 Dodejme, Ze uvedeny zakon z roku 1852 (117/1852 t.z.), o zlo&inech, pietinech a pfestupcich, po&ital mj.,
napf. s moznym poskozenim spotiebitele formou nepravych ¢i kratSich mér a vah (coz bylo hodnoceno jako
jednani jiz z povahy &inu zlo¢in). — HAJKOVA, Katefina. Historie ochrany prav kupujicich /online/. Ceska
obchodni inspekce. Dost. z: http://www.coi.cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/

177 Historie Adamcova rdmku /online/. V¢elaiské potfeby JaHan, s.r.o. Praha- Radvdnovice. Dost. z:
jahan.cz/historie-adamcova-ramku
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piechazelo od uzkovysokych, z vice dili spojenych ramkii na nizkosiroké typy ramka 8 - a
pro dalsi trend bylo rozhodujici i pfijeti standardni miry ramkd pro ul, zvany ,,uhfinévsky
stojan®, ucinéné v Ptibrami roku 1896 (do plodisté melo byt vkladano nékolik celoramki o
vysce 39 cm, ¢imz méla byt soucasné odstranéna dosavadni praxe vysokého poctu ramkd,
30-40, jez byla na piekazku véelatové praci).!”

Vyvrcholenim v tomto sméru, dilezitym z hlediska vcelatstva v ¢eskych zemich jako
celku, byl 21.¢eskoslovansky vcelaisky sjezd v Brn€ v srpnu 1904 (jednalo se zaroven o
jubilejni sjezd k padesatému vyroci prvopocatkii spolkové véelarské ¢innosti na Morave a ve
Slezsku). Zde ve svém referatu navrhl tfi moZznosti typl v¢elarskych ramki jako preferencni,
z nichz Cas ukaze, jaka je nejvyhodnéjsi, FrantiSek Adamec (1866-1946), katolicky knéz,
jehoz farni Cinnost byla béhem jeho Zivota spojena predevSim s Bystrci u Brna. VétSina
delegatl sjezdu se shodla na jedné z jim prezentovanych variant, 39 x 24 cm, jako na pfijaté
a doporucované tzv. spolkové mife pro nizkoSiroké ramky. S timto oficidlnim pfijetim tzv.
Adamcova ramku se pfitom mélo vlastné jednat o trojramek, jiz pfedtim hojné pouzivany
véelafi v ¢eskych a moravskych stojanech, otoceny o 90 stupiii. '*

FrantiSek Adamec byl ovlivnén vzory severoamerického nédstavkového véelateni — a
nakonec, i brnénsky sjezd z roku 1904 navrhl postupné zavadéni shora pristupnych Glé. '8!
Jednim z ptednich iniciatorti prosazovani uli amerického typu (tzv. ,,amerikdn) se stal
Mat¢j Hlinecky (1854-1934), povolanim postovni ufednik a taktéz celkové jedna z vid¢ich
osobnosti ¢eského vcelatstvi prelomu 19. a 20.stoleti, mj. autor publikace Vcela a jeji chov —
Vielareni v ulech nizkosSirokych, leZzanech i stojanech, ku prospéchu zacatecnikiim i
pokrocilym véelariim ceskoslovanskym, vydané roku 1908.!82

Sam Hlinecky rovnéz upravil americky typ lu tak, Ze z néj bylo mozno vybirat plasty
nejen z vrchu, ale i1 z jedné z bo¢nich stén. Kromé toho, po zplsobu amerického ulu (kde

bylo zvykem na misto medniku ukladat odnimatelné tzv. medné skiinky na ramky v plodisti,

178 TEXL, Petr. 100 let Adamcovy miry II. In: Moderni véelai 3/2004. S. 24.

1 DLAB, Vlastimil.  Historie véelafstvi  /online/.  Okresni organizace CSV Ji¢in.  Dost. z:
http://www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

180 TEXL, Petr. 100 let Adamcovy miry II. In: Moderni véelai 3/2004. S. 24.

181 Prosazovani originalnich Langstrothovych Gld (s mirou ramkd 44,8 x 23,2 cm) doporuoval téz Cesky
vystéhovalec v Jizni Africe Vladislav Boucek, ktery udrzoval s FrantiSkem Adamcem korespondenci. Pfitom
poukazoval na jiz zhruba padesatiletou zkuSenost s t€mito uly, prvofade¢ z USA. — Citovany ¢lanek.

182 K tomu napt. Hlinecky Mat&j /online/. Méstska knihovna Chrudim. Dost. z: http://www.knihovna-
cr.cz/osobnosti-chrudimska/hlinecky-matej

57



které mohly pojmout 1 kg medu) byly vytvoieny tly upravené v oblasti medniku takovym
zpisobem, Ze bylo mozno nastavit dal$i 2-3 medniky, a tak vyrovnavat meénici se silu
vcelstva a pojmout vSechen med v dob¢ bohaté sntisky. Timto vznikl novy typ ulu, nazyvany
,,Hospodai«.!8?

Nicméng, ,,Hospodai se v deském prostiedi pfili§ neuchytil, a firma Svarc, jeZ se
ujala jeho vyroby, sni brzy zase ustala. Misto toho ziskal na oblibé stojanovy ul zvany
,Bude¢ak“ (podle Budée, rané stfedovékého hradisté ve stiednich Cechach), piistupny
zezadu, s mirou ramkl, doporucenou ,,Ceskoslovanskymi® (tzn. téz jak Ceskymi, tak
moravskoslezskymi) vcelatskymi spolky. Témi pak byly Casto osazovany vceliny a pozdéji
koc¢ovné véelaiské vozy, i ve vice fadach nad sebou.!®* Od ,,Budecaku‘ se zase odlisoval od
roku 1908 vyrabény ,,Prazan“, do néjz byl umoznén pfistup také zezadu, ale i z boku (a po
odejmuti medniku i horem).!*®> Tiebaze se zarovei objevovaly zezadu piistupné uly i s jinymi
mirami ramkd,'®® tzv. Adamcova mira (39 x 24 cm) ziistivala rozhodujici a nanejvys jen
malo zpochybiiovanou ramkovou mirou v ¢eském vcelafstvi po fadu dalsich desetileti.

Mezitim uplynulo obdobi prvni svétové valky let 1914-1918 (z pozice vcelaiské
vetejnosti charakterizované zasilkami medu, odesilanymi pod rezii Ustfednich zemskych
spolkil na frontu a do vojenskych lazarett);'®” jejiz udalosti sméfovaly k rozpadu rakousko-
uherského mocnafstvi a vzniku Ceskoslovenské republiky v #jnu 1918. Na principu
pretrvavajiciho zemského ztizeni spojil tento statni Gtvar ¢eské zemé s byvalymi uherskymi
oblastmi Slovenska a Podkarpatské Rusi (ve druhém ptipadé toto ptetrvalo do druhé svétové
valky, resp. definitivné méla tato oblast od Ceskoslovenska odpadnout roku 1945), a to se
odrazilo 1 na nejvyssich stupnich dosavadni organizace v¢elatského Zivota. Dodejme, Ze 1 na

Slovensku pfitom jiz od doby nedlouho pted polovinou 19.stoleti dochazelo k organizaci

183 Tyto ,,Hospodafe* mohly zahrnovat jedno, jedno a ptl nebo dvé plodisté, a nékdy byly stavény i se
slaménymi sténami. Dovnitf se vkladala mj. z plechu nebo dratu vyrobena mateti (kralovskd) miizka mezi
plodisté a mednik. — DLAB, Vlastimil. Historie véelaistvi /online/. Okresni organizace CSV Ji¢in. Dost. z:
http//www.oocsvjicin.cz/odborne-clanky/historie-vcelarstvi?showall=1

184 Historie Adamcova rimku /online/. V¢&elafské potieby JaHan, s.r.o. Praha- Radvanovice. Dost. z:
http://www.jahan.cz/historie-adamcova-ramku

185 Historie v¢elafstvi /online/. V&elaiské pofeby JaHan. Praha- Radvanovice. Dost. z:

http://www .jahan.cz/historie-vcelarstvi

18 TEXL, Petr. 100 let Adamcovy miry II. In: Moderni véelai 3/2004. S. 24,

187 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na nasem tizemi - IX. Mezivale¢né Ceskoslovensko a
Protektorat Cechy a Morava. In: Véelafstvi 11/2018. S. 388-389.
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véelaiti nejprvotnéji na zakladg tzv. hospodaisko-zahradnickych spolki.!8®

Mozno poznamenat, ze zatimco organizovani vcelaili na urovni lokalnich spolkd,
rozvijejici se od druhé poloviny 19.stoleti, zaznamenalo béhem uplynulych desetileti dalsi
rozvoj (jen jako zcela namatkové piiklady lze uvést vznik vcelaiskych spolkli v moravskych

),18% v éfe Prvni Ceskoslovenské

Lipniku nad Becvou nebo Némcicich nad Hanou v roce 1900
republiky (1918-1938) se na tyto trendy pIn€ navazovalo. Pokud dfive, jak vime, urcitou
kooperaci mezi ¢eskymi a moravskoslezskymi véelati zajistil koncept ,,Ceskoslovanské® ideje,
v podminkach nového ceskoslovenského statu bylo jiz 3.ledna 1919 rozhodnuto o dalSim
setrvavani vcelafské organizace na bdzi zemské spolkové organizace, pfiCemZz vSak
nejvyssim orgdnem nad zemskymi vcelatskymi spolky se stalo Zemské ustiedi
Ceskoslovenské republiky, transformované ve Svaz ustfedi véelaiskych. Sidlem tohoto
organu byla Praha.!”

Soustavu jednotlivych zemi v ramci CSR vicemén& '°! reflektovala jednotlivé ustiedi,
z nichz se tento Svaz ustfedi v¢elarskych skladal. Jednalo se o za 1) Zemské usttedi spolkt
véelaiskych v Cechach, se sidlem v Praze, jemuZ v té dobé podléhalo uvadénych 13 tisic
Clenii; za 2) Zemské ustfedi spolkll vcelarskych na Morave, se sidlem v Brné, kterému
podléhalo 4,5 tisice ¢lenli; za 3) Zemské Ustiedi spolkill vcelatskych pro Slezsko a Hlucinsko,
sidlici v Hrabyni u Opavy, suvadénymi 600 ¢leny; za 4) Zemské ustiedi spolki
vcelafskych pro Slovensko (Zemské ustredie spolkov vielarskych pre Slovensko), se sidlem
v Bratislavé, k némuz pfipadal 1 tisic ¢lenii; za 5) Zemské vcelaiské sdruzeni Podkarpatské
Rusi (Kraevoje pcolarskoje sojedinenije Podkarpatskoj Rusii), které sidlilo v Uzhorod¢ a
pocet jehoz Clenstva byl rovnéz veden na 600. Souhrnny pocet ¢lenli v ramci této organizace
na uzemi celého Ceskoslovenska &inil v té dobé tedy asi 19 700.!%2

Jestlize z citovanych udaji vychazi, Zze konkrétné v Ceskych zemich se z takového

poctu jednalo o asi 18,1 tisice v¢elait, ziejmé také jen k Ceskym zemim se vztahuje tvrzeni,

188 Zaroven uz do roku 1810 je kladen vznik Spolecnosti piatel véelaistvi v Banské Bystrici. — V&elarstvo na
Slovensku mé viac ako tisicro¢nu tradiciu. August 19, 2013 /online/. Tyzdennik Slovenka. Dost. z:
http://www.slovenka.zenskyweb.sk/vcelarstvo-na-slovensku-ma-viac-ako-tisicrocnu-tradiciu

18 Historie vcelafstvi /online/.  Vé&elafi Tovaov. Dost. z:  http://www.vcelari-tovacov.cz/historie-
veelafstvi.html

190 VEelattiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi Krajského uradu Zlinského kraje. S. 5-6.

1 Zde je tieba vzit v potaz, Ze realitu, existujici v deskych zemich dlouho do roku 1918, oficidlné a z&asti
obnovovalo az zemské zfizeni z roku 1927, ptic¢emz Morava a Slezsko vytvotily jednu Zemi moravskoslezskou.
192 V&elattv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 6.
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podle néhoz se o néco pozdéji, ve 30.letech 20.stoleti, pocet organizovanych vcelatri

pohyboval okolo 50-ti tisic. !

Pti pokracovani v jiz diive vytvotfené tradici, byla pro
spolkovou vcelafskou ¢innost piiznacnd setkdavani na spolkovych schiizich, se vzajemnym
piredavanim poznatkii a zkuSenosti, a zajiStovani pfednasek spolky, které¢ disponovaly
odbornou literaturou a Sifily odborné Casopisy. Spolky byly prostfedniky v ndkupu matek,
véelstev, ult, vcelafského naradi, a rovnéz organizovaly vystavy nebo zajiStovaly
nezdanény cukr (vyuZivany pro zazimovani véelstev)...!**
Vyzkumného tstavu veelaiského jako statniho vyzkumného ustavu. Jeho prvnim feditelem se
stal Antonin Schonfeld. Na své nynéjsi sidlo severné od Prahy (tehdy do usedlosti, zvané
»Na Dole”) presidlila tato instituce v roce 1922. Az po slozit&jsim politickém vyvoji a
zménéach behem dalSich dekad 20.stoleti byl Vyzkumny tstav vcelatrsky jako statni instituce
roku 1997 privatizovan do formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.!*>

Samoziejmé se v podminkach CSR projevoval dalsi vyvoj ve véelaistvi. Jako
vyucujici pfedmét byl obor vcelafstvi zaveden na Vysoké Skole zemédélské v Brné
profesorem entomologie (tj. zoologického oboru, specializujiciho se na hmyz) Stépanem
Soudkem (1889-1936). Na jeho ¢innost navazal Jifi Savvin, povazovany mj. za vynalezce
plechové¢ klicky na pfidavani matek a konstruktéra moravského ulu, zvaného ,,Univerzal®, a
rovneZz autor publikaci o veelafské tématice, jenz v letech 1935-1942 redigoval Casopis Vcela
moravska a pozdé€ji, po roce 1945, plsobil v redakcich Casopisit Vielar a poté Vielarstvi.
Pti pokracujicich debatach o idedlnich ulech i ramkové mife se vice prosazoval nazor, Ze
nejlepsi 1l je ten, za kterym stoji nejlepsi véelai*.!%

Korespondovalo rozvoji véelafstvi v tésném kontextu s védeckymi vyzkumy, ze jiz
kolem roku 1930 byl zasadni ekonomicky vyznam véelafstvi spatfovan nejen v produkci

medu a vosku, ale i v opylovani kulturnich zeméd¢lskych rostlin a ovocnych stromt a kefd.

Diiraz byl kladen na poznatky o nemocich v€el a jejich ochranu pied ndkazami. Soucasné se

193 Historie v¢elafstvi /online/. V&elai'ské potteby JaHan. Praha- Radvanovice. Dost. z:

http://www jahan.cz/historie-vcelarstvi

194 V&elattiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského uradu Zlinského kraje. S. 5.

195 Dodejme, Ze v piipadé usedlosti ,,Na Dole* se pivodné jednalo o mlyn na Maslovickém potoce pfi jeho usti
do Vltavy. — Vyzkumny ustav vcelaisky /online/. Dost. z: http://www.beedol.cz

196 Vgelattv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského tiftadu Zlinského kraje. S. 6.
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z vCelafské perspektivy staly zdsadnimi pocinajici trendy vyroby umélého medu, tiebaze tyto
az do druhé svétové valky nenabraly v CSR zvla§tniho vyznamu.'®’

S ohledem na veskery uvadény rozmach je nicméné tieba fici, Ze ve druhé dekade
20.stoleti zaznamenalo vcelafstvi v Ceskych zemich, zjevné¢ mj. za rozhodujiciho vlivu
dopadi prvni svétové valky, napadny kvantitativni pokles. Na jafe 1919 bylo zaregistrovano
necelych 281 tisic véelstev, ¢ili o pozndni méné nez v roce 1900. OvSem jiz na 650,5 tisice
véelstev zase stoupl stav vroce 1936, byt znovu vyrazny pokles se projevil v pozdéjsich
letech druhé svétové valky a okupace Ceskych zemi nacistickym Némeckem (k roku 1942
m¢élo jit o pies 396,5 tisice vCelstev). Pokud mél v roce 1920 primérny pocet veelstev na
jednoho véelate vytvaiet 5,41 véelstva, do roku 1939 mél stoupnout na 6,36 véelstva.'”® Jiz
od roku 1919 pfiitom velkochov v¢el zah4jil Otakar Brenner (1886-1975), jehoz vcelin se
stal povazovan za vzorovy. Brenner, vénujici se vCelafstvi od roku 1908, se pied druhou
svétovou valkou stal jednou z celnich osobnosti spolkového vcelafského zivota a jako
predseda nového Zemského tstiedi véelaiti pro Cechy mél pak pasobit i béhem nékolika let
od roku 1945; a jesté v epose 1. Republiky byla jeho ¢innost rovnéz provazana s publikacni
aktivitou.!?

Patfilo k rysim obdobi kolem rozbiti Prvni Ceskoslovenské republiky, spjatému
piredev§$im s némeckou anexi rozsahlého pohrani¢i Ceskych zemi v roce 1938, ochabovani
véelafské organizace na spolkové irovni — a v dobé po némecké okupaci zbyvajici ¢asti Cech
a Moravy v bieznu 1939 bylo toto organizovani v podstaté zakazano.*

Zato ani po roce 1918 k Zadné opravdu zdsadnéjSi zméné v pravni oblasti ve sméru ke
vcelafstvi nedoSlo. Vcelatska ¢innost se nadéle opirala o viceméné stejné pravni normy jako
uz dlouhd desetileti pfedtim. Vyznamny krok mohl pfedstavovat vynos prazské Zemské
spravy politické ze 14.prosince 1921, obracejici se s doporucenimi na podfizené ufady a

mifici k zabranéni hromadného niceni, resp. hubeni véel. Vzhledem k pftitazlivosti sladkych

197 Tamtéz.

198 JAKUS, Miroslav. 14.¢ervence 2003. Historie a soucasnost deského véelaistvi /online/. Véelafské noviny.
Dost. z: http://www.vcelarskenoviny.cz/index.php/joomla-page/10-informace/11-historie-a-soucasnost-ceskeho-
veelarstvi

199 Vyznamni ¢lenové nasi organizace: Otakar Brenner (1886-1975) /online/. ZO CSV Struhafov- Véelafi
z Kamenice a okoli. Dost. z:  http://www.vcelaristruharov.cz/vyznamni-clenove-nasi-organizace-otakar-
brenner-1886-1975/

200 Vgelaitiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského Gifadu Zlinského kraje. S. 6.
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latek pro vcely tento vynos stanovil, ze tyto nesmé&ji byt volné vyloZeny v otevienych
nadobach, krabicich ¢i sudech, coz se vztahovalo také na nadoby apod. prazdné, ale
sladkostmi dosud znecisténé. V provozovnach, kde se sladidla vyrabéla nebo zpracovavala,
meéla byt okna kryta hustou draténou siti a vchody ochrannymi dvefmi. Prodej cukrovinek
v pouli¢nich stancich a na otevienych prostranstvich se povoloval pouze pii pouziti naddob
uzavienych, vikem opatfenych. Pfitom sami vcelafi byli vyzyvéani, aby obchdzeli takové
provozovny a dbali sami na dodrzovani téchto opatieni.’!

Na druhou stranu, neprosadil se zajem vcelafti na zvySeni cel na med dovéazeny ze
zahrani¢i, ¢imz chtéli pochopitelné eliminovat zahrani¢ni konkurenci na domacim trhu
(protiargumentem bylo, Ze by se v takovém piipadé zvysila vyroba sirupil); a véelaiska obec
neuspéla ani, coz bezprostfedné souviselo s pfipomenutymi trendy k vyrobé umelého medu,
a nejprimarnéji na bazi zakona o obchodu s potravinami, se snahou zdkonného postupu proti
falSovani medu (a pravniho stanoveni, Ze med je vyluéné¢ komoditou, produkovanou
v dusledku opylovaci ¢innosti véelami) - v situaci, kdy zde jiz existovala nafizeni kupft. proti
falsovani vina nebo masla, a v situaci velmi ndkladnych chemickych rozbor, jez by
falSovatele, tzn. nepfiznané producenty umé&lého medu mohly usvédgit.?%2

Zakaz ¢&i krajni omezeni véelaiské spolkové Einnosti v Protektoratu Cechy a Morava
(Protektorat Bohmen und Méhren), zfizeném v roce 1939 némeckou Tteti fiSi, pfirozené
symbolizovaly nejobecnéjsi politickou realitu. Ptesto vSak Berlinu podfizena protektoratni
vlada projevila v konceptu své zemedélské politiky enormni zdjem na rozvijeni veelafstvi, jiz
vzhledem k jeho hospodatské dilezitosti. Ostatné, uz od zari 1939, tzn. od vypuknuti druhé
svétové valky, byli véelafi povinni odvadét dodavky medu (a za to jim byly, v zdjmu
zazimovani véelstev, poskytovany dodavky nezdanéného cukru).?*® Vyhlagka ¢. 11
Ceskomoravského svazu pro driibez, vejce a med z 12.zafi 1941 upravila tuto povinnost tak,
ze bylo nutno odvést 50 % sklizn€ medu z doty¢ného roku, nejméné vsak 1,5 kg medu za
kazdé zazimované vcelstvo. Nasledng, v letech 1942-1943, bylo toto zvySeno na 2 kg za

veelstvo. V ptipad¢ nesplnéni dodavky hrozila pokuta ve vysi 20-50 protektoratnich korun

201 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gpravy véelaistvi na nasem tizemi — IX. Mezivale¢né Ceskoslovensko a
Protektorat Cechy a Morava. In: Véelafstvi 11/2018. S. 388-389.

202 Tamtéz.

203 V¢elaitiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského Gifadu Zlinského kraje. S. 6.
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za kazdy nedodany kilogram.2

V roce 1944 byla stanovena povinnost pro kazdého vcelafe presouvat sva vcelstva
k plochdm osetym fepkou olejkou, s ohledem na pocitovany nardstajici vyznam této plodiny
pro véle¢ny primysl. Bez ohledu na jakékoliv prekazky, nckdy tak bylo tieba ptekondvat
vzdalenosti 1 100 km dlouhé. Jako idealni byly pfitom doporuceny slovenské uly s rdimkovou
mirou 42 x 27,5 cm. ,Budecdky®, jejichz vyuzivani pro ucely koCovného vcelateni si
v ¢eskych zemich ziskalo jiz tradici, byly naopak ozna¢eny za zcela nevhodné.?%>

Je zjevné, ze na uvedeném poklesu stavu vcelstev v dobé druhé svétové valky, resp.
nacistické okupace let 1939-1945 se vyrazné podilely Sitfici se ndkazy jako roztocikova
acarionosa nebo nosemdzy, proti nimz vcéelafska vetejnost dosud postradala ochrannych
prostiedk.?%

Konec druhé svétové valky a obnoveni Ceskoslovenské republiky na jate 1945
pfindsely opét zcela novou politickou realitu. [ kdyz vcelaiska vefejnost mohla znovu plné
obnovit svou ¢innost na aktivni spolkové bazi, ptizna¢nym ovsem bylo, ze v platnosti nadale
zustavaly povinné odvody medu. Kromé toho, zna¢nou ujmu také vcelafstvi v celkovém
ramci Ceskoslovenska nebo jen ¢eskych zemi ptinasel od roku 1945 (a zcela pochopitelné,
povazime-li dlouhou tradici této cinnosti) nuceny odsun pocetné némecké populace
z pohrani¢nich oblasti.?’’

Ptesto, uz k roku 1945 bylo uvadéno opét asi 664,5 tisice zazimovanych véelstev;?%
a v nasledujicich letech byla taktéZ provedena efektivni opatieni proti $ifeni veelich nakaz.?%

Lze fici, Ze i1 vyvoj vcelafského Zivota byl plné provazan s vyvojem tzv. lidoveé

demokratického Ceskoslovenska, ktery vrcholil v nastoleni vlady komunistické strany v roce

204 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Upravy v¢elafstvi na na§em tzemi — IX. In: Vé&elaistvi 11/2018. S. 388-389.
Hovoii se o pozadavku piimo povinnych odvodid medu, jenz se ze strany ustfedi zemskych spolki

objevil uz také v zavére¢ném roce prvni svétové valky, tedy 1918, ale jen oviem jiz nebyl realizovan. — KRiZ,

V. 2020. Historie /online/. ZO CSV Ceské Budg&ovice. Dost. z: http://www.vcelar.info/budejovicti-

vcelari/historie/

205 V¢elaitiv rok. Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 6-7.

206 Tamtéz. S. 6.

207 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Gpravy na naSem uzemi — IX. In: Véelafstvi 11/2018. S. 388-389.

208 JAKUS, Miroslav. 14.¢ervence 2003. Historie a soudasnost éeského véelafstvi /online/. Véelaiské noviny.

Dost. z: http://www.vcelarskenoviny.cz/index.php/joomla-page/10-informace/1 1-historie-a-soucasnost-ceskeho-

veelarstvi

209K tomu napi. Vcelafiiv rok. Odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi Krajského ufadu Zlinského kraje. S.
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1948 a pozdgji, vroce 1960, ve vyhlageni Ceskoslovenské socialistické republiky. Mozna
v prvni fad€¢ tento vyvoj zasdhl dosavadni, z plsobeni vcelafskych spolkli vychazejici
organizaci, nebot’ se zruSenim zemského zfizeni do roku 1949 zanikla i zemska ustiedi
vCelaiska. Vcelafské organizace prosly urcitym procesem ze strany statu fizené centralizace a
unifikace, kdy jiz vroce 1948 piedstavovala jejich vrcholny organ v Praze sidlici Jednota
véelaiska Republiky ceskoslovenské. Tento organ, jenz se ocitl pod faktickym fizenim
ministerstva zemé&dé&lstvi, mél byt pak, vroce 1957, pieménén v Ceskoslovensky svaz
vCelait. S timto krokem byly zaroven schvéaleny nové stanovy, se kterymi byly ¢lenové
jednotlivych zakladnich organizaci vramci nového Ceskoslovenského svazu véelait

seznameni na mimofadnych c¢lenskych schizich, a které byly zpravidla jednomysiné
210

ptijaty.

Pokud se zde jiz nabizi pocatek témé&F bezprosttedni kontinuity se sou¢asnym Ceskym
svazem vcelafli, je mozno podotknout, ze pokud v letech 1946-1948 vychazel jako jedna
z hlavnich véelaiskych tiskovin v CSR ¢asopis Cesky véelar, ten byl v roce 1948 nahrazen
Casopisem pod prostym nazvem Vcelar — a na ten zase od roku 1953 navézalo dosud
vychéazejici Veelarstvi.?!!

Zasadni zlom ve vice ohledech znamenala od samého pocatku 50.let 20.stoleti
kolektivizace zemé&d¢€lstvi s vytvafenim jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkd.
Toto zdruzstevnéni a zestatnéni se z€asti mohlo vztahovat 1 na vcelafsky sektor, kdy vcelafi
od roku 1950 prodavali za stanovené ceny zemédelskym druzstviim a statnim statkiim roje,
oddélky 1 v€elstva. Mimo to, byl zahajen systém Skoleni pro veelafe- zacatecniky, jenz mifil
ke zvySeni kvalifikace, ale soucasné k limitovani pfilivu osob k ¢innosti, v niZ mohli
spatfovat domnély zisk.?'? Nakonec, vzdyt pii tendencich k zavadéni velkovéelint statnimi
lesy, jednotnymi zemé&délskymi druZstvy a statnimi statky od let 1949-1951  jsou
pfipomindny i pfedstavy o znarodnéni veskerého vcelatstvi (a napf. pohled ze strany statnich
organu z roku 1953, Ze ,tak dulezité narodn¢€ hospodaiské odvétvi nemuze z divodi statné-

politickych trvale zastat v soukromych rukou) — a naopak tsili prof. Jaroslava Svobody

210 Tamtéz. S. 7.

211 Tamtéz.

212 KR{Z, V. 2020. Historie /online/. ZO CSV Ceské Budgjovice. Dost. z:
http://www.vcelar.info/budejovicti-vcelari/historie/
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(stojiciho v letech 1943-1970 v Cele Vyzkumného ustavu vcelatského), ktery pii vyuziti
svych konexi na ministerstvu zemé&délstvi odvratil ideu znarodnéni véelstev jako absurdni.?!?

Proces kolektivizace, s rozoravanim mezi v zajmu slu¢ovani poli a luk, vSak zacinal
zpusobovat problémy s nedostatkem vceli pastvy. Navic, se zavadénim zeméd¢lské
velkovyroby nadesel zptisob chemickych postiika proti Skiidcim, latkami, jez mohly byt
skodlivé a jedovaté i pro véely.?!4

Pti praxi vykupovani jednotlivych komodit od véelait jako soukromych hospodati se
vroce 1957 zacala vykupovat matefi kaSiCka, pfi vySi ceny az 40 tisic korun
ceskoslovenskych (K¢s) za 1 kilogram — i1 kdyz cena tohoto teprve novéji vyuzivaného
vcelarského produktu postupné klesla do standardu 8-10 tisic K¢s/kg. Vykupni cena medu
pritom vroce 1967 <¢inila 22,50 Kés/kg. Dalsi védeckotechnologicky pokrok mezitim
manifestovalo intenzivni zahdjeni inseminace (umélého oplodiiovani) vcelich matek v 60.let
20.stoleti.?!3

Na jisté intenzité znovu nabrala otdzka nejvhodnéjSich ul, resp. predev§im ramkové
miry. Jednani komise v Prostéjové v listopadu 1959 pfislo s kritikou dosud standardné
doporucené (byt jisté ne standardné€ vcelafi vSeobecné uzivané¢) Adamcovy miry, kdy byl
ramek oznaden za piili§ nizky a maly (mala plastova plocha).?!® Bylo doporu¢eno Adamcovu
miru (39 x 24 cm) dale neprosazovat s novymi uly a rdmky, a misto toho prof. Boleslav
Tomsik, pusobici na brnénské Vysoké skole zemédé€lské, navrhl pro plodiste i pro mednik
ramkovou miru zcela novou, 37 x 30 cm.?"’

Nicméné, tim k prosazeni nového standardu nedoslo. Naopak, v nasledujicich letech
byly vyrdbény napf. 1 uteplené néstavkové uly na ramkové miry 39 x 24 cm (déale tedy
Adamcovu) nebo 39 x 27,5 cm. Predevsim zase v moravskych krajich se v 70. a 80.letech

20.stoleti objevovaly nové trendy prostfednictvim tzv. krajskych nastavkovych krouzki.

213 V¢elafeni, aneb spolecensky uzitek, ale i zdbava. 12.09.2015 /online/. Obec Tisova u Nejdku. Dost. z:
http://www.obec-tisova-u-nejdku.cz/news/vcelareni-v-nejdku-a-okoli-zo-csv-nejdek/

214 K tomu napt. KRIZ, V. 2020. Historie /online/. ZO CSV Ceské Bud&ovice. Dost. z:
http://www.vcelar.info/budejovicti-vcelari/historie/,  pfip.  Vcelaiv rok. Odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi Krajského tifadu Zlinského kraje. S. 7.

215 Tamtéz. S. 7-9.

216 V této kritice Adamcovy miry se napf. objevil nazor, Ze protahlé plodové téleso nemohou véely dobfe
tepelné obhospodafovat, atd. — Historie Adamcova ramku /online/. Vcelafské potfeby JaHan. Praha-
Radvanovice. Dost. z: http://www.jahan.cz/historie-adamcova-ramku

27 Tamtéz.
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Zatimco bylo potfadano nékolik konferenci o nastavkovych technologiich v Hradci Kralové,
vyvinul na severni Morav¢ ing. Zidek 1l zvany ,,Slezan®, s ramkovou mirou 44,8 x 17 cm; a
rovnéz moravské provenience je tenkosténny ul ,,Optimal® (o rdmkové mife 42 x 17 cm),
zkonstruovany po roce 1980 krouzkem nastavkovych vcelait okolo doc. Ptacka. Tento ul se
piiblizil béznym soudobym trendiim jinde ve svét¢ (pokud se tyka trendu vystavby
tenkosténnych ult) a sam mél ovlivnit moderni pojeti véelatstvi v Ceskoslovensku a pozdgji
samostatné Ceské republice — piestoze se, vzhledem ke své specifické, jinde nepouzivané
ramkové mife, rozsitil pouze v Ceskoslovensku.'®

Jevem, jemuz se zatim v Ceskoslovensku dostalo opétného povzbuzeni, se stalo
kocovné véelafeni. Hlavnim prvotnim impulsem k tomuto trendu, propagacné podpofenému
jako ,,celospolecenska objednavka opylovani rostlin® a doprovazenému sloganem ,,V¢elafi na
kola!*, byla od 50.let vysadba jednotlivych rostlinnych kultur ve vétsi vzdalenosti od
obyvanych sidel. UZ v roce 1956 v kontextu takového zajmu predstavila druZstevni stolarna
v Brng svilij prvni kocovny viiz.?!” Nasledujici vina kocovného zpiisobu véelaieni, v niz
vynikli zejména vcelaii zijici ve méstech (kde nebylo k dispozici tolik véeli pastvy, a ktefi
tak rozvazeli sva veelstva z urbanniho prosttedi daleko do poli, luk a lesit), byla mj. spojena i
s technickou vynalézavosti véelait, jez pro takové ucely vyuZzivali napf. i rizné prestavéné
maringotky, vlecné vozy, autobusy apod. Zaroven se zaCala formovat urcitd organizace
prostfednictvim krouzkti koGovnych véelait.?*

Také na nejvy$Sim stupni vcelafské organizace se odrazila federalizace
Ceskoslovenska v letech 1968/1969, tzn. jeho vnitini rozdéleni na Ceskou socialistickou
republiku a Slovenskou socialistickou republiku — kdyZ se v roce 1971 Ceskoslovensky svaz
véelaiti rozdélil na samostatné Cesky svaz véelaiti a Slovensky svaz véelaft.??! Vime jiz, Ze
soucasny Cesky svaz véelait je jako stavajici sdruZeni evidovan Ministerstvem vnitra Ceské
republiky az od roku 1990, ¢ili z doby jiZ po zésadnich politickych zménach ze sklonku roku

1989, ale dosud existence federalniho ¢eskoslovenského statu.

28 TEXL, Petr. 100 let Adamcovy miry II. In: Moderni véelai 3/2004. S. 24.

219 V¢elafeni, aneb spoleensky uzitek, ale i zdbava. 12.09.2015 /online/. Obec Tisova u Nejdku. Dost. z:
http://www.obec-tisova-u-nejdku.cz/news/vcelareni-v-nejdku-a-okoli-zo-csv-nejdek/

220 pPUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy véelafstvi na naSem tizemi — XII. Kocovné veelafeni. In: Véelafstvi
11/2018. S. 424-425.
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Ve spojitostech s diirazem, jaky byl uz v piedchozich desetiletich kladen na potirani
nemoci vcelstev, taktéz z hlediska vcelafstvi mizeme za vyznamny meznik oznacit zalozeni
Ustiedni veterinarni spravy v roce 1967, plnici stanovené ukoly z povéieni ministerstva
zemédelstvi. S federalizaci zde v navaznosti na to zacala od 1.ledna 1969 pusobit pro ¢eskou
Gast federace Statni veterinarni sprava Ministerstva zemé&délstvi a vyzivy Ceské socialistické
republiky, jejiz Ginnost kontinualné pokraduje v nyn&jsi Statni veterinarni spravé Ceské
republiky.???

Zhruba od roku 1978 bylo ptitom v Ceskoslovensku vyvinuto zna¢né usili konkrétné
v boji proti varroaze.??* Kli¢ovou ulohu v postupu proti tomuto véelimu onemocnéni sehrél
Vladimir Vesely (1933-2013), sjehoz jménem je rovnéz spojovano zalozeni inseminaéni
$koly a piisobeni na feditelském postu Vyzkumného tstavu véelaiského v Dole.?**

Samoziejmg, doba se i jen z nejzdkladnéjSiho pravniho hlediska od situace jesté
v prvni poloviné 20.stoleti jiz liSila. Pfipomenime, zZe i obCansky zdkonik zroku 1811
(ABGB, 946/1811), jako zaklad v oblasti ob¢anského prava recipovany od roku 1918 pro
eské zemé i Ceskoslovenskou republikou, své definitivni platnosti pozbyl v roce 1950, kdy
jej nahradil obcansky zakonik (zvany ,stfedni*) €. 141/1950 Sb., vlastné produkt tzv.
socialistického prava, ktery byl zase (a¢ mél jako takovy v platnosti zlstat az do prelomu let
1991/1992) ve sféfe hmotného soukromého prava uz vroce 1964 nahrazen obcanskym
zakonikem &. 40/1964 Sb. (a jenz zistal zase ve svém jadru v platnosti v Ceské republice az
do prelomu let 2013/2014). Vedle toho, Ze také v roce 1950 definitivné pozbyl své platnosti
kupt. trestni zdkon z roku 1852 (¢. 117/1852 t.z.), pravé rok 1950 je oznafovén téz za rok
definitivniho zaniku platnosti (postupné pravné ,,vyhasinajicich®) vcelatskych patentl Marie
Terezie z let 1775 a 1776, piip. prvniho z nich.??°

Naskytaly se zde jevy, uz pfipomenuté, které pii jisté univerzalnosti ¢i svém

univerzalnj$im pravnim feSeni mohly byt také pro konkrétni oblast vcelafstvi zasadni.

222 Statni veterindrni sprava. Vyro¢i 50 let /online/. Dost. z: http://www.svscr.cz/50let/
223 V¢elattiv rok. Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského ufadu Zlinského kraje. S. 9.

V tomto sméru je pak pravé Ceskoslovensku 80.let 20.stoleti pfipisovan vyrazny uspéch v boji proti
nositeli varroazy, klestiku vcelimu (Varroa destructor), jenz tehdy predstavoval vazny problém obecné pro
evropské véelaistvi. — JIRKA, Véclav. Ceské a moravské véelafstvi na kiizovatce? In: Zemédélec. Leden
2007. S. 20-22.
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Vynechame-li zatim zalezitost zvySeného durazu na zdravi vcelstev napf. v kontextu
uzakonéné daleko SirSi veterinarni péce (mimochodem, terezianské patenty jsou nékdy
kritizovany, e zcela ignorovaly otizku ochrany véel pied nakazou,??® i kdyz tato
problematika neunikala tfeba ani pozornosti mnohem star§iho diplomu Karla IV. zroku
1350), kazdopadné se stal dilezitym pravni odraz zminéné praxe chemickych postiikl
kulturnich plodin, resp. jimi osazenych zemédélskych ploch.

Uz vroce 1957 se zde objevila vyhlaska ¢. 79/1957, o ochrané vcel pii hubeni
Sktidcti rostlin chemickymi prostiedky. Ta byla vroce 1963 (mj. poté, co byl
Ceskoslovenskou socialistickou republikou pfijat zdkon o organizaci fizeni zemé&délstvi, ¢&.
32/1963 Sb.)??7 zruSena a nahrazena v $ir$im smyslu pojatou vyhlaskou ministerstva
zemédé€lstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi (vyhlaska ¢. 37/1963 Sb.) o ochrané véel, vod
a ryb pfi hubeni $klidct rostlin chemickymi prostfedky. Tato vyhlaska, s platnosti a u€¢innosti
od 15.kvétna 1963, se odvolavala na né€které konkrétni paragrafy zdkoni ¢. 186/1950 Sb.
(Zékona o zdokonaleni rostlinné vyroby) a ¢. 11/1955 Sb. (Zakona o vodnim hospodafstvi),
resp. novely druhého z jmenovanych, ¢. 12/1959. Jmenovité¢ ochranou vcel a jejich
prostfedi (opylovanych objektll) v reakci na aplikaci zminovanych piipravkl se vyhlaska
vénovala v celé své prvni ¢asti (§§ 2-12). Ke zruSeni jeji platnosti jako takové mélo dojit az
v roce 1997.2%8

Zvlastni opatieni pravni povahy se pfitom zacala vztahovat k fenoménu rozméhajiciho
se, a statem podporovaného, koc¢ovného vcelateni. 10.listopadu 1967 byly vydany Zdsady
pro kocovani se vcelstvy, a pozdé€ji, vroce 1976, Zasady pro opyleni zemédélskych kultur
véelami. V reakci na tyto dva dokumenty vydal Cesky svaz véelaitt Pokyny pro kocovdni se
vcelstvy, které celkové upravovaly postupy, jakymi se mél veelat, chtél-li kocovat, fidit.
Prvotfadé se jednalo o dodrZovani veterinarnich, bezpecnostnich a dopravnich ptedpist, a

dale zde byla povinnost podle zminéné vyhlasky ¢. 37/1963 Sb. ohlasit minimalné

226 Napt. PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni ochrany véelafstvi na nasem tizemi — IX. Patenty Marie Terezie. In:
Vcelatstvi 9/2018. S. 314.

227 Tento zakon byl v roce 1972 nahrazen federalnim zdkonem o okresnich a krajskych zemé&délskych spravach
(¢. 14/1972 Sb.) a ten vroce 1988 zase v podstaté nahrazen zakonem o pisobnosti federalnich Ustfednich
organt statni spravy (194/1988 Sb.).

228 Vyhlaska €. 37/1963 Sb. Vyhlaska ministerstva zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi o ochrané véel,
vod a ryb pfi hubeni Skidct rostlin chemickymi prosttedky /online/. Zakony pro lidi. Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-37
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s pétidennim predstihem zamyslené stanovisté vcelstev mistnimu,  pfip. méstskému
narodnimu vyboru, pod jejichz spravu doty¢né uzemi spadalo  (pfitom v ramci
federalizovaného statu nebyly povoleny pfesuny mezi izemim Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky). Kocovny vcelai také potieboval souhlas vlastnika
pozemku, kde své vCely hodlal umistit, osvédceni okresniho veterinarniho zatizeni o
nakazové situaci v misté¢, kam chtél vcelstva pfesunout, a povoleni k piesunu od okresniho
veterinarniho zafizeni, odkud méla byt odvezena. Vcelai musel podat oficidlni pfihlasku ke
kocovani se vcelstvy a samotné koCovani organizacn¢ zabezpeCovaly (opét v souladu
s uvedenou vyhlaskou ministerstva zemédélstvi) okresni vybory Ceského svazu véelait.
Kocovni véelaii byli povinni dodrzovat terminy a stanovi§té uréena okresnimi vybory CSV,
které ptitom dodrzovani téchto pokynt sledovaly, a rovnéz feSily piipadné spory mezi
jednotlivymi véelati. Poruseni téchto Pokynii CSV znamenalo pro véelafe hrozbu trestu ve

formé opatieni vychovného charakteru na zékladé stanov Ceského svazu véelait.?*

Pokud jde o zakladni legislativu v Ceskoslovensku, piip. jeho ¢eské &asti v prabéhu
druhé poloviny 20.stoleti, jez se tykala veterinarni oblasti (ale coz pfirozené predstavuje opét
pouze jeden z aspektl s potencidlni dilezitosti ve vztahu ke vcelaiské ¢innosti), mizeme
upozornit na vladni nafizeni zroku 1952 o organizaci veterinarni sluzby a o né¢kterych
veterinarnich opatienich, tzv. veterinarni fad (¢. 99/1952 Sb.), ktery byl zruSen a nahrazen
Zakonem o veterinarni péci z roku 1961 (66/1961 Sb.). Tento zlstaval v platnosti az do

prelomu let 1987/1988, nahrazen zdkonem ¢. 87/1987 Sb. Pocatecni vznik stavajiciho

veterinarniho zakona saha do roku 1999.

3.5. Véela¥stvi v CR na pielomu 20. a 21.stoleti — vyvoj k aktualni situaci

Politické zmény na konci roku 1989 byly nasledovany rozsdhlou transformaci
socioekonomického charakteru (a kromé jiného, zéasadnim meznikem byl také rozpad
ceskoslovenského statu, dovrSeny do 1.ledna 1993), béhem které se projevily nékteré

podstatn¢jsi zmeény také v oblasti vcelaistvi. Obdobi od roku 1990 bylo charakterizovano

229 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni ochrany véelafstvi na naSem tizemi — XII. KoCovné véelateni. In: Vielafstvi
11/2018. S. 424-425.
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piredevsim vyraznym kvantitativnim ubytkem aktivnich vcelafti a jimi chovanych vcelstev.
Pocatkem 90.let hospodatilo v Ceské republice piiblizné 80 tisic véelaft s asi 800 tisici
véelstvy; 2*° a jeden konkrétngjsi udaj hovoti o 807 429 véelstvech v roce 1990 a soudasné o
tehdejSim praméru 10,12 vcelstva na jednoho chovatele. Naproti tomu, do konce roku 1997
byl pocet véelaitt v CR uvadén na 58 649 a pocet zazimovanych véelstev na 510 363.%!
Vime, Ze na jiném misté byly predstaveny udaje, poukazujici na dalsi pokles do roku 2008
(44 501 vcelati a 452 391 vcelstev), byt také na opét zase mirné vzestupné trendy v letech
nasledujicich.

Pokles po roce 1989 byl kladen do souvislosti i s obecnym ubytkem pracovnich sil
v zemedélstvi v dusledku prostého poklesu rentability oboru. Podstatné navic bylo, ze vice
nez tfi Ctvrtiny véelstev bylo vlastnéno malochovateli do poctu 10-ti vcelstev, pro které
ptedstavovalo veelafeni opravdu jen zdlibu, a mnozi z nich tak od néj upustili napt. v ptipadé
nakazy veelstva apod. Upozoriiovalo se na prudky nartst cen, ztéZujici drobnym chovatelim
investovat do obnovy technologii a rozsifovani chovu. Zasadni roli hral rovnéz vysoky
primérny v&k véelaid a slaby pfiliv lidi mladsich generaci k &innosti.?*?

Na druhou stranu, vyrazné poklesly ceny medu. Pokud v obdobi do roku 1989 ¢inila
jeho primérna cena pii prodeji pfimo od véelafe i v centralné fizeném vykupu asi 50 Kcs/kg,
kolem roku 2007 se pohybovala pfiblizné v rozmezi 30-40 K&/kg. Ceska republika nicméné
stale zGstavala jeho vyznamnym exportérem, i kdyz byl naopak med z riznych zemi svéta
také dovazen.??
let 2006/2007 se hovoftilo o vyskytu bakterialni ndkazy morem vceliho plodu, jenZ postihl
zejména Moravu a &ast vychodnich Cech (Kralovéhradecko). S ohledem na platna nafizeni o
ochrang¢ véelich produktii proti reziduim 1é¢iv se pfitom tato ndkaza nesméla 1éCit, a zasazena

véelstva se likvidovala palenim. Navic, vytvafela se ochrannd pasma v okruhu 5 km od

230 JIRKA, Vaclav. Ceské a moravské véelafstvi na kiizovatce? In: Zemé&délec. Leden 2007. S. 20-22.

21 JAKUS, Miroslav. 14.¢ervence 2003. Historie a soudasnost éeského véelafstvi /online/. Véelaiské noviny.
Dost. z: http://www.vcelarskenoviny.cz/index.php/joomla-page/10-informace/1 1-historie-a-soucasnost-ceskeho-
veelarstvi

232 JIRKA, Vaclav. Ceské a moravské véelafstvi na kiizovatce? In: Zemédélec. Leden 2007. S. 20-22.

233 Tamtéz.
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ohniska nékazy, v nichz po dobu jednoho roku nebylo mozno &init Zadny presun véelstev.?**

Jako zemédélské Cinnosti se nicméné vcelarstvi dostavalo (a dostavd) dotaci ze strany
statu, k Cemuz piispivala i aktivni spoluprace Ceského svazu véelait, i po roce 1990 zcela
dominujici organizace, sdruzujici drtivou vétSinu ¢eskych chovatela vcel, se statnimi organy.
Napft. vroce 1997 ¢inila vyse téchto statnich dotaci primérné 150 K& na véelstvo.?*®> Na
zéklad¢ vladniho nafizeni z 5.listopadu 2003 (zruSené¢ho pak az vroce 2013) mélo byt
Pozemkovym fondem CR uvolnéno pro Cesky svaz véelaitt 80 miliont K& v zajmu obnovy
véelstev po jejich thynu v diisledku nepiiznivé zimy let 2002/2003.23¢ Jisté finanéni nahrady
ze strany ministerstva zemedélstvi se dostavalo také veelaiim, kteti byli nuceni zlikvidovat
sva vCelstva v disledku nakazy (aniz by to, i vzhledem k vySe feCenému, bylo zarukou, ze
ve véelaiské ¢innosti poté pokracovali). >’

Tak jako to plati v pfipomenutém piipadé poéti véelait a véelstev v CR od roku 2008,
mnoh¢é ze situace, kterou mizeme povazovat za zcela jiz bezprostiedni disledek tohoto
vyvoje, bylo uz ve strucnosti piedstaveno. Stejné tak vime kupf. o tom, Ze se mimo ramec
Ceského svazu véelatt zformovala v roce 2000 Pracovni spolegnost nastavkovych véelaii —
aniz by to oviem zasadnim zptisobem ovlivnilo dosavadni pozice a vliv CSV.

Lze fici, Ze v podstaté na tradici, existujici po dlouha pfedchozi desetileti, se ve

vztahu ke vcelafstvi navazuje v legislativni oblasti.

234 Tamtéz.

235 JAKUS, Miroslav. 14.&ervence 2003. Historie a soudasnost ¢eského véelaistvi /online/. Véelaiské noviny.
Dost. z: http://www.vcelarskenoviny.cz/index.php/joomla-page/10-informace/1 1-historie-a-soucasnost-ceskeho-
veelarstvi

236 Finanéni podpora byla stanovena pres CSV fyzickym & pravnickym osobam, které oznamily uhyn véelstva
do dne 1.kvétna 2003. — Natizeni vlady ¢. 390/2003 Sb. Natizeni vlady, kterym se stanovi pravidla pouziti
pfijmt Pozemkového fondu Ceské republiky k podpofe obnovy véelstev /online/. Zikony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-390

237 JIRKA, Vaclav. Ceské a moravské véelafstvi na kiizovatce? In: Zemédélec. Leden 2007. S. 20-22.
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4. Pravni situace ve vztahu ke véelarstvi v sou¢asné CR

V nyné&j§i Ceské republice neexistuje zdkon, ktery by se specializoval na pravni
vztahy konkrétn¢ v oblasti vcelaistvi — €ili cosi na zptsob toho, jako byvaly napf. patenty
Marie Terezie z druhé poloviny 18.stoleti. Toto bylo zminéno uz v samém tvodu, kde byly
ostatn¢ také jmenovany uz i nékteré z platnych zékoni, které rovnéz ve vztahu ke vcelafstvi a
rozsahu jeho ¢innosti mizeme povazovat za klicové.

Pii otazce pravni upravy véelaistvi v Ceské republice tedy musime zcela v prvni fadé
brat v potaz SirSi kontext ptisobnosti, ¢innosti, sféry, do niz Ize také vcelafstvi zaradit; a
prozatim muizeme opominout naprosto nejuniverzalngj§i normy z okruhu vefejného i
soukromého prava, které se zrovna také, nahodou mohou i zrovna na vcelaiskou ¢innost
néjakym zpusobem vztdhnout. Potencialni dilezitost takovych nejuniverzalnéjSich norem
zrovna i ve vztahu ke vcelafstvi mohla byt nakonec naznafena uz v ramci pojednani o
historickém vyvoji vcelafstvi a jeho pravni upravy, vztahujicim se predev§im k prostoru
ceskych zemi.

Dulezitym faktorem je zatazeni vcelafstvi do sféry zemédélstvi. Jednd se vlastné o
odvétvi zivocisné vyroby (tj. chov viceméné domestikovaného zivocisSného druhu). Na
druhou stranu, samotnd ¢innost vcel, tj. opylovani rostlin, vaze vcelafstvi tzce i
k zeméd¢lské vyrobé rostlinné — a dale, mimoto, samoziejmée obecné k zaleZitostem ochrany
pfirody a krajiny. Kromé toho, pro vcelafstvi jako producenta medu, vosku, propolisu,
matefi kaSicky atd. mohou byt velmi relevantni také pravni opatteni, vztahujici se k ¢innosti
potravinatfského, farmakologického ¢i kosmetického primyslu, pfip. s tim souvisejicim
zélezitostem ochrany spotiebitele.

Radime-li véelafstvi k Zivo¢isné vyrob& (a nakonec, vime, e chov véel piedstavuje
jednu z deviti kategorii chovu hospodaiskych zvifat, vedenych Ceskomoravskou spole&nosti
chovateltl), urCitou specificnost vcel oproti vétSin€¢ jinych druhii hospodaiskych zvitat
muizeme spatfovat uz napt. v tom, Ze vcely vlastn€ nespadaji do kategorie Zivocichi, na které
se vztahuje zdkon na ochranu zvifat proti tyrani (€. 246/1992 Sb.), ktery hovoii vyluéné o
obratlovcich. Tento zakon Ceské narodni rady z 15.dubna 1992, novelizovany zédkonem &.
162/1993 Sb., ve svém § 1 vysvétluje, zZe jeho ucelem je ,,chranit zvitata, jez jsou zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a
jejich usmrcenim bez diivodu, pokud byly zplisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem®. Toto
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se vztahuje na jakakoliv zvifata, chovana doma, jakoz zijici tfeba 1 voln¢ v pfirodé, ovSem
stim, 7 § 3, odst. a) specifikuje, Ze pod pojmem ,,zvife“ se rozumi ,.kazdy zivy obratlovec,
krom¢ Clovéka, nikoliv vSak plod nebo embryo™; a odst. k) § 3 pak konkretizuje, ze
,hospodarskym zvifetem‘ se rozumi ,,zvife vyuzivané k hospodaiskym uceltim, zejména skot,

prasata, ovce, kozy, hrabava a vodni driitbez, lichokopytnici, kralici, kozeSinova zvirata a

I'Yby“.238

Skutecnost, ze tedy bezobratli Zivo€ichové (kam samoziejmé s veSkerym ostatnim
hmyzem naleZi také véela medonosné a dalsi druhy véel) nespadaji v Ceské republice pod
ustanoveni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, muize vést a vede k urCitym polemikam.
Pomineme-li otdzku, kjakym az absurdnim komplikacim by v takovém piipadé (tzn.
zahrnuti rovnéz veskerych bezobratlych zZivoc¢ichd pod jeho normy) mohla n¢kdy sméfovat
praxe, argumentem pro tento piistup byl rovnéz piedpoklad  (zCasti s nejveEtsi
pravdépodobnosti mylny), ze bezobratli Zivo€ichové, pfedevsim vzhledem ke své nevyvinuté
nervoveé soustaveé, sice disponuji pfirozenymi obrannymi reflexemi, ovSem nepocit'uji bolest
ani strach.?’

Nicméné, spoleéné s chovem ,hospodatskych zvifat®, tazenych k obratlovcim
(savelim, ptakim, pfip. rybam), je zakony, vSeobecné na chov ,hospodafskych zvifat“ a
nekteré jeho okolnosti zaméfenymi, upravovan rovnéz chov vcéel; a kromé toho, jsou zde téz

zakony, které se vztahuji do jinych sfér nez chov hospodaiskych zvirat a které taktéZ mohou

z hlediska vcelatské ¢innosti zahrnovat diileZity potencial.

4.1. Platné zakony s prvky zdsadnimi rovnéz pro vcelarstvi

Pii pfipomenuté roli, jakou od druhé dekady 19.stoleti, ¢Cili v dobé platnosti
véelaiskych patentii Marie Terezie, pfinaSel také pro vcelaistvi v rakouské monarchii
Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) zroku 1811, je moZno se nejprve letmo pozastavit

nad prvky, jaké jsou v soukromopravnim ohledu relevantni v tomtéZz sméru, v zakoné

238 Zakon na ochranu zvifat proti tyrani /online/. Poradna.net. Dost. z:
http://www.tera.poradna.net/articles/1870758-zakon-na-ochranu-zvirat-proti-tyrani

29 K tomu napt. PETR, Jaroslav. 30.09.2020. Bolest a strach ve sv&t& bezobratlych: Citi bolest humfi, krabi,
olihn€ a chobotnice? /online/. 100+1 zahrani¢ni zajimavost. Dost. z: http://www.stoplusjednicka.cz/bolest-
strach-ve-svete-bezobratlych-citi-bolest-humri-krabi-olihne-chobotnice
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(obCanském zakoniku), jenz muzeme povazovat za jeho nastupce. Vime, ze platnost
jmenovaného zakoniku (ABGB) definitivn zanikla v Ceskoslovensku aZ v roce 1950.
Obcansky zakonik ¢. 141/1950 byl poté jiz v roce 1964 z velké Casti (v oblasti hmotného
prava soukromého) nahrazen opét novym obcanskym zakonikem (40/1964 Sb.) — a ten byl
zase v roce 2012 zcela nahrazen novym obCanskym zékonikem ¢. 89/2012 (zadkonem ze dne
3.unora 2012), platnym doposud.

Vzhledem k faktickému posunu ve prospéch vlastnika vceliho roje, jenz ulétl na cizi
pozemek, jaky byl vnesen s ABGB zroku 1811, Ize jako moznd podstatné dodat, ze
ob&ansky zakonik &. 40/1964 Sb. v Hlavé prvni své Casti druhé, zabyvajici se vlastnickym
pravem, prosté nejobecnéji ve véci vlastnictvi tvrdil, ze (§ 123) wvlastnik ,;je v mezich
zékona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat s nim,” a ze (§ 126) ,,ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci po tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje®. V této souvislosti podstatny pravé vzhledem k otazce rojového prava
mohl byt dale § 135 odst. a), podle n¢hoz ,,vlastnikovi véci nalezeji i ptirastky véci, ikdyz
byly oddéleny od véci hlavni“. Z hlediska doméciho chovu vcel mize byt mozna zajimavé
také ustanoveni, podle kterého (§ 127) ,vlastnik véci® ve vztahu k pozemkim souseda
nesmi kromé jiného ,,nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek* (jisté, Ze v praxi
zrovna v ptipadé vcel zélezitost velice komplikovanéd opét oproti piipadim doma chovanych
savell, prip. 1 dribeze); a z hlediska chovu vcel fyzickou ¢i pravnickou osobou vSeobecné
jisté zasadni pak ustanoveni, Ze (Cést Sesta, Hlava druhd, ,,Odpovédnost za Skodu®, § 420 a,

413
1

odst. 1), Ze ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobi jinému provozni ¢innosti*, pificemz
»Skoda zplsobend jinému provozni Cinnosti“ miize byt zplisobena (tamtéz, odst. 2 b)
»fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy na okoli“. Zde se totiZ muze
nabizet zejména konkrétni alternativa pobodani cizi osoby zihadly vcel vlastnika, v ptipadé
¢ehoz by byl vlastnik povinen poskozeného finanéné odskodnit. V takovém ptipad¢ dale za

v W

pozornost miize stat napt. § 449, odst. 1, podle néhoz ,,pti Skod¢€ na zdravi hradi téz ucelné

néklady spojené s lécenim* 24

240 Vychazi z poslednich uprav a znéni dotyéného zdkona, platného v roce 2013. — Zakon ¢&. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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Naproti tomu, zcela jasné zasady mj. konkrétné pfimo i1 prava rojového jsou opét
obsazeny ve stavajicim obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Tento zakonik, ktery
mimochodem ve své Hlave IV, ,Véci a jejich rozdéleni®, také odliSuje ziva zvirata od

standardnich véci,?*!

v zalezitosti vlastnictvi a vlastnického prava hovoii ve svém § 1014 o
tom, ze, podobné jako v ptipad¢ obecné ,,cizich movitych véci®, které vlastnik pozemku, na
némz se ocitnou, ma ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu® vydat jejimu vlastnikovi, mutze vlastnik na
cizim pozemku stihat chované zvite nebo roj véel (nicméné, pokud roj vcel vzlétne do ciziho
obsazen¢ho ulu, nabyva k tomuto roji vlastnického prava vlastnik doty¢ného lu, aniz by byl
povinen k ndhrad¢). Zaroven, odst. 2) § 1014 dodéava, Ze pokud cizi roj v€el (ptip. zvife ¢i
,movita véc®) zplsobi na pozemku $kodu, ma vlastnik pozemku pravo na jeji nahradu.?*?

Jak bylo vsak jiz naznaceno, kromé¢ téchto z perspektivy vcelaistvi nepochybné zcela
zésadnich norem, stanovenych obCanskym zakonikem, ptedklada se zde dale nékolik zakoni
z okruhu préava vetejného, které mohou byt v SirSim rdmci taktéz pro chov vcel smérodatné

ve vice ohledech.

4.1.1. Zakladni pravni uprava veterindrni péce ve vcéelaistvi

Zakon o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond (166/1999 Sb.)
byl ptijat Parlamentem Ceské republiky 13.¢ervence 1999, s platnosti od 30.¢ervence 1999 a
i¢innosti od 28.zai téhoz roku. Bylo feeno, Ze v obdobi Ceskoslovenské socialistické
republiky mu predchéazely postupné dva starSi veterinarni zdkony z let 1961 a poté 1987.
Odrazejic, jak je ostatné standardem, aktudlni znéni veterindrniho zékona €. 166/1999 Sb.
&lenstvi CR v Evropské unii (od roku 2004), kdyz uz v § 1 zdUraziiuje navaznost na jeji
predpisy, v odstavcich § 2 vysvétluje, co je vlastné pod terminem ,,veterinarni péce* minéno
(péce o zdravi zvifat a jeho ochrana, prevence $ifeni nemoci zvifat a pfenosu Sifeni tzv.
pienosnych nemoci na ¢loveéka, péce o zdravotni nezdvadnost Zivoc¢iSnych produktti a krmiv,

ochrana izemi CR pfed Sifenim nakaz zvifat a dovozem zdravotné zavadnych ZivociSnych

41 Na zékladé znéni § 494, ,,Zivé zvife ma zvl4stni vyznam a hodnotu jako jiz smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvite neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobn¢ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze“. — Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik /online/. Zakony pro lidi.cz. Dost. z:
http//www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
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produkta a krmiv). Hned v § 3 odstavec 1 c¢) piitom jmenuje konkrétné také véely a vcelstva
mezi druhy zivo¢ichli, fazenymi mezi ,hospodarskéd zvirata vyuzivand prevazné k chovu,
vykrmu, praci a jinym hospodaiskym ucelim®. Dale odst. 1 1) vysvétluje, ze
,vcelstvem* se rozumi ,,spolecenstvi vCel, které obsadi vceli dilo”, a odst. 1 mm), ze
,veelim dilem™ se rozumi voskové plasty, vystavéné vcelimi délnicemi, a to i mimo
ramky,” jehoz soucasti je vCeli plod ve vSech vyvojovych stadiich. Zaroven odst. 2 § 3
rovnéz plemenivo vcel fadi mezi véci (vedle spermatu, embryi, ndsadovych vejci,
oplodnénych jiker, apod.), o nichz se podle povahy véci a okolnosti da hovofit jako o
zvitatech.?*?

Ptirozen¢ tedy také na vcelafe plati stejné povinnosti jako na ostatni chovatele,
uvedené v Hlavé II (,,Zdravi zvitat a jeho ochrana®), Oddilu 1 (,,Povinnosti chovatela*), § 4.
Chovatel obecné je v prvni fad€ povinen ,,chovat zvifata zplisobem, v prostfedi a podminkach,
které vyzaduji jejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav, a predchazet

re¢
1

poskozeni jejich zdrav sledovat jejich zdravotni stav a v nutnych ptipadech vedle

poskytnuti prvni pomoci pozadat o odbornou veterinarni pomoc, branit vzniku a Sifeni ndkaz
mezi zvifaty... Zatimco specifi¢téjsi pozadavky jsou napt. kladeny pro chovatele
hospodatskych zvitat pro Gcely podnikani (ktefi v prvni fadé musi krajské veterinarni sprave,
¢ili krajské sekci Statni veterinarni spravy, 7 dni pfedem oznamit zahdjeni a ukonceni své
podnikatelské ¢innosti), podle § 5 odst. 4), specialné na vcelafe se obraci pfedchozi dva
odstavce. Podle § 5 odst. 2) je chovatel v¢el povinen neprodlené ozndmit krajské veterinarni
sprave zjistény tthyn vcelstev na jejich stanovisti, jenz piekro¢i limit stanoveny provadécim
pravnim predpisem; a (jak mohlo byt naznaceno v souvislosti s redlnou situaci na Moravé a
ve vychodnich Cechach, a likvidaci v&elstev pfiblizné v letech 2006/2007) odst. 3) § 5
zakazuje 1é¢it mor véeliho plodu a hnilobu véeliho plodu.?**

Oddil 2 (,,Premisténi a vnitrostatni pieprava zvifat) stanovuje v § 6 povinnost
vyzadat si veterinarni osvédceni v ptipad¢ vcelstev pfi jejich piepraveé na Gizemi jiného kraje.
V casti zdkona, zabyvajici se zdravotni nezavadnosti ZivociSnych produktli, resp. zdkladnimi

veterindrnimi poZadavky na Zivo¢isné produkty (Hlava III, Oddil 1), pak mj. nalezneme (§

243 Zakon €. 166/1999 Sb. Zakon o veterinarni pé€i a o znéni nékterych souvisejicich zakonii (veterinarni zakon)
/online/. Zéakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-166
244 Tamtéz.
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20, odst. 2 e), ze na trh lze uvadét pouze ,,med, matefi kasicku nebo vceli vosk, které jsou
zdravotn€ nezdvadné a pochédzi od klinicky zdravého vcelstva“. 'V Casti, zabyvajici se
povinnostmi osob, které vyrabéji, zpracovavaji a uvadéji na trh zivocisné produkty, pak zase
stoji (§ 22 odst. 4 j), Ze podnik, ktery zpracovava a uvadi na trh med rtiznych chovatelt,
musi pozadat krajskou veterinarni spravu o schvaleni a registraci podniku, a podnik, ktery
zpracovava a uvadi na trh med vyhradné z vlastniho chovu vcelstev, musi pozadat tentyz
organ o registraci. V zdlezitosti prodeje malého mnozstvi vlastnich Zivoc¢isnych produkti
z malovyroby se explicitn¢ ke véelatstvi vztahuje znéni § 27 a odst. 1 d), podle kterého mtize
chovatel v malych mnozZstvich (stanovenych pfedpisy) proddvat med, mateii kaSi¢ku nebo
v¢eli vosk z vlastniho chovu ve své domdacnosti, ve svém hospodafstvi, v trznici nebo na
trzisti, které se nachéazeji na tizemi Ceské republiky, a to pfimo spotiebiteli, anebo je
dodavat do mistniho maloobchodu. Chovatel vcel, ktery pouzije vlastni med v jim
provozovaném zafizeni stravovacich sluzeb, pfitom nemusi tento med oznacit stanovenym
zptisobem.>#

Zatimco dal$i pasaze veterindrniho zakona se zaméfuji na veterindrni pozadavky
v oblasti obchodu se zvifaty a Zivoc¢iSnymi produkty s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské
unie a dale otdzkami dovozu, tranzitu a vyvozu zvifat a Zivo¢isSnych produkti ve vztahu k tzv.
tretim zemim (tj. mimo prostor EU), otazkami veterinarni asanace, statni spravou ve vécech
veterinarni péce atd., znovu na vcelafstvi je specializovan § 64 c, vénujici se funkci
prohliZitele vcelstev. Jednd se o fyzickou osobu, kterou chovatel vcéel v ptipadé potvrzeni
nebezpecné nakazy miiZze zajistit k rozebrani vceliho dila v ochranném pasmu, jez je
stanoveno mimotadnym veterinarnim opatfenim. Opravnény prohlizitel véelstev je k tomuto
ukonu kvalifikovan absolvovanim specializovaného Skoleni (zajisténého vysokou Skolou,
uskutecniujici akreditovany studijni program), a jeho cinnost se nachdzi prakticky pod
dohledem krajské veterinarni spravy.?*¢

Hlava IX zdkona, vénujici se ndhrad¢ nakladi a ztrat, vzniklych chovatelim

v souvislosti s nebezpeénymi ndkazami, mj. doslova (§ 67 odst. ¢) uvadi, ze ,jde-li o

245 Tamtéz.

246 Provadécim pravnim piedpisem jsou pfitom stanoveny rozsah prohlidky véelstev s rozebranim véeliho dila a
vedeni zaznami ze strany prohlizitele vCelstev, stejné jako obsah, rozsah a organizace specializovaného skolenti,
které musi prohlizitel véelstev ke své funkci absolvovat. — Citovany zakon.
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nebezpecnou nékazu vcel, poskytuje se také nahrada za vcelarské zatfizeni, pomicky, uly a
jejich vybaveni, zlikvidované nebo znehodnocené na zaklad¢ nafizenych mimotadnych
veterinarnich opatfeni®.

Ptilohou veterinarniho zakona je seznam ,,ndkaz a nemoci, pienosnych ze zvifat na
cloveka, které jsou povazovany za nebezpecné,” a jejich piivodcii (pficemz je stanoveno, ze
organy Evropské unie mohou rozhodnout o povinném hlaseni dalSich nékaz). Pocet
jmenovanych nékaz, pfip. jejich plivodct u vcel dosahuje Sesti: 1) hniloba vceliho plodu
(evropska hniloba vceliho plodu); 2) mor v¢eliho plodu (americka hniloba vceliho plodu); 3)
rozto¢ Tropilaelaps (infestace vcCel timto roztocem); 4) roztoCikova nakaza vcel; 5)
tumidoza (Aethina tumida); 6) varroaza véel.’

Kazdopadné, zcelého textu veterinarniho zdkona bychom konkrétn¢ ve vztahu ke
vcelafstvi mohli zdlraznit nékteré odstavce § 3, predkladajici jasné vymezeni nékterych
terminll, s nimiz je vCelafskd Cinnost provdzana. a samoziejmé § 5, upravujici postupy pfi
vyskytu nakaz vcelstev. V souvislosti s veterinarnimi opatfenimi je pak tieba shledavat
relevanci v § 6, stanovujici podminky pii piepravé véelstev na tizemi Ceské republiky.
Néktera znéni Hlavy III, Oddilu 1 (zhruba §§ 20-27) zase musime povazovat za dilezita
vzhledem k veterinarnim podminkdm distribuce vcelaiskych produktl. Stejné tak nelze
opomenout definici a stanovené podminky pro funkci prohlizitele véelstev, stanovené v § 64,
nebo nahradu za zafizeni, pomucky, uly apod., na kterou ma vcelat narok v ptipadé jejich
zniceni ¢i poskozeni pii postupu proti ,,nebezpecné ndkaze véel”, a o které hovoii § 67 odst.

C.

4.1.2. Zakladni pravni uprava v oblasti Slechténi a plemenitby ve vcelaistvi

Podminky ve vécech Slechténi a plemenitby hospodaiskych zvifat, ochranu,
uchovavani a vyuzivani jejich genetickych zdrojli, jejich evidenci atd. upravuje plemenaisky
zakon (154/2000 Sb.), schvaleny Parlamentem CR 17.kvétna 2000. Mezi riznymi druhy
hospodaiskych zvitat, na néz se vztahuje, vyslovn¢ pfitom jmenuje i véely. Podle § 2 jsou

jako ,,plemennd zvifata® v konkrétnim ptipadé vcel fazena vcelstva vedend v plemenaiské

247 Tamtéz.
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evidenci; a pod pojmem ,,geneticky zdroj* rozumi zakon obecné jednak zvife evidované
v Néarodnim programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a
mikroorganismi, zpracovavaném ministerstvem zemédé€lstvi, které nalezi k urcitému druhu
nebo plemeni, vyuZzivanému na uzemi CR, a jez méa vyznam pro vyZivu a zemé&délstvi a pro
ochranu a udrzitelné vyuzivani genetické rozmanitosti, a jednak, v ndvaznosti na to,
geneticky materidl zivocisného pivodu, ktery obsahuje funkéni jednotky dédic¢nosti a
umoziuje pfenos a regeneraci jedince pfi zachovani jeho genetického zakladu. Napft. § 10
odst. 1) nasledn¢ hovoii o jediné vedené plemenaiské evidenci pro kazdé plemeno dritbeze,
plemennych ryb a véel.>#

Vénovana cast zakona systému zminéného Narodniho programu a evidence do ngj
(chovatelské sdruzeni, které je ti¢astnikem Narodniho programu, do néj eviduje zviie jako
geneticky zdroj se souhlasem vlastnika zvifete), Hlava IV (,,Plemenitba dribeZe,
plemennych ryb a véel”) stanovuje, Ze ,.k plemenitbé vcel se vyuziva ptirozend plemenitba
nebo inseminace velich matek* a mohou k ni ,,byt vyuzivana pouze plemenna vcéelstva nebo
sperma vcely medonosné kranské™ (§ 20 odst. 4).

Plemenéisky zékon se zabyva rovnéz napt. zalezitostmi vymény plemennych zvifat se
zahrani¢im, stejné jako (§ 24) zfizeni Ceské plemenaiské inspekce jako organu statni spravy,
podfizeného ministerstvu zemédélstvi, nebo dale prestupkl fyzickych a pravnickych osob
proti svym ustanovenim. Za pozornost muze stat kupt. také § 21 odst. 1), ktery stanovuje
podminky pro uvadéni do obéhu jako plemennych zvifat, zvifat narozenych v Ceské
republice, nasadovych vajec dribeze a plemenného materidlu ryb a vcel (v zasad€ je

wevr

nejduleZitéj$i zootechnické osvédceni s ovéfenim totoZnosti, pfi¢emZ u plemennych ryb a
véel piirozend neplati pozadavek trvalého oznadeni zvitete).*

V kazdém pfiipad€, plemenaisky zdkon vnasi pravidla do specifictéjsi, zootechnické
sféry obecné zeméde€lské Zivocisné vyroby — a pii prosazeni ustiedni evidence vSech objekti,
vyuzivanych pro chov hospodaiskych zvifat, pifedstavuje jako takovy taktéz jeden

z klicovych zédkontl ve vztahu konkrétnéji ke veelatstvi.

248 Zakon &. 154/2000 Sb. Zakon o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodéiskych zvitat a 0 zméné& nékterych
souvisejicich zakond (plemenaisky zakon) /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-154

24 Tamtéz.
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I ve vztahu ke vcelafstvi Ize za podstatné vnimat kupt. ustanoveni § 10 odst. 1 o
jediné vedené plemendiské evidenci (mj. 1) vcel. Vzhledem k redlné dominanci ¢i preferenci
vcely medonosné kranské v ¢eském vcelatstvi stoji pochopitelné za pozornost vyluéna pozice

tohoto plemene uz podle jednoho ze znéni § 20 tohoto zakona.

4.1.3. Zdkladni pravni uprava v oblasti ochrany rostlin ve vitahu ke vielaistvi

Na jeden z aspekti zeméed¢€lské rostlinné vyroby je zaméien zédkon o rostlinolékaiské
péci (326/2004 Sb.) z29.dubna 2004. Ten byl vroce 2022 novelizovan, jako zadkon
273/2022 Sb., sucinnosti od 1.8ervence 2023.2°° Uz i opylovaci ¢innost véel (a vime, Ze
povazovana také za jeden z hlavnich ekonomickych pfinost veelafstvi) vytvari predpoklad,
aby byl povazovan, podobné jako zakon veterinarni ¢i plemenaisky, za jeden z hlavnich
pravnich pilifi ve vztahu ke véelatstvi v CR. Ucel zakona, jak je vysvétleno v jeho § 1 odst.
1) spociva v upravé prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ve vécech ochrany
rostlin a rostlinnych produkti proti Skodlivym organismiim a poruchdm, ochrany proti
zavlékani organismi Skodlivych rostlindm a rostlinnym produktiim ze zahrani¢i (opét zcela
standardné rozdeleného na ostatni ¢lenské staty Evropské unie a tzv. tfeti zemé&), proti jejich
rozsifovani na izemi CR a naopak proti jejich zavlékani do zahrani¢i (ostatnich zemi EU a
tzv. tretich zemi), dale v zélezitosti podminek uvadéni na trh a kontroly pfipravki na ochranu
rostlin a pomocnych prostfedkli, podminek uvadéni na trh a kontroly u¢innych latek uréenych
pro pouziti ve formé piipravki, ve véci omezovani nepiiznivého vlivu Skodlivych organismi
a pouziti pripravkll a pomocnych prostiedkll na zdravi lidi, zvifat a na zivotni prostiedi, a
konecné, ve véci uvadeéni na trh, pouzivani a kontrolniho testovani zatizeni pro aplikaci
pripravkd. !

Na skutecnost, Ze pfipravky na ochranu rostlin ¢i pomocné prostiedky, Casto urcené
proti nékterym konkrétnim zivocisSnym druhiim (Sktidctim), mohou byt nebezpecné zaroven

pro vcéely a dalsi zivoCichy, reaguje § 51 =zakona, pod nadpisem ,,Ochrana vcel, zvéfe,

230 K tomu napt. Novela zdkona o rostlinolékatské péci s Gi¢innosti od 1.7.2023. 29.z4f1 2022 /online/. Foodnet.
Informacni systém PK CR. Aktuality Dost. z: https://www.foodnet.cz/cs/aktuality/4855-novela-zakona-o-
rostlinolekarske-peci-ucinna-od-1-7-2023

231 Zakon &. 326/2004 Sb. Zakon o rostlinolékaiské péci a o zméné& nékterych souvisejicich zakont /online/.
Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-326
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vodnich organismu a dalSich necilovych organismt pfi pouzivani piipravka. Odst. 1) pism.
a) doslova stanovuje, ze ,profesionalni uzivatel nesmi ve venkovnim prostfedi aplikovat
ptipravky oznacené jako nebezpetné nebo zvlasté¢ nebezpecné pro vcely. Pii viceméné
podobném postupu, jako je tomu s uzitim rodenticidiit (urcenych k hubeni hlodavcii) na
pozemku, jenz je soucasti honitby, zminéné piipravky smi byt i venku pouzity leda za
podminek, stanovenych v odst. 2) — tzn. Ze doty¢ny uzivatel je pfedem povinen zjistit
prostfednictvim evidence hospodaftstvi podle objekti uréenych k chovu evidovanych zvitat
(podle zakona o zemé&d¢lstvi) informace o umisténi stanovist’ véelstev minimalné 2 km od
hranice pozemku, na némz ma byt aplikace pfipravku provedena, a minimdln¢ 48 hodin
pied jejim provedenim dotyénym chovateltim véel tuto aplikaci oznamit.?>

Odst. 5) zase stanovuje postup, pokud chovatel vcel zjisti thyn véel v disledku
pouziti pfipravku na ochranu rostlin (totéz plati v ptipad¢€ zjisténého uhynu zvéte nebo ryb
uzivateli honitby, pfip. osoby, jiz pfislusi vykon rybarského prava, ze stejnych pficin).
Takovy ptipad ma byt neprodlen¢ oznamen krajské veterindrni sprave, kterd v soucinnosti
s Ustfednim kontrolnim a zkuebnim ustavem zemédélskym  (Gili instituci, pod jejiz
kompetenci se zalezitosti pfipravkid na ochranu rostlin nachazeji) provede mistni Setieni.
Naskytne-li se pochybnost, ze k thynu doSlo v souvislosti s aplikaci pfipravku, krajska
veterinarni sprava zajisti odbér vzorkt zptisobem stanovenym provadécim predpisem, jejich
vySetfeni odbornym ustavem a informovani v¢elafe (pfip. uzivatele honitby nebo rybate) o
vysledku vySetfeni. Zaznam o vysledku tohoto zvlastniho Setfeni poskytne téZ zminénému
Usttednimu kontrolnimu a zkusebnimu tstavu zemédélskému, jakoz i dotyénému chovateli
vcel, uZivateli honitby nebo rybafi, pokud byl thyn skute¢né uzitim ptipravku zapfticinén.
Odst. 6) dale zduraziuje, ze ,,ustanovenim odstavce 5 nejsou dotCena prava na uplatnéni
narokti na nahradu $kody podle obecnych pravnich predpisi‘.?>

Na S§ir§i moznost ochrany vcel pfitom pamatuje také odst. 7), ve kterém stoji, Ze
provadéci pravni predpis stanovi mj. ,,dalsi pfipady a okolnosti, kdy je nutnd ochrana vcel

« 254

podle odst. I pism. a®.

Rozhodujici pozice zdkona o rostlinolékaiské péci ve vztahu rovnéz ke vcelafstvi
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Tamtéz.
Tamtéz.
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spo¢iva pfirozené¢ zejména v odstavcich § 51, vénujicich se otdzce nebezpeci piipravka
k ochran¢ rostlin pro vcely (vedle dalSich necilovych organismi) a upravujicich postupy

z toho vyplyvajici.

4.1.4. Ostatni oblasti a zakony, duleZité ve vitahu ke véelaistvi

Kromé vyse blizeji predstavené trojice zdkonl, naskytd se zde samoziejmée jesté fada
zékont jinych, zaméienych do mnohem Sirsi sféry, nicméné ve kterych mizeme podobnym
zpusobem rovnéz hledat zvlaStni vyznam (a né€kdy opét i explicitné podany) smeérem ke
véelafské Cinnosti.

Pokud byl uz v souvislosti se Zdkonem o rostlinolékarské péci pripomenut zékon o
zemédé@lstvi  (konkrétnéji ve spojitosti s evidenci hospodaistvi podle objektl urcenych
k chovu evidovanych zvifat, jejimz prostfednictvim je povinen vyhledat umisténi vcelstev
v blizkém okoli uzivatel prostiedkli na ochranu rostlin, oznacenych jako ,,nebezpecné nebo
zv1asté nebezpecné pro vcely™), dodejme, ze se jedna o Zakon o zeméd¢lstvi, ¢. 252/1997
Sb. Tento zdkon proklamuje za sviij ucel v prvni fad€¢ vytvafeni podminek ,,pro zajiSténi
schopnosti Ceského zemédé€lstvi zabezpecit zdkladni vyzivu obyvatel, potravinovou
bezpeénost a potiebné nepotravinaiské suroviny” (§ 1 odst. 1), a dale mj. (§ 2, ,,Uloha
statu v zemeédelstvi) jmenuje nékteré zptisoby, kterymi ,,stat prispiva k udrzovani vyrobniho
potencialu zemé&délstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru®.>>

Zakon o zemédé@lstvi se zabyva napf. otdzkou statnich podpor, poskytovanych
Podpirnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem zemédélskym podnikatelim (vedle
obci a dobrovolnych svazkli obci ve venkovskych oblastech), pticemz zjevné je, ze do této

1,256

kategorie mohou byt fazeni i velkochovatelé vce stejn€ jako na druhou stranu ovSem to,

ze vétsina chovatelll v¢el v Ceské republice, nevénuji-li se tedy soucasné ve vétSim rozsahu

255 Zakon &. 252/1997 Sb. Zakon o zemé&délstvi /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-252

2% Pasaze § 2e (,,Podnikani v zemédé&lstvi®) stanovuji, Ze podle tohoto zakona je ,,zeméd&lskym podnikatelem
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou
¢innost vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost, za ucelem dosazeni zisku..., pfi¢emz pod touto
,,zemeédélskou vyrobou® se rozumi také ,,zivociSna vyroba zahrnujici chov hospodarskych a jinych zvitat ¢i
zivocichl za uCelem ziskavani, zpracovani a vyroby zivoc¢isnych produkti®. — Citovany zakon.
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jiné zemédélské Cinnosti, do ni fazena neni.?®’

Z hlediska finan¢nich statnich dotaci,
plynoucich jednotlivym véelatim prostiednictvim Ceského svazu véelatt, miize byt nicméné
zésadni § 3 zdkona, podle n¢hoz jsou poskytovany dotace ministerstvem zeméd¢€lstvi nebo
Statnim zeméd€lskym intervencnim fondem na zdklad¢é Zadosti fyzickym a pravnickym
osobam za podminek stanovenych p¥islusnym pravnim piedpisem.?*®

Upravujici zakon o zeméd¢lstvi zalezitosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztahti, charakteru vlastné¢ ptibuzného je evidence ,,objekti a evidence ekologicky
vyznamnych objekti. Na tustiedni evidenci vSech objekt pro chov hospodarskych zvirat,
vedenou na bazi plemenaiského zédkona (a dilezitou i pravé vzhledem k evidenci umisténi
jednotlivych vcelstev), se pfitom odvolava § 3o (,,Aktualizace evidence objekti®). Jestlize
podle odst. 1) je obecné¢ chovatel povinen ohlésit Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu ,,umisténi objektu, které vyuziva pro chov zvifat a ktery pfislusi k jeho hospodarstvi®,
a to do 15 dnt od registrace tohoto hospodafstvi v uvedené ustfedni evidenci, odst. 6 § 30
doslova dodéava, ze ,,v ptipadé chovatele v¢el provadi aktualizaci objekti Fond na zakladé
informaci z doty¢né ustiedni evidence.?”
kontextu toho opét 1 v€elarské) cinnosti, je Zakon o ekologickém zemédélstvi, €. 242/2000
Sb. Utelem tohoto zakona je (zase ,,v navaznosti na piimo pouZitelny piedpis Evropské
unie*) uprava podminek hospodafeni v ekologickém zeméd¢lstvi a k nému se vztahujicich
osvédCovani a oznacovani biopotravin a ostatnich bioproduktli, a dale vykonu kontroly
dozoru nad dodrzovanim povinnosti s tim spojenych. Pfi dalezitosti, kterou v ramci tohoto
zékona, zameéfeného na ,.ekologicky Cistou* zemédélskou aktivitu, hraje subjekt
»ekologického podnikatele”, § 3 zdkona (,,Vymezeni pojmi*) ve svém odst. f) piimo
definuje, kdo je ,.ekologickym chovatelem vcel* — tj. ,,osoba, kterd neni ekologickym
podnikatelem, chové vcely v ekologickém zeméd¢lstvi a je registrovana v souladu s timto

zékonem*. § 4 pak dodava, Ze i na ekologické chovatele vcel se pfiméfené pouziji ,,ustaveni

257 Zaroven je stanoveno, Ze evidenci zemé&délského podnikatele podle tohoto zdkona nepodléha ,,fyzicka osoba
provozujici drobné péstitelské a chovatelské Cinnosti anebo prodavajici nezpracované rostlinné a zivocisné
vyrobky“. — Citovany zakon.

258 Tamtéz.

239 Tamtéz.
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tohoto zakona o ekologickém podnikateli*.?*°

Zakon o ekologickém zemédélstvi se své rozsahlé novelizace dockal zakonem
s ucinnosti od 1.fijna 2022 (ve Sbirce zakont pod €. 247/2022 Sb.), kterd reaguje na pravni
vyvoj na $irSim poli Evropské unie, konkrétné na evropské natizeni 2018/848 o ekologické
produkci a oznaCovani ekologickych produktl, ve znéni nafizeni 2020/1963, s nabytim
ucinnosti na rok 2022. Jak uvadi i divodova zprava k této novele o témét stovce zmeénovych
bodil, jejim ucelem je adaptace ceského pravniho fadu na jmenované, piimo aplikovatelné
nafizeni EU. Dodejme, Ze doty¢né nafizeni smétuje k upraveé pravidel rostlinné i zivocisné
produkce, pravidel produkce zpracovanych potravin a krmiv, a také podminek pro certifikaci,
oznacovani a kontrolu bioprodukce — a soucasné¢ zmocniuje Evropskou komisi jako jeden
z vrcholnych organt EU k pfijeti vétsiho poctu provadécich nafizeni, kterd mohou
ekologickou produkei upravovat.?¢!

Sama novela ¢. 247/2022 Sb., jak miiZze napovidat uz cely jeji ndzev, se kromé
zmény zakona o ekologickém zeméd&lstvi ve své podstatné ¢asti (Cast druhd) vztahuje také
na zmény zakona o Statni zeméd&lské a potravinaiské inspekci, &. 146/2022 Sb.?6?

V samotné vcelarské vefejnosti pfitom existuji normy, stanovujici, koho Ize
povazovat za ,,ekologického vcelaie®. Toto tzv. ekologické véelateni se kromé jiného odrazi
uz v materidlu, z néhoz se skladaji vCelafovy uly a jejich zatizeni. Tyto Uly musi byt vzdy
z ptirozenych materiald, jako dievo a sldma, a nikoliv tedy napft. plast — a jejich povrchové
natéry musi vytvaret pouze materialy, povolené pro styk s potravinami. Ramky a mezerniky
uvnitf tlu musi byt dievéné (nejidealnéji z lipového dieva), a z dievénych prkének musi byt
vyhotovena i uzavirani jednotlivych segmentd, jako plodist¢ a medniky. Z kovu, ovSem

nerezavého, je standardné matefi miizka. Krmitka jsou standardné sklenénd nebo opét

260 74kon ¢&. 242/2000 Sb. Zakon o ekologickém zemé&délstvi a o zméné& zakona ¢. 368/1992, o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdg€jSich predpisti /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-242

26l GLOGAR, Martin. 24.10.2022. Novela zékona o ekologickém zeméd&lstvi /online/. Pravni prostor Dost. z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-ekologickem-
zemedelstvi

262 74kon €. 247/2022 Sb. Zakon, kterym se méni zakon &. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o
zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemé&de€lské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni
pozdgjSich predpisti /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-247
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z nerezavého kovu.?®

S problematikou, vic¢i niz se pravé ekologické zemédé€lstvi vymezuje, resp.
bezprostiedné provazan s problematikou, na niz je soustiedén Zakon o rostlinolékaiské péci,
je Zékon o chemickych latkach a chemickych ptipraveich, ¢. 356/2003 Sb. Ve svém § 2
tento zakon pfitom jmenuje druhy latek, na které se nevztahuje (napt. 1€Civa, krmiva,
potraviny a tabakové vyrobky, kosmetické prostiedky, omamné a psychotropni latky,
zdravotnické prostfedky, nerostné suroviny, atd.). Naopak, § 4, ,,Hodnoceni nebezpecnosti
piipravka vyplyvajici zjejich fyzikalné-chemickych vlastnosti, se ve svém odst. 3)
pozastavuje nad takovym hodnocenim v piipad¢ ptipravki na ochranu rostlin a pomocnych
pripravkll ochrany rostlin. § 5 se zabyva hodnocenim nebezpecnosti pfipravkli, na néz je
zékon zaméfen, specifictéji pro zdravia § 6 pro Zivotni prostiedi.?®*

§§ 19-20 tohoto zékona stanovuji podminky jednak baleni latek a ptipravkl, které
mohou pfedstavovat specifické nebezpe¢i pro zdravi nebo Zivotni prostiedi, a k nimz je
povinen pristoupit jejich vyrobce, dovozce nebo zhotovitel (opatienim nalezitych obalil a
uzaveérl), a jednak oznaceni na obalech takovych latek a ptipravkl, uvadénych jejich vyrobci
nebo dovozci na trh. S ohledem mj. na vc€elafstvi je jist¢ moZno ptikladat vyznam § 36a,
podle jehoZ odst. c¢) Statni rostlinolékaiskd sprava ,nafizuje opatfeni k odstranéni
protipravniho stavu v oblasti uvadéni ptipravkl na ochranu rostlin na trh, a ,,hrozi-li Skody
na zdravi lidi nebo zvifat nebo poSkozeni Zivotniho prostiedi, nebo jestlize jiz ke Skodam
doSlo, muze nafidit zneSkodnéni nebezpecného piipravku na ochranu rostlin nebo dalSiho
prostiedku na ochranu rostlin nebo soubéZzného piipravku na ochranu rostlin na naklady jejich
vlastnika, poptipad¢ jejich drzitele, neni-li vlastnik zndm*. Nasledné odst. d) pfipomina
pravomoc Statni rostlinolékaiské spravy k ukladani pokut a napravnych opatieni (v souladu
s timto zdkonem) a k podavani podnéti ministerstvu zemédélstvi k vykonu ,,statniho dozoru
pfed Skodlivymi G¢inky vyrabénych, uvadénych na trh nebo pouzivanych pfipravkl na

« 265

ochranu rostlin nebo dalSich prostfedkii na ochranu rostlin®.

Vzhledem k tradi¢ni roli v¢elatstvi jako producenta medu, i zjeho pohledu je déle

263 Ekologické véelafeni. 21.12.2009 /online/. Uspéiny véelat. Dost. z:
http://www.uspesnyvcelar.webnode.cz/news/ekologicke-vcelareni/

264 Zakon &. 356/2003 Sb. Zakon o chemickych latkach a chemickych piipraveich a o zméné nékterych zakoni
/online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-356

265 Tamtéz.
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podstatna existence Zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ¢. 110/1997 Sb. Tento
zakon stanovuje kromé jiného povinnosti provozovatell potravinaiského podniku, coz se
vztahuje 1 na vyrobce a dovozce. Zakazuje (§ 10) uvadét na trh potraviny, v doslovném
znéni, ,.klamavé oznacené nebo nabizené ke spotieb¢ klamavym zplisobem, s proSlym datem
pouzitelnosti, neznamého pivodu, piekracujici nejvyssi pripustné trovné kontaminace
radionuklidy stanovené v souladu s atomovym zédkonem, ozafené v rozporu s timto zdkonem
a provadécim pravnim predpisem...” § 14 jmenuje organy, které vykondvaji statni dozor nad
dodrzovanim povinnosti, Zakonem o potravinach a tabakovych vyrocich stanovenych, a
mezi néz patii orgdny ochrany vetejného zdravi (krajské hygienické stanice), ministerstvo
obrany a ministerstvo vnitra, Statni veterinarni sprava a Statni zem¢délskéa a potravinarska
inspekce.?%

Naproti tomu, zase zcela specifickou roli mizeme spatfovat v Zakoné o poskytovani
nahrad $kod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivoc€ichy (115/2000 Sb.). Tento
zékon pamatuje na finan¢ni nahradu za skody, jez mohou zptsobit nékteré vyjmenované
druhy ,,vybranych zivo¢icht“, veskrze savct,?®’ jejichz vyskyt v ptirodé na tizemi soucasné
Ceské republiky je obvykle nahliZen jako spise vzacny. Z perspektivy véelaistvi miizeme roli
takového potencialniho $kiidce tradiéné pfisoudit medvédu hnédému.?%® Ostatng, jiz § 4
mezi predméty nahrady za Skody, které jmenovani zivo¢ichové mohou zpisobit, jmenuje
také (odst. e) Skody na ,,v€elach a vcelaiském zatizeni* — vedle Skod na zivoté a zdravi
fyzickych osob, vybranych domestikovanych zvifatech, psech slouzicich k hlidani
vybranych domestikovanych zvifat, rybach, nesklizenych polnich plodinach, trvalych
porostech, uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych objektech. Ze se
podminky ndroku na nahrady za Skody tykaji pouze Skod, zplsobenych jedinci doty¢ného

ey

druhu ,,vybraného zivocicha®, Zijicimi volné€ v pfirod¢, a nikoliv napf. uniklymi ze zajeti

266 Zakon ¢&. 110/1997 Sb. Zakon o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonti /online/. Zékony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-110

267 Vyjimku v tomto ohledu predstavuje dodatek o kormoranu velkém (Phalacrocorax carbo) a nahrad za
Skody, zpusobené timto ptakem na rybach v letech 2018, 2019 a 2020. — Zakon ¢. 115/2000 Sb. Zakon o
poskytovani nahrad za Skody zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi ZivoCichy /online/. Zakony pro lidi.cz
Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-115

268 Kromé& medvéda hnédého (Ursus arctos), zékon mezi témito ,,vybranymi Zivo&ichy* (§ 3) ptimo uvadi
bobra evropského (Castor fiber), vydru tiéni (Lutra lutra), losa evropského (Alces alces), rysa ostrovida
(Lynx lynx) avlka (Canis lupus). — Citovany zakon.
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¢lovéka, stanovuje § 5 zakona.?®

Pokud jde o uplatnéni ndroku na nahradu za tyto Skody, poskozeny musi (§ 8)
nahlésit Skodu 48 hodin od jejiho zjisténi prislusnému organu ochrany ptirody, podle mista,
kde ke Skod¢ doslo, a o poskytnuti nahrady pozada piislusny krajsky Gfad (event. Magistrat
hlavniho mésta Prahy); a zadat o poskytnuti této nahrady pfisluSny organ, mj. v piipadé
Skod na vcelstvech a vcelafském zatfizeni, muize do 10 dnl ode dne, kdy Skodu zjistil, a
nejpozdéji do 6 mesict ode dne, kdy ke Skod¢ doslo. Zaroven, mistni ptislusny organ
ochrany ptirody (§ 10) neprodlen€ po ohlaseni Sskody provede mistni Setfeni, sepise protokol
a zajisti vhodnym zpiisobem ditkazy, a podklady zasle neprodlené orgénu, jez mé nahradu za
Skody vyplatit. Tento organ (obvykle krajsky ufad) po obdrzeni uplné zadosti posoudi
nezbytné skute¢nosti pro posouzeni naroku na ndhradu $kody.>””

V ptipadé platné pravni Upravy, tykajici se nejvSeobecnéji otdzky zivotniho prostiedi
(a kde bychom mohli opét hledat body, provazané konkrétnéji se vcelafskou cinnosti),
muzeme upozornit na novy Zakon o odpadech (541/2020 Sb.) z 1.prosince 2020. Jeho
ucelem je, jak zni z odst. 1 jeho § 1, ,,zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi a
zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji pfedchdzenim vzniku odpadii a
nakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi za soucasné socialni
unosnosti a ekonomické pfijatelnosti...” Zakon, zaméfeny na postupy odpadového
hospodaftstvi a jeho hierarchie, pfitom napt. uz v § 2 jmenuje latky, na které se nevztahuje
(emise latek zneCiStujicich ovzdusi, vybusniny, stfelivo a munice, nejobvykleji pfirodni
latky ze zemédélské vyroby nebo lesnictvi), a na druhé stran€ v § 4 definuje odpad jako
v prvni fad¢ ,.kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje, ma umysl nebo povinnost se ji

zbavit“.?"!

4.2. Podzakonné pravni predpisy s vyznamem pro véelarstvi

Pii absenci jakéhokoliv zdkona v Ceské republice, ktery by upravoval explicitngji

269 Tamtéz.

270 Tamtéz.

271 74kon &. 541/2020 Sb. Zéakon o odpadech /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-541
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oblast vCelafstvi, nabizi se zde nckteré platné podzakonné pravni piedpisy, které se tomuto
pozadavku blizi, pfip. jej vlastné splnuji.

Kazdopadné se nam zde predkladaji vyhlasky, v podstaté piimo zavislé na existenci
vyse predstavenych zdkonli. V souladu se znénim veterinarniho zdkona byla takovou
vyhlaska ministerstva zemédélstvi €. 299/2003, o opatienich pro predchazeni nakaz a nemoci
pfenosnych ze zvifat na clovéka, ktera byla v roce 2013 novelizovéna, s ucinnosti od
1.dubna toho roku, pravé z podstatné Casti ke vcelafstvi sméfujici vyhlaskou ¢. 72/2013.
S ohledem na to, Ze pfiloha veterinarniho zakona zarazuje mezi ,,ndkazy a nemoci, pienosné
ze zvitrat na ¢lovéka®, mor vceliho plodu a hnilobu vceliho plodu, a soucasné veterinarni
zékon zakazuje tyto nemoci 1éCit, vyhlaska ¢. 72/2013 stanovuje zpusob likvidace véelstev
v piipad¢ téchto ndkaz pod patronaci krajské veterinarni spravy. Podle znéni vyhlasky ¢.
72/2013 Sb., pokud se tyto ndkazy objevi u 15 % ¢i vice v€elstev na stanovisti, pfistoupi se
neprodlené k likvidaci vSech vcelstev na stanovisti, jakoz i ,,ull, zasobnich pléastl, sousi i
ostatniho vcelafského pfislusenstvi a nastroji pouzivanych pii manipulaci s véelami a jejich
produkty, pokud nelze zajistit jejich uc¢innou dezinfekci, zejména v ptipadé kovovych
ptedméti, s pfedchozim nebo naslednym vyzihdnim plamenem* (neplati to vSak pro budovy
a konstrukce véelinti a ko¢ovnych vozi).?”

Mensi rozsah likvidace vcelstev na jednom stanovisti je nafizen, potvrdi-li se tato
nakaza u méné nez 15 % vcelstev. V takovém piipad¢ se likviduji pouze vcelstva
s potvrzenym vyskytem nédkazy, zéaroven opé&t i suly. VeSkeré vcelarské ptisluSenstvi a
nastroje, které pfisly nebo mohly piijit do styku s nakazenymi vcelstvy, podléhaji dezinfekci
— a k likvidaci rovnéz veskerého vcelstva a nafadi na doty¢ném misté z nafizeni krajské
veterinarni spravy dochéazi, objevi-li se tam prokazateln¢ mor nebo hniloba vceliho plodu
znovu do 1 roka. Vyhlaska taktéz stanovuje postup, jaky ma chovatel likvidaci vcelstev
v téchto piipadech realizovat (utraceni vcelstev benzinem, s bezprostiednim zajiSténim
veelotésnych uzavér ulli, a nejpozdéji nasledujiciho dne spalenim UlG s utracenymi

véelstvy).?”?

272 Vyhlaska €. 72/2013 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢&. 299/2003 Sb., o opatienich pro pfedchazeni
nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na cloveka, ve znéni pozdé¢jsich predpisi /online/. Zakony pro lidi.cz
Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-72

273 Tamtéz.
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Oproti tomu, znovu v obecném kontextu chovu hospodaiskych zvitat spocCiva vyznam
také pro vcelafstvi v jiné platné vyhlasce ministerstva zemédélstvi, navazujici na znéni
veterinarniho zadkona, tj. vyhlaSce ¢. 342/2012, o zdravi zvifat a jeho ochrané, o
piemistovani a piepraveé zvifat a o opravnéni o odborné zpusobilosti k vykonu nékterych
odbornych veterinarnich ¢innosti. Mezi jejimi ,,Pfedméty tpravy™ (§ 1) jsou mj. vedeny,
v odst. v), ,,obsah, rozsah a organizace specializovaného skoleni se zaméfenim na prohlidku
vcelstev a vzor prikazu prohlizitele véelstev. Tomuto se nasledné vénuji §§ 39g-39i. Je
mozno v prvni fadé podotknout, Ze specializované Skoleni se zaméfenim na prohlidku
vcelstev a rozebrani vceliho dila probiha v ¢asovém rozsahu 8 hodin teoretické vyuky a 8
hodin praktického cviceni. Doty¢né pasadze vyhlasky (podle jejiho znéni z 15.bfezna 2020,
v poradi jeji jiz 6.verze) dale specifikujici raz této teoretické a praktické ¢asti $koleni.?’

Vyhléaska ministerstva zeméedélstvi €. 375/2003, zaméfena na veterinarni pozadavky
na zivo€iSné produkty, zase ve svém § 23 stanovuje hygienické podminky pro podniky,
v nichZ se zpracovavaji véeli produkty, a pro vykupny medu.?’”®> V oblasti ,,Zvlastnich
pozadavkl na zivocisné produkty*, vceli produkty (§ 49) je mozno uvadét do obéhu pouze
od véelstev, v nichZ se nevykytuje mor v¢eliho plodu a hniloba véeliho plodu, med musi byt
vykupovan, prelévan a skladovan v obalech spliujicich pozadavky a nesmi byt vystaven
piimému slunecnimu zafeni, matefi kasicka musi byt stabilizovana do 3 hodin po ziskani a
uchovava se v teploté 0 stupiit C. § 70 hovoii o veterinarnim Setfeni, které (podobné jako
v pfipad€ mléka a mlécnych vyrobkl ¢i vajec a vaje¢nych vyrobkll) posoudi vceli produkty
jako poZivatelné, poZivatelné po vyrobni upravé nebo nepoZivatelné.>’s

Zde lze upozornit na jinou vyhlaSku ministerstva zeméd¢€lstvi, o veterinarnich a

hygienickych pozadavcich na Zivo¢isné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi

274 Vyhlaska ¢. 342/2012 Sb. Vyhlaska o zdravi zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a piepravé zvifat a o
opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu ne€kterych odbornych veterinarnich ¢innosti /online/. Zakony pro
lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-342

275 Podniky, zpracovavajici v&eli produkty, ,,musi mit prostory a zafizeni pro piijem, upravu, zpracovéni,
plnéni, oznacovani, baleni, skladovani a expedici vyrobkl, pro myti a skladovani oball a pro skladovani
Cisticich a dezinfekenich prostredkt. Odpovidajici prostory pfinejmensSim pro piijem a skladovani, pro myti,
¢isténi a dezinfekci oball atd., musi mit rovnéz vykupny medu. — Vyhlaska ze dne 30.fijna 2003, kterou se
provadéji neéktera ustanoveni zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, a o veterinarnich pozadavcich na Zivocisné produkty
/online/. Sagit, pravni a ekonomické nakladatelstvi. Dost. z: http://www.sagit.cz/info/sb03375
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piedpisy Evropskych spolecenstvi (¢. 289/2007), jejiz § 15 (,,Med a mateti kaSicka®)
v ptipadé vykupu medu a stabilizace a uchovavani mateti kasSicky vlastné opakuje totéz, co se
nachazi v citovaném § 49 vySe pfipomenuté vyhlasky. K tomu dodava, ze ,,za malé
mnozstvi medu, urcené k prodeji dodavatelem piimo spotiebiteli v domacnosti chovatele,
hospodafistvi chovatele, v trznici nebo na trzisti, anebo k dodani dodavatelem do mistniho
maloobchodu, se povazuje mnozstvi nepfevysujici 2 tuny roén&*.2”’

Zcela jin¢ho charakteru, nicméné taktéz se vztahujici obecné do oblasti zivocisné
vyroby, je vyhlaska ¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského
zékona. Také tato vyhlaska, navazujici na plemenaisky zdkon, celkem pochopitelné jmenuje
véely jako jeden z druhii &i skupin hospodafskych zvifat, jejichZ chovu se tyka.?’® Konkrétng
otazce ,,Testovani a posuzovani véel” jsou vénovany §§ 12-13, 1 kdyz, zruSeny nékteré
pasaze, je zde odvolani k pfiloze €. 4, ¢ast E, vyhlaSky (dalsi odvolani, k ptiloze €. 5, casti
B, vyhlasky, jev § 17, pod ndzvem ,,Pozadavky na obsah fadu plemenarské evidence vcel®).
Uvedena pfiloha ¢. 4, c¢ast E pfitom stanovuje, ze rodokmenova karta (rodokmen matky)

r

obsahuje zaznamy o 3 generacich predkl, v kazdé generaci evidencni Cislo doty¢né vceli
matky a evidenéni &islo matky trubcd, kterymi byla matka osemenéna.?”

Potencialni vyznam pro vcelafstvi jako potravinaiského producenta skytd dale
vyhlaska ministerstva zdravotnictvi, ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na
vyrobky urcené pro styk s potravinami a pokrmy. Ta stanovuje hygienické pozadavky na
materidly a pfedméty ur¢ené pro styk s potravinami; a pozadavkim na jednotlivé druhy
materiall, z nichz jsou rizné doty¢né predméty vyrobeny (plasty, elastomery a materialy na
bazi pfirodniho a syntetického kaucuku, kovové materidly, silikdtové materidly, papir,

karton a lepenka, celofan, korek), pfip. na povrchovou upravu takovych vyrobkl, se

277 Vyhlaska ¢. 289/2007 Sb. Vyhladska o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na Zivogisné produkty,
které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spoleCenstvi /online/. Zakony pro lidi.cz Dost.
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-289

278 Za svijj Gcel tato vyhlaska ministerstva zeméd&lstvi uvadi, Ze ,,zpracovava ptislusné predpisy Evropské unie,
zaroven navazuje na piimo pouzitelny piedpis Evropské unie a upravuje podrobnosti Slechténi a plemenitby
skotu, zebu, buvola indického, koni, osld, prasat, ovci, koz, driibeze, plemennych ryb a véel®. — Vyhlaska ¢.
448/2006 Sb. Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni plemenaiského zakona /online/. Zakony pro lidi.cz
Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-448
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postupné vénuje jeji druha ¢ast.?%0

Z existence zakona o potravinach a tabdkovych vyrobcich je v podstaté odvozena
vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi (€. 76/2003), kterou se stanovi pozadavky pro pifirodni
sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, cokolddu a ¢okoladové
bonbony. Na med se zamétuji §§ 7-10 vyhlasky, pii¢emz § 8 stanovuje, Ze med se d€li na
bazi ptivodu na kvétovy (nektarovy) ¢i medovicovy, anebo na bazi zplsobu ziskavani nebo
obchodni upravy na vytoceny, pastovy, plasteckovy, vykapany, lisovany, med s plastecky,
filtrovany ¢i pekaisky. Podle téchto kritérii musi byt (§ 9) med oznacovan na etiketé (s
vyjimkou medu vytoceného, lisovaného nebo vykapavaného, kde staci prosté ,,med*), kde
také existuje povinnost oznacit zemi piivodu, a moznost uvést i konkrétni region ¢i misto
ptvodu a druh rostliny, z niz byl ziskan.?8! § 10 (,,Pozadavky na jakost) dodava mj., Ze do
medu nesmi byt piidany, s vyjimkou jiného druhu medu, Zadné jiné latky, nebo Ze med (s
vyjimkou pekatského) nesmi mit jakékoliv cizi ptichuté a pachy, nesmi zacit kvasit nebo
pénit, ¢i byt zahidt do takové miry, ze jeho enzymy jsou zniCeny ¢i vyznamné
inaktivovany.?%?

Na zakon o rostlinolékatské péci je vazdna zase Vyhlaska o ochrané vcel, zvéfe,
vodnich organismi a dalSich necilovych organismi pii pouZiti pfipravkd na ochranu rostlin
(327/2012 Sb.), ktera, pii zminéné tradici pravni ochrany (mj. i) véel v Ceskoslovensku od
roku 1957 nahradila v roce 2012 stejnojmennou vyhlasku ¢. 327/2004 Sb. Tuto vyhlasku
muizeme ostatné zaradit k hlavnim pilifim vztahu ke v¢elafstvi jako takovému na podzakonné

pravni Grovni v soucasné Ceské republice.

4.2.1. Narizeni vlady o stanoveni podminek dotace na provdadéni opatieni ke
zlepSeni obecnych podminek pro produkci vielaiskych produktii a jejich uvdadéni na trh

(197/2005 Sb.)

280 yyhl4dska ¢. 38/2001 Sb. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na vyrobky
urcené pro styk s potravinami /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-38

28! Jedna-li se o smés medii z vice zemi, takovy med mizZe podle aktudlniho znéni vyhlasky (z roku 2015) nést
na zaklad¢ toho oznaceni smés medi ,,ze zemi EU*, ,ze zemi mimo EU® nebo ,,ze zemi EU a zemi mimo EU*.
V piipadé pekaiského (primyslového) medu existuje rovnéz povinnost dodatku, Ze med je urcen pouze pro
vafeni, peceni €i jiné zpracovani. — Vyhlaska ¢. 76/2003 Sb. Vyhlaska, kterou se stanovi pozadavky na
pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony
/online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-76
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Mezi uvedené hlavni pilife na podzdkonné pravni urovni ve vztahu ke vcelatstvi patfi
bezesporu také vladni natizeni ¢. 197/2005, blizeji upravujici podminky statnich dotaci, jez
pies Cesky svaz véelattl plynou jednotlivym chovatelim véel. Toto natizeni vlady Ceské
republiky ze dne 11.kvétna 2005, a od té doby rovnéz nékolikrat pozménéné, proklamuje ve
svém § 1, ze, ,v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis EU“, smétuje ke ,zlepSeni
obecnych podminek pro produkci véelaiskych produktd piivodem z CR a jejich uvadéni na trh
chovateli“. § 2 vysvétluje, ze ucely, na které lze dotaci poskytnout, se d€li na: a)
technickou pomoc; b) boj proti varrodze; c) racionalizaci ko¢ovani véelstev; d) uhradu
nakladd na rozbory medu; e) obnovu vcelstev. Roli, jakou ve véci dotaci sehrava v praxi
Cesky svaz véelaf, potvrzuje nasledna teze, e zadost o dotaci podava Statnimu
zemédé€lskému intervenénimu fondu spolek, ktery soustavné plisobi v oblasti chovu véel po
dobu minimdlné tii let bezprostfedné predchézejicich roku, ve kterém je zaddost podana, a
ktery sdruZzuje nejméné 50 % chovatela v CR, ,evidovanych podle zvlastniho pravniho
predpisu‘.?®3

Mozno dodat napt., Ze pod pojmem ,,technickd pomoc* je minéno (§ 4), spolecné
s pofizovanim novych zafizeni pro vcelafe, také pofaddani seminaft pro funkcionaie
organizaCnich jednotek Zzadatele, potfadani pfednaSek pro chovatele vcel nebo vedeni
vCelafskych krouzkti pro déti a mladez. Zase kupt. v ptipadé obnovy vcelstev (§ 8) lze
dotaci poskytnout na Slechtitelsky chov vcelich matek z uznaného Slechtitelského programu
na tizemi CR.?%

§ 10 vladniho nafizeni uvadi maximalni finan¢ni Castky, jez lze ve formé¢ dotaci
udé¢lit na jednotliva opatieni. Jen pro nejzakladnéjsi predstavu, hovoii se o 6 000 K¢ na
pofadani jednoho praktického kurzu pro chovatele vcel nebo jednoho seminare, konanych
v pritbéhu jednoho dne na jednom misté, o 3 000 K¢ na potfadani pfednasky v jednom dni a

jednom misté, celkové o 100 000 K¢ za vSechna zafizeni... V ramci opatfeni boje proti

283 Nafizeni vlady €. 197/2005 Sb. Nafizeni vlady o stanoveni podminek dotace na provadéni opatfeni ke
zlepSeni obecnych podminek pro produkci veelatskych produktd a jejich uvadéni na trh /online/. Zakony pro
lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-197
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varroaze je zase mj. stanovena ¢astka 10 K¢ na véelstvo. Atd.?®

4.2.2. Vyhlaska o ochrané vcel, zvéie, vodnich organismii a dalSich necilovych

organismit pvi pouZiti pripravkit na ochranu rostlin (327/2012 Sb.)

Jak bylo feCeno, tato vyhlaSka ministerstva zemédélstvi, a v potadi vlastné nikoliv
prvni obdobného druhu v ¢eském prostiedi v pritbéhu ptiblizné ptlstoleti pfed svym vstupem
v ucinnost (1.listopadu 2012), je podminéna znénim zdkona o rostlinolékaiské péci. Jako
svij predmét Gpravy vyhlasSka uvadi jednak ,,podrobnosti k ochrané v¢el, zvéfe, vodnich
organismu a dalSich necilovych organismu pii pouziti pfipravkl na ochranu rostlin®, a jednak
,»Zpisob odbéru vzorkil za ucelem vysetieni pti¢in thynu vcel, zvéie a ryb v disledku pouziti
ptipravka®“. V § 2 (,Pojmy*) pak piesnéji definuje, co je minéno terminy ,,porost
navstévovany vcelami“ (muze jit o lesni porost nebo o porost na pozemku ve venkovnim
prostfedi mimo lesni porost), ,,medovice”, ,,mimokvétny nektar”. V této souvislosti jsou pak
dilezité proklamace (§§ 3-5), podle nichz ptipravek oznaceny jako ,,zvlast nebezpecny pro
vcely* nesmi byt aplikovan na porost navstévovany véelami a na stromy a kete v kvétu, pfi
vyskytu medovice nebo mimokvétného nektaru, které navstévuji vcely. Ptipravek oznaceny
jako ,,nebezpecny pro vcely* na takové porosty smi byt aplikovan pouze po ukonceni denniho
letu vcel, a to nejpozdéji do 23.hodiny. V dobé€ denniho letu v¢el smi byt takové ptipravky
aplikovany v takové vzdalenosti od porostil nav§tévovanych velami, kvetoucich stromil a
ketli, stanovist’ vCelstev atd., jez zarucuje, Ze aplikovany ptipravek (i vzhledem na zpisob
aplikace, pouzity mechanizaéni prostiedek nebo silu a smér vétru) na né nedopadne.?®

Podle znéni § 7, chovatel vcel je kazdorocné do konce inora povinen oznamit trvalé
stanovi$té svych vcelstev pfislusSnému obecnimu ufadu, zatimco kazdé jejich nové umisténi
(trvalé nebo ptechodné, kocovné) musi ozndmit ptislusnému tfadu do 5 dnii pfed timto
umisténim. Jestlize neni stanovisté¢ vcelstev umisténo v zastavéné Casti obce, je tieba jej

oznacCit zlutym rovnostrannym trojihelnikem o délce 1 m v horizontalni poloze. § 8

285 Tamtéz.

286 Vyhlaska o ochrané v&el, zvéte, vodnich organismil a dalsich necilovych organismil pfi pouziti ptipravki na
ochranu rostlin ¢. 327/2012 Sb. (vybrana ustanoveni). In: Ochrana v¢el. Cesky svaz v¢elaii, o.s. Praha. S.
3-8.
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vyhlasky uklada, co je tfeba zaznamenat do takového oznameni, a § 10 se zase zabyva
zalezitosti oznameni aplikace pfipravkd na ochranu rostlin dot¢enym vcelafim a mistné
prislusnému obecnimu tfadu. V § 14 je blize specifikovan zptisob odbéru vzorku pfi Setieni
pric¢inu thynu vcel, zvéfe a ryb. V piipad¢ thynu vcel je postup stanoven odebranim vzorku
jednak uhynulych v€el (minimaln€ 500 jedinct) a jednak piipravkem osetieného porostu (o
hmotnosti minimaln¢ 200  gramd). Tyto vzorky musi byt oznadeny a zabaleny
v neprodySném pevném obalu a nejpozdé€ji do 72 hodin (3 plnych dnll) po oSetieni porostu

piipravkem doruceny odbornému ustavu k provedeni analyzy.?®’

4.2.3. VyhlaSka o veterindrnich poZadavcich na chov vcel a véelstev a o opatienich

pro predchazeni a zdolavani nékterych nakaz véel (18/2018 Sb.)

Ve srovnani se zminénymi obecné&ji pojatymi vyhlaskami, navazujicimi na veterinarni
zakon, pfip. tézZ zminénou vyhlaSkou 72/2013 jako novelou vyhlasky ¢. 299/2003 Sb. (ve
znacné Casti zaméfenou na postup v pripadé nakazy morem nebo hnilobou véeliho plodu),
v ndvaznosti na tentyz zékon se vyluéné a soucasné v SirSim smyslu na veterinarni podminky
ve vcelafstvi obraci vyhldska ministerstva zemédélstvi z 31.ledna 2018, o veterinarnich
pozadavcich na chov vcel a vcéelstev a o opatienich pro predchazeni a zdolavani nékterych
nakaz vcel.

Zakladni veterindrni pozadavky a zdsady chovu v€el a v€elstev jmenuje § 3 této
vyhlasky. Vcely maji byt chovany v zafizenich, v nichz nepfichdzi do styku s materidly,
ohrozujicimi jejich zdravi, a jeZ umoziuji kontrolu jejich zdravotniho stavu rozborem vceliho
dila, prohlidkou pléasti a odbéru vzorkl k laboratornimu vysetfeni, chovatel ma chranit
vcelstva pred ndkazami a Skodlivymi vlivy a pted zavleCenim nakaz jinymi véelami, zvifaty,
lidmi, pfedméty a materidly, jez mohou byt nositeli plivodcti ndkaz, déale méa provadét
pravidelné kontroly zdravotniho stavu vcelstev, pii zpracovani vosku na vyrobu mezistén
nebo vosku viibec zabezpecuje jeho oSetieni pfi minimalni teploté 117 stupnia C po dobu 60
minut, ziskava nové vcely a vcelstva pouze z chovili, nachazejicich se mimo ohnisko nékaz

nebo ochrannd pasma pfed nebezpecnymi ndkazami véel, a zamezuje pfistupu vcel do
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neobsazenych ulfl a ke v&elimu dilu, pfi¢emz udrzuje prazdné uly bez véeliho dila.?®

Jako hlavni podminky, za nichz miize krajskd veterinarni sprava povolit pfemisténi
véelstev mimo Uzemi vlastniho kraje, wuvadi vyhlaska laboratorni vySetfeni doty¢nych
vCelstev nejdéle 12 meésicii predtim, s negativnim vysledkem na pfitomnost piivodce moru
vceliho plodu, a pfedchozi vySetieni, jez nepotvrdilo vyssi primérnou piitomnost roztoce
Varroa destructor nez 3 na jedno vcelstvo. Soucasné je stanoven (§ 5) limit thynu vice nez
25 % vcelstev z poctu evidovanych v tstfedni evidenci k 1.zafi predchoziho roku na daném
stanovisti, pii kterém je chovatel povinen hlasit tento uhyn krajské veterinarni sprave.
Zabyvajici se ndsledné vyhlaska opatfenimi pro ,,tlumeni a zdoldvani varroazy®, je stanoveno,
ze potvrdi-li krajska veterinarni sprava vyskyt této nakazy, vymezi stanovisté¢ pro doty¢na
vcelstva jako ohnisko nékazy a nafidi chovateli ochranna a zdolavaci opatieni (k nimz vedle
zékazu pfemist'ovani téchto vcelstev patii napt. odstranéni veeliho dila a vytvofeni podminek
pro stavbu nového).?%’

Ptirozen¢, jest¢ mnohem piisn€jsi opatfeni plati v ptipadé vyskytu moru ¢i hniloby
vceliho plodu. § 8 se vénuje postuptim uz jen pii podezieni na vyskyt téchto nakaz (kroky
krajské veterindrni spravy ve véci laboratorniho Setfeni a natizeni chovateli, kdy je zakdzano
nejen premistovat z ndkazy podezield a oznacena vcelstva nebo uzivani jejich medu, ale i
premistovani veskerého vcelatského prislusenstvi, jez s t€émito vCelstvy pfislo do styku). Pii
potvrzeni ndkazy, vytvoii se ochranné pasmo v okruhu miniméln€ 3 km od stanovisté a opét
je uzakonén jiz zminény postup, kdy se likviduji veSkerd vcelstva na stanovisti, pokud
nakaza zasahla vice neZ 15 % znich (a pokud méné a vétSina jich na stanovisti ziistane, ta
se likviduji, objevi-li se tam ndkaza do 1 roku), se spalenim usmrcenych vcelstev i s uly a
nastroji a s dezinfekci nespalitelného materialu.

Dalsi pasdze vyhlaSky se vénuji rozsahu prohlidky vcelstev s rozebranim vceliho dila a
vedeni zdznamu prohlizitele vcelstev (pficemz je uvedeno, Ze k prohlidce vcelstev dojde
proto, ze v nich béhem piedchozich 12-ti mésicii doSlo k thynu) a Zadosti o poskytnuti

nahrady nakladii a ztrat ze strany vcelate (pochopitelné napt. v disledku ndkazy moru i

288 Vyhlaska ze dne 31.ledna 2018 o veterinarnich poZadavcich na chov véel a veelstev a o opatfenich pro
predchazeni a zdolavani nékterych nakaz vcel a o zméné nekterych souvisejicich vyhlasek. In: Sbirka zakona
Ceska republika. Castka 12. S. 253-259.
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hniloby vé&eliho plodu a likvidace véelstev). Cast druha vyhlasky pfitom znovu vnasi nékteré
zmény, tentokrat nikoliv ve vztahu ke vcelafstvi, do pfipominané vyhlasky ¢. 299/2003 Sb.,

o opatienich pro predchdzeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka.>”°

4.3. Véelaistvi v CR v obecném kontextu platné pravni ipravy

Jednim z jevli, na néjZ se v souvislosti se vcelafstvim v dobé ptiblizné od roku 2010
upozoriiovalo (a v realité, kdy se pfes napadny pokles poétu véelaiti a véelstev v Ceské
republice v obdobi po roce 1989 hovotilo na druhou stranu o stoupajici spotfebé medu v CR
od 90.let 20.stoleti, a kdy zaroven v porovnani s uvadénou situaci kolem roku 2007 opét
nartstaly jeho ceny), bylo rozsahlé falSovani medu, napf. uz jen formou jeho fedéni vodou,
ptidavani cukru a dobarvovani barvivy. Tento jev (a vime, Ze zdleZitost falSovani medu
Cinila eskym véelaftim starosti jiz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky pted druhou
svétovou valkou) byl ostatné fenoménem celosvétovym, pfi¢emz v CR se v roce 2013, pfi
paralelni ostré konkurenci obecné na trhu s medem, odhadoval do objemu az desitek milionQ
K¢ Cerny trh s faleSnym medem. Z jeho falSovani, mélo-li k nému dochdézet jiz ptimo mezi
véelafi, byli podeziivani spise velkochovatelé nez drobni véelati.””! Nakonec, vime také, Ze
tomuto problému se pfinejmensim blizily ptfipady, které (tzn. nalezy Statni zeméd¢lské
potravinafské inspekce z roku 2015 a poté Statni veterindrni spravy z roku 2017) vedly
k pozastaveni &innosti spolenosti Véelpo, tehdy ve vlastnictvi Ceského svazu véelait; a
které odhalily zcela kardindlni rozpory uz se znénim zékona o potravinach a tabakovych
vyrobcich.

V situaci zintenzivnéného importu medu ze zahrani¢i (ktery napi. v roce 2016 asi o

360 t prevysil cesky export téZze komodity)*? se rovnéz poukazovalo kupf. na stav, kdy se

290 Tamtéz.

1 Za Castou formu falsovani medu bylo oznaCovano téZ prosté letni krmeni véel cukrem nebo tzv. invertnimi
krmivy (napf. kukufiénym a obilnym $krobem), poéatek jejichz vyskytu v CR byl kladen do doby zhruba kolem
roku 2010. — LINC, Ondfej. 14.zafi 2013. Drsny konkurenc¢ni boj Ceskych vcelafi: zldmana Zebra i hotici
garaze /online/. Lidovky.cz Dost. z: http://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/drsny-konkurencni-boj-
ceskych-vcelaru-zlamana-zebra-i-horici-garaze.A130913 153919 _firmy-trhy-mev

22 Podle zpravy Ministerstva zemédélstvi CR, vroce 2016 bylo z CR do zahraniéi vyvezeno 1416 t medu.
Naopak, 1776 t medu bylo dovezeno (piedev§im z Ukrajiny, Ciny, Uruguaye a Némecka). — Véelafstvi:
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stal v CR v podstaté nedostatkovym zbozim ryze tuzemsky, &esky med. Prosadila se totiz
praxe mezi vykupci jeho michéni s medy zahrani¢nimi. Jako faktor, jenz takovy trend
umocnil, mohlo byt vniméano zruseni cel na med z Ukrajiny ze strany Evropské unie. Pfes
Ukrajinu pak na cesky trh pronikal levny med z celého svéta, vcetné opét umélého medu
z Ciny (vyrabéného z riznych cukri tak sofistikovanym zptsobem, Ze se jej od pravého
medu nedafilo rozeznat ani v laboratotich), jimz rovnéz se ¢esky med fedil.?*?

Pokud byl v letech az desetiletich po roce 1989 pocitovan nékterymi jako problém
kvantitativni Gbytek fad ¢eského vcelafstva, mohly se pozdéji objevovat poukazy na opacny
problém, tedy prudky narist poctu novych vcelaii, s prostou piedstavou snadného
zbohatnuti z prodeje medu (a v této souvislosti mizeme mozna znovu zdlraznit opétny
nartst cen této komodity). Pfinejmens$im na regionalni urovni se takovy pohled jako na
problém objevil v krusnohorské oblasti, i v reakci na to, Ze pravé v Usteckém kraji doslo
vroce 2017 k 16-ti vyskytim vceliho moru, coz mohlo byt shledavdno jako dusledek
nedostatecné péfe o chovy (ziejmé predev§im) ze strany dotycnych novych vcelati.
Zatimco se rovnéz na druhou stranu ozyvala kritika az pfilisné démonizace moru véeliho
plodu, s ohledem na pfisna veterinarni opatfeni v piipadech objeveni této ndkazy, celkové
v téchto souvislostech hovotili n¢ktefi o Spatné legislativé v oblasti v€elafstvi. Jako problém
byla vniména uz neexistence jakéhokoliv véelafského zidkona v CR — a z takového thlu
pohledu se nabizely poukazy na fungujici vcelaiské zdkony v sousednim Némecku a
Rakousku.?*

Pravé ve vySe vzpomenutém regionu byl také uz v ¢ervenci 2016 zaregistrovan jako
nova vcelafskd organizace Spolek krusnohorskych vcelaiti, se sidlem v Lomu na
Mostecku;*®® a ostatng, bylo jiz také uvedeno, Ze se zde obecné&ji objevily kritické postoje i

odstiedivé tendence viici Ceskému svazu véelatfi jako bezkonkurenén€ dominantni organizaci.

Cesko je svétovou velmoci. 28.12.2018 /online/. Businessinfo.cz Dost. z:
http://www.businessinfo.cz/clanky/vcelarstvi-cesko-je-svetovou-velmoci/

293 NJEDERMEIEROVA, Jana. 28.9.2018. Je smutné, e jsme véelaiska velmoc, ale Gistd Gesky med lidé
v obchodech téméi nenajdou, iikaji majitelé nejvétsiho rodinného véelatstvi v Cesku /online/. Hospodaiské
noviny. Dost. z:  http://www.byznys.ihned.cz/c1-66259830-je-smutne-ze-jsme-vcelarska-velmoc-ale-ciste-
cesky-med-lide-v-obchodech-temer-nenajdou-rikaji-majitele-nejvetsiho-rodinneho-vcela...

2% BENES, Edvard D. 4.3.2018. Véelaiim vadi piili§ mnoho novacki i $patna legislativa /online/.
Chomutovsky denik.cz Dost. z: http://www.chomutovsky.denik.cz/zpravy region/vcelarum-vadi-prilis-mnoho-
novacku-i-spatna-legislativa-20180227.html

25 TABORSKY, Petr. Spolek krugnohorskych véelait. In: Moderni véelai 5/2016. S. 7.
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Roli CSV piitom musime povazovat za kli¢ovou pravé i vzhledem ke stavajici legislativé ke
véelafstvi se obracejici, s pfihlédnutim k monopolni pozici této organizace jako partnera
Ministerstva zemé&délstvi CR pii formovani parametrti podpor a se véelai'stvim provazanych
zékonli a vyhlasek. Jako nepfijatelnou a piimo diskriminacni atakovala takovou situaci
Asociace soukromého zemé&délstvi CR, sdruzeni, jehoZ ¢lenskou organizaci se v roce 2018
stala Pracovni spolecnost nastavkovych vcelaiti (pfipomenme, ze ta je téz soucasti Asociace
vcelatskych spolkil, vytvorené rovnéz v roce 2018). Asociace soukromého zemédélstvi také
podpotila PSNV ve véci, tykajici se finanénich dotaci pro véelatstvi.?*

V zalezitosti statnich dotaci pro jednotlivé véelate, ziskdvanych jimi prostfednictvim
CSV, PSNV v roce 2019 navrhla, aby vcelati zadali o dotace sami. Pokud jde o kritiku vici
CSV, ten podle ni pravé v dusledku kauz spolecnosti Véelpo ,,poskodil jméno ¢eského medu®,
a dale, podle ndzoru PSNV bylo az pfili§ mnoho penéz vkladano do boje s varroazou, kdezto
upozadéna byla technickd podpora vcelafim.  Ministerstvo zemédélstvi proti tomu
argumentovalo, ze poskytovani dotaci kazdému jednotlivému vcelafi, jenz o to pozada (a ze
jakkoliv zvazovalo takovou moznost na obdobi let 2020-2022), by znamenalo vysokou
administrativni zatéZ pro Statni zemédé€lsky intervencni fond, jeZz by vedla rovnéz ke zvySeni
finan¢nich narokil na statni rozpocet. Nicméné prostfednictvim svého mluvEéiho Vojtécha
Bilého odpovédélo, ze vyhodnoti systém podavani Zadosti o dotace vice Zadateli béhem
piiprav pro Cerpani dotaci na léta 2023-2025 (pfi¢emz PSNV projevila zajem piizvani
véelaiskych spolkil do ptiprav programu).>®’

V srpnu 2019 doslo navic ke zméné v tom smyslu, Ze Zadosti individuédlnich vcelait
za¢al administrovat pfimo SZIF, a nikoliv jiz CSV, jako tomu bylo doposud, a tim vlastng i
PSNV se zménila v organizaci, jejimz prostfednictvim mohou vcelaii o dotace zadat
(nehled€ na vladni nafizeni ¢. 197/2005, hovofici o spolku, sdruzujicim nejméné ,,50 %

chovatelt v CR®, jenz zada SZIF o dotace). Problém mezi Asociaci v&elaiskych spolkii a

2% Pocit diskriminace, jaky byl na strand PSNV pocitovan vi¢i CSV, vyjadiil v prvni poloving roku 2019 i
¢len Rady PSNV Leopold Matela slovy, ze existenci PSNV ,,ale Ministerstvo zemédélstvi dlouhodobé ignoruje,
na jednani o oboru nejsme zvani a nemame tak moznost v odbornych diskusich své postoje, nazory a navrhy
prezentovat®. — Je nutnd zmeéna systému podpor vcelafstvi. 2.5.2019 /online/. Nova Vecerni Praha. Dost. z:
http://www.vecerni-praha.cz/je-nutna-zmena-systemu-podpor-vcelarstvi/

27 Mezi v&elafi panuji spory. Spolek navrhuje odstiihnout Cesky svaz véelatt od dotaci. 3.5.2019 /online/.
Aktudln€.cz  Dost. z: http://www.zpravy.aktualne.cz/ekonomika/mezi-vcelari-panuji-spory-spolek-navrhuje-
odstrihnout-cesky/r"e291ac6c¢6b5311e9ab10aclf6b220ee8/
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CSV se souc¢asné vytvoril okolo dotaci, plynoucich do CR z Evropské unie, nebot’ podle
Asociace véelafskych spolkd, resp. PSNV porusil CSV sviij zavazek z jednani o Ceském
vcelatském programu ze srpna 2019, ze bude spravovat evropské dotace pro vSechny vcelaie
v CR, tedy nejen pro své ¢leny.>®

Bylo také uz uvedeno, Zze vznik Asociace vcelafskych spolkli v roce 2018 vlastné
odrazil pravé trend vytvafeni jednotlivych véelaiskych spolkii mimo rdmec CSV a Ze
spole¢né¢ s PSNV se jejimi dal$imi zakladajicimi slozkami staly Vcelatrsky spolek Moravy a
Slezska, Vcelaisky spolek pro Mladou Boleslav a okoli, Mendelova spole¢nost pro vcelaisky
vyzkum a Spolek chovatell véely tmavé. Plny nazev sdruZeni, Asociace v¢elatrskych spolki-
svaz, odrazi jim samym proklamovany odkaz na odst. 2) § 214 obcanského zakoniku
(89/2012 Sb.) — ktery stanovuje, ze ,,vytvofi-li spolky k uplatiiovani spole¢ného zajmu novy
spolek jako sviij svaz, vyjadii v nazvu nového spolku jeho svazovou povahu*.?%

Mohou se v téchto souvislostech jisté naskytat i1 jiné otdzky. Byl-li jiZ napt. u¢inén
poukaz na nepiiznivé legislativni podminky v Ceské republice, vztahujici se k piipadné
revitalizaci brtnictvi, tedy lesniho vcelafeni ve stylu péce o v podstaté divoce Zijici veely,
existuji zde wurcité piekdzky vzhledem k pravnim uGpravdm ve veterindrni oblasti.
Argumentovalo se komplikacemi pii odebirani vzorkd ohledné zjiStovani zdravotniho stavu
vCelstev. 'V kazdém ptipad¢ je vSak v eventualnim oZiveni praxe brtnictvi spatfovano
pozitivum pro lesni ekosystém (a nakonec, i lesnici v CR umoziuji v&elaitim pfi vzajemné
dohod¢ umistovat uly do lesnich porostil). Pravé s odkazem na komplikace z veterinarniho
hlediska, oznamil v roce 2019 jiz jmenovany mluvéi Ministerstva zemédélstvi CR Vojtéch
Bily, Ze se zatim neuvazuje o systémové podpoie brtnictvi (na rozdil od sousedniho Polska,
kde se této formé¢ lesniho vcelatstvi dostavd podpory prostiednictvim dotaci). Presto, jiz
vroce 2018 podpofilo ministerstvo zemé&délstvi ukazkovy grant pod nazvem ,,Po stopach

brtnictvi®, jenZ byl realizovan ve spolupréci s polskymi lesniky, chovajicimi veely v brtich

298 Toto vznesl feditel kancelate PSNV Radomir Hykel, coZ viak popiela piedsedkyné CSV Jarmila Machové
tim, ze tato véc byla pouze pfedmétem navrhu. Ze strany Asociace vcelafskych spolkil se tehdy nicméné
vznesla alternativa, Ze by mohlo dojit k pozastaveni veskerych véelafskych dotaci z EU do CR, pokud by se
objevily stiznosti, Ze tyto nejsou rovnomérné uréeny viem véelaiim. — MAZUCHOVA, Séra. 15.fijna 2019.
Vcelaii ve sporu o dotace. Dominantni svaz chce zajistit své cleny /online/. iDnes.cz Dost. z:
http://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesky-svaz-vcelaru-pracovni-spolecnost-nastavkovych-vcelaru-
evropske-dotace.A191024 173145 ekonomika maz

29 Zakon &. 89/2012 Sb. Zéakon ob&ansky zakonik /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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v polskych statnich lesich i narodnich parcich.>*

Je mozno v piipad¢ tohoto projektu upozornit na workshop, porddany v dubnu 2018
Pracovni spolecnosti nastavkovych vcelafi a zajmovym centrem Ursus Dolni Lomna
v Informacnim centru Chranéné krajinné oblasti Beskydy. Ptitomni polsti brtnici (lesnici)
méli sami za sebou $koleni z narodniho parku Sulgan-TaS v ruském Baskortostanu v oblasti
Uralu 3% - ¢ili ptiblizné z regionu, kde se praxe brtnictvi, jak bylo téZ pfi jiné piileZitosti
zminéno, kontinualné uchovévala z ptedchozich obdobi az do 20.stoleti.

Samoziejmé, tradiCni pozornost vcelaiské Cinnosti je zaméfena rovnéz na ochranu
vcelstev pred zivociSnymi druhy, jejichZz ¢innost mize ohrozit veelstva jako takova (a nyni
muizeme odmyslet roztoce klestika vceliho jako nositele varrodzy). Vedle pfipominanych
medvédu, Ize dodat, Ze napf. i v pfipadé soucasného brtnictvi, inspirovaného polskym, ptip.
ruskym vzorem muze byt standardem zimni utésnéni pomoci podusky z chvoji otvorl brti,
vyhloubenych v kmenech jehlicnatych stromt ve vySce zhruba 6-12 m nad zemi, jako
ochrany pred kunami ¢i datly.*? Ostatng, vime, Ze také v pravni roviné pamatuje na véelafe,
zjevné s ohledem na medvéda hnédého (a mozna pomineme-li napt. variantu poskozeni uld
losem ¢i nékterym jinym z vyjmenovanych zvifat), Zakon o poskytovani ndhrad za Skody
zpisobené vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy (115/2000 Sb.).

Razu zcela odlisného je pochopitelné piipad asijskych druht sr$ni, ptfipomenutych
prvofadé v souvislosti s véelou vychodni, znichz se srSen asijskd (Vespa velutina) zacala
Sifit 1 v n€kterych oblastech Evropy. UZ jen opakovany doloZeny vyskyt této srsné takeé
v zapadnich ¢astech sousedniho Némecka od roku 2017 vedl Ceské vcelafe k obavam z jejiho
brzkého rozsifeni rovnéz na tizemi Ceské republiky — a v této spojitosti se rovnéz pohled
ceskeho vcelafstvi upnul k nafizeni Evropské unie o prevenci a regulaci zavlékani c¢i
vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd. Toto nafizeni Evropského parlamentu a

Rady EU, cilici k eliminaci $ifeni neptivodnich rostlinnych a zivo¢iSnych druhii v prostoru

30 GARTNEROVA, Jana. 6.¢ervenec 2019. Véelat se v lese vénuje brtnictvi. Chova véely v dutinch stromi
/online/. iDnes.cz Dost. z: http://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/brtnictvi-vcelar-dutiny-archaicke-vcelarstvi-
milan-motyka-mosty-u-jablunkova.A190703 487291 ostrava zpravy jaga

S MOTYKA, Milan. Projekt Po stopach brtnictvi. In: Moderni v&elaf 3/2018. S. 45.

302 Vychazi z konkrétni praxe M. Motyky, jenZ zah4jil tento druh lesniho véelafeni na ¢esko-polském pomezi.
Pristup k brtim, zhruba 15-20 cm Sirokym a asi metr hlubokym, je pifi tomto postupu zajistovan vyztuZzenym
lanem. — GARTNEROVA, Jana. 6.¢ervenec 2019. Véelai se v lese vénuje brtnictvi. Chové véely v dutinach
stromii /online/. 1iDnes.cz Dost. z: http://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/brtnictvi-vcelar-dutiny-archaicke-
veelarstvi-milan-motyka-mosty-u-jablunkova.A190703 487291 ostrava zpravy jaga
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zemi Evropské unie (nafizeni €. 1143/2014), vstoupilo v platnost od 1.ledna 2015, pficemz
se vztahuje i na CR jako &lensky stat EU (a mizeme piipomenout, Ze na unijnim seznamu
figuruje i zminéna sriefi asijskd). Tomuto natizeni ma byt p¥izptisobena i legislativa CR, kde
v tomto ohledu kli¢ova tloha pifipadd na Zakon o ochrané piirody a krajiny (¢. 114/1992
Sb.). Ten stanovuje, Ze vysazovani Ci vypousténi vSech nepiivodnich rostlin a zivocichl do
krajiny je mozno pouze s povolenim organu ochrany piirody; a je zakézano v piirodné

chranénych uzemich.?®

4.4. Platna pravni uprava ve vztahu ke vcelarstvi v CR ve svém souhrnu

Vime tedy, Ze p¥i pfipominané neexistenci jakéhosi véelaiského zakona v CR, pravni
upravu s potencidlnim presahem mj. 1 ke vcelafské Cinnosti, miZeme oznalit za vlastné
znacné roztfisténou. Vime, Ze v soukromopravnim ohledu se tématiky vcelafstvi doslova
dotyka 1 platny obCansky zakonik ¢. 89/2012, fesici ve svém § 1014 mj. otazku tradi¢niho
prava rojového a priori ve prospéch vlastnika vceliho roje, odpovidajiciho zase ale za
ptipadné Skody, zplisobené vcelami (tak jako jinymi zvifaty ¢i movitymi vécmi) na cizim
pozemku.

Ve vefejnopravnim ohledu je pak =zcela rozhodujici, jak bylo opakované
zdlraziovano, skuteCnost, ze vcelafstvi lze zaradit nebo se piimo dotyka sfér zemédélstvi,
potravinafského ¢i kosmetického primyslu, zélezitosti ochrany Zivotniho prostiedi...
Z takového uhlu pohledu musime pohliZzet na probirany veterinarni zakon (166/1999),
plemenatsky zakon (154/2000), zakon o rostlinolékatské péci (326/2004), a také, mozna
v mife spiSe mensi, na fadu téZ jmenovanych zakont dalSich.

V ptipadé¢ prvniho ze jmenovanych zakont, tj. veterindrniho, bychom jako relevantni
jmenovité ke veelafstvi méli upozornit, kromé napt. uz pocatecnich definici, co se rozumi
pod pojmy ,,v¢elstvo* nebo ,,vCeli dilo®, na nékteré pasdze § 5, stanovujici povinnosti
veelafe v pripadé objeveni nakazy vcelstva nebo zakazujici 1é¢bu moru vceliho plodu a

hniloby v¢eliho plodu. Mlzeme zdiraznit, jako jejich zcela zfetelny odraz v realné roving,

303 GORNER, Toma$, PEKNICOVA, Jana, SIMA, Jan. Invazni nepivodni druhy. Nova legislativa a véelafstvi.
In: Vcelarstvi 11/2020. S. 364-367.
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ze vcelal je prosté¢ povinen, v pfipad¢ zjisténého, a podle jinych pfedpisi nadlimitniho,
uhynu véelstev oznamit toto ptislusné krajské veterindrni spravé, a také vime o povinné
likvidaci véelstev v pripadé nakazy moru véeliho plodu a hniloby vceliho plodu. Vime téz
napt., ze vCelaf ma, uz na zéklad¢ znéni jinych pasazi téhoz zékona, narok na néhradu za
konkrétni predméty, v ptipade takového zakroku zniené Ci poskozené.

Vzhledem kupt. i k eventualité praxe tzv. koCovného vcelafeni, a ke skutecnosti, Ze
veterinarnimu dohledu je podrobena i vnitrostatni, tj. na Gzemi CR probihajici pieprava
vCelstev  (ostatn€¢, vime, sohledem na to, co bylo feceno o vcelafstvi jiz v dobach
socialistického Ceskoslovenska, Ze jde o zaleZitost rovnéz jiz tradiéngjsi), lze zddraznit jako
podstatny fakt povinnost vCelafe vyzadat si veterindrni osvédceni pii prepraveé vcelstva na
uzemi jiného kraje.

Stejné tak vime, Ze napf. ve véci veterinarnich pozadavki na Zivo€iSné produkty je
pro vcelate z dotyéného zdkona klicovym § 20, odst. 2 e) — kde vlastné vibec zakladni
definice zni, Ze ,,na trh lze uvadét pouze med, mateti kasicku nebo vceli vosk, které jsou
zdravotné nezavadné a pochézi od klinicky zdravého vcelstva®.

Dalsi pasazi veterinarniho zdkona, ke vcelafstvi se vztahujici, a v praktické roving
Jisté téZ podstatnou, je § 64 c, upravujici podminky pro funkci prohliZitele vcelstev.

Zasadni relevance druhého ze jmenovanych zakond, tj. zakona plemenaiského, ve
vztahu ke vcelafstvi spo€iva v uzdkonéné vylu€nosti poddruhu (plemene) vcéely medonosné
kranské jako ,plemenného zvifete“ a jedin¢ho ,genetického zdroje*, evidovaného
v Néarodnim programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a
mikroorganisml, vedeném ministerstvem zemédélstvi. Pripomenme znéni § 20 odst. 4,
podle n¢hoz se ,,k plemenitb¢ v€el vyuziva pfirozena plemenitba nebo inseminace vcelich
matek a mohou k ni byt vyuzivana pouze plemenna vcelstva nebo sperma vcely medonosné
kraniské®.

Smyslem zakona o rostlinolékaiské péci, tietitho ze zdkonti, nejcastéji vnimaného
jako rovnéz kli€ového pro sféru vcelafské €innosti, je samoziejmé a priori péce o rostliny,
resp. otazka jejich ochrany ptfed cCasto Zivoc€iSnymi Skidci — a také zcela samoziejmé,
z hlediska vcelafstvi je podstatné, ze pravé mozna prvofad¢ praveé vcely (ale uz podle znéni
zakona se to tykd i zvéte a ryb) predstavuji necilovy organismus, jeZ mlze byt pouZzitim
pesticidd, resp. obecné piipravkl proti Skidcim ohrozen. Bylo uvedeno, ze otazkami
postupt v tomto sméru se zabyvaji pasdze § 51 dotycného zdkona, zakazujici v prvni fadé
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péstiteli rostlin ve venkovnim prostiedi uzivat ptipravky, oznacené doslova jako ,,nebezpecné
a zvlasté nebezpecné pro vcely®, resp., asi nejrealnéji vzato, povolujici je s podminkou, ze
doty¢ny péstitel musi nejméné¢ 48 hodin pfedem oznamit aplikaci takového piipravku
vCelaiim, jejichz vcelstva jsou usazena minimalné¢ 2 km od hranic pozemku, na kterém ji
hodléa uskutecnit. Vime, ze zdkon se zaobird té€z otazkami Setfeni v piipadé, zjisti-li vCelaft
uhyn vcel v diusledku aplikace ptipravkd na ochranu rostlin, pfip. ma-li takové podezieni
(mtzeme zopakovat, ze kliCovou roli zde opét sehrava ptislusna krajska veterinarni sprava
v sou¢innosti s Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim tstavem zemédélskym, pfi¢emZ na
obecnych pravnich ptedpisech spociva uplatnéni ndhrady za Skodu doty¢nému vcelafi).

Pokud jde o ostatni zdkony, ve kterych mizeme hledat uzsi vazby na vcelatskou
¢innost, byla pfipomenuta spojitost, existujici mezi zdkonem o rostlinolékarské péci a
zékonem o zemédélstvi, uZz pokud jde o evidenci hospodafstvi podle objekti urcenych
k chovu evidovanych zvifat, coz vychdzi pravé ze zdkona o zemédélstvi, a podle které je
povinen vyhledat stanovisté vcelstev minimaln€ 2 km od hranic pozemku ten, kdo zamysli
na tomto aplikovat ptfipravek, hodnoceny jako ,nebezpecny ¢i zvlasté nebezpetny pro
veely“ (pfiCemz otazkou ¢i stupném takové nebezpecnosti se zase z pravniho hlediska zabyva
zakon o chemickych latkach a chemickych piipravcich, udé€lujici pak v tomto sméru zvlastni
pravomoc Statni rostlinolékarské spraveé, sjeji moznosti zamezit, aby se nékteré takové
konkrétni pfipravky dostaly na trh, nebo nafidit jejich zneskodnéni na néklady vlastnika, pftip.
drzitele).

Jinou strankou, vyplyvajici ze zdkona o zemé&délstvi, je pochopiteln€ otdzka finanéni
podpory ¢i dotaci. Jak bylo ov§em uz poznamenano, pouze na velkochovatele vcel se miize
vztahovat statni podpora prostiednictvim Podplirného a garancniho fondu rolnického a
lesnického fondu, kdezto na drobngjsi vcelate, vzhledem k povaze této podpory
(poskytované zemédélskym podnikatelim), nanejvyS v kontextu jejich piipadné Sirsi
zemedelské Cinnosti. Nicméné, jak bylo také uvedeno, uz § 3 zékona o zemédélstvi se
zaobird otazkou dotaci ministerstva zemé&d¢lstvi nebo Statniho zemédélského intervenéniho
fondu, poskytovanych podle piislusSnych stanovenych pravnich piedpisi na zadost
jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam, a tady mize byt podstatna zaleZitost dotaci pro
véelate prostfednictvim Ceského svazu véelata.

Pomineme-li celou fadu specifi¢nosti, jaké mohou téz ve vztahu k vcelaiskym

aktivitam vyplyvat ze zakona o ekologickém zemédélstvi, zakona o poskytovéani nahrad skod
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zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, eventualn¢ zakona o odpadech,
vSeobecnéji dulezitou roli, s pfihlédnutim k distribuci vcelatskych produkti, je tfeba
shleddvat v zdkonu o potravinich a tabakovych vyrobcich. Ten vlastné prvoradé upravuje
podminky uvadéni potravin na trh, a jeho ucel, v ptipad¢ obecné zivocisnych produktl, se
zCasti prolind s tim, co obsahuje téz veterinarni zakon.

Pokud se tyka fady podzdkonnych pravnich pfedpist, zavislych na platnosti vyse
predstavenych zakonli, mulzeme opé€t pfipomenout vyhlasku ministerstva zemédélstvi o
opattenich pro predchazeni nédkaz a nemoci pienosnych ze zvifat na Clovéka, resp. jeji,
konkrétnéji ke véelaiim vice sméfujici novelu z roku 2013. Ta samoziejmé v odkazu na
veterinarni zakon upfesiiuje povinnosti vcelafe v postupu pfi zjisténi nakazy moru vceliho
plodu a hniloby v¢eliho plodu (pfilohou veterindrniho zakona oznacenych rovnéz za ,,nékazy
a nemoci, prenosné ze zvitrat na clovéka®). Z praktického hlediska je podstatné, Ze vcelaf je
povinen zlikvidovat veskera vcelstva na stanovisti, a to v€etné Uli a pfedmétd a néstroju,
uzivanych pfi manipulaci se véelami a jejich produkty, pokud se nékaza objevi u vice nez
15 % ze veelstev. Pfi niz$im stupni vyskytu postacuje pouze likvidace doty¢ného, nékazou
napadeného vcelstva (opét véetné Ull, a s povinnosti dezinfekce piislusného nacini) — ovsem
1 v takovém piipad¢ si znéni vyhlasky vynucuje opét likvidaci vSech veelstev na prislusném
stanovisti, pokud by se tam nakaza znovu objevila do jednoho roku.

Jin4 vyhlaska ministerstva zemédé€lstvi, navazujici na znéni veterinarniho zékona, o
zdravi zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a pfepravé zvifat a o opravnéni a odborné
zpisobilosti k vykonu né€kterych odbornych veterinarnich Cinnosti, zase napf. podrobné&ji
specifikuje pozadavky na vykon funkce prohlizitele vcelstev.

Zatimco zvlaStni vyhlaSce (448/2006) jsou podrobena téZz néktera ustanoveni
plemenaiského zdkona, v navaznosti na zdkon o rostlinolékaiské péci je mozno polozit dliraz
na vyhlasku o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismil a dal§ich necilovych organismu pfi
pouziti pfipravkl na ochranu rostlin (327/2012). Je moZno opakované zdiraznit, Ze jejim
zékladnim ucelem, deklarovanym pfedmétem Upravy (tak zdsadnim mj. 1 pro vcelafstvi)
jsou jednak ,,podrobnosti k ochrané¢ véel, zvéte, vodnich organismui a dalSich necilovych
organismil pii pouziti pfipravkll na ochranu rostlin“, a jednak ,,zplisob odbéru vzorka za
ucelem vysetieni pfic¢in thynu vcéel, zvéte a ryb v disledku pouziti piipravki.

Vedle nékterych dalSich podzakonnych pravnich natfizeni, ktera se vztahuji na Gpravu

distribuce potravin (pfip. mj. Zivo€iSného ptivodu), a kde tak miZeme shleddvat navaznost
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na veterindrni zakon nebo zakon o potravinach a tabadkovych vyrobcich, Ize zrekapitulovat,
ze explicitné a prakticky vyhradné se na obor véelatstvi zaméiuje vladni nafizeni o stanoveni
podminek dotace na provadéni opatieni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci
vcelafskych produktl a jejich uvadeéni na trh (197/2005). Pochopitelné, prvorada dalezitost
tohoto nafizeni spocivd v zalezitosti dotaci pro jednotlivé vcelate (vlastné naznaCené
v zakoné o zemé&délstvi), kde v realu sehrava roli prostiednika Cesky svaz véelait, coz znéni
nafizeni fakticky rovnéz naznacuje (zddost o dotaci podava Stitnimu zeméd¢lskému
intervencnimu fondu spolek, ktery v oblasti chovu vcel soustavné po minimalné 3 roky pred
podanim zadosti sdruzuje nejméné 50 %, zvlaStnim pravnim piedpisem evidovanych,
chovateld v CR). Za pozornost mohou stat body, vyjmenované timto natizenim jako ucely,
za nimiz jsou dotace poskytovany, a zvalné Casti odrazejici vlastné¢ opét zalezitosti
veterinarni povahy, pfip. s tou souvisejici. Vime, ze vedle technické podpory (zahrnujici
viceméné i stranku zvySovani kvalifikace) se jedna o racionalizaci kocovani vcelstev, Uhrady
za nahrady na rozbory medu, boj proti varrodze a obnovu vcelstev.

Znovu v piimé navaznosti na veterinarni zakon, a tentokrat s jednoznacnym
zaméfenim na obor vcelafstvi, zni vyhlaSka o veterindrnich pozadavcich na chov vcel a
vcelstev a o opatfenich pro ptedchdzeni a zdoldvani nékterych nékaz vcel (18/2018). Ta
vlastng prvoradé stanovuje, v jakych zatfizenich maji byt v€ely chovany, pficemz dlraz klade
na zachovani zdravi v€elstev a na moznosti kontroly jejich zdravotniho stavu. Vyhlaska se mj.
pozastavuje nad hlavnimi podminkami, za kterych krajska veterindrni sprava povoluje pfesun
vcelstva na Gizemi jiného kraje - tj. laboratorni vySetfeni nejméné 12 mésict predtim, jez by
vyloucilo moznost ndkazy morem a hnilobou vceliho plodu, jakoz i1 ptfedchozi vySetfeni,
s cilem minimalizovat moznost ndkazy varrodzou. Nakonec, Vv otazce ,tlumeni a
zdolavani varrodzy, vetné postupll v piipadé objeveni této ndkazy, spociva asi celkoveé

hlavni smysl této vyhlasky.
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5. Vcelarska judikatura

Muze se nam piredkladat fada konkrétnich piipadii soudnich rozhodnuti z uplynulych
let, ze kterych si Ize ucinit jistou pfedstavu o tom, jakych vysledki mohou nékteré spory,
vztahujici se k velafské ¢innosti, nabyt v pravni praxi.

S ohledem na ptedchozi koncentraci zajmu na dlouhodoby historicky vyvoj vcelatstvi
a ve spojitosti s tim na hlavni trendy pravniho vyvoje ve vztahu k nému na tizemi soucasné
Ceské republiky, je mozno poznamenat, Ze znama jsou nam mnohd konkrétni soudni
rozhodnuti v této véci ostatné jiz i z hluboké minulosti. Ptihlédneme-li na tradi¢ni vyznam,
jenz v oblasti vcelafstvi sehrdva rojové pravo, tak napf. dosud do obdobi pozdniho
sttedov€ku, do roku 1430, spada ptipad, feSeny vrchnim soudem z Olomouci na bazi
sttedovékého saského rojového prava (které obecné upiednostiiovalo majitele pozemku, na
némz se roj usadil, pfed majitelem 0lu, zn¢hoz roj vzlétl — a nakonec, vime, jak opacny
trend naznacovalo jiz soudobé pravo Svabské, tak jako smér opacny prosazovaly pak
terezianské vcelarské patenty ze druhé poloviny 18.stoleti, coz pak umocnil obcansky
zékonik z roku 1811 a coz se viceméné odrazi i v souasném Ceském obcanském zdkoniku
z roku 2012). Doty¢ny ptipad z roku 1430 se tykal roje, jenZ uletél méStanovi a usadil se na
strom¢ sousedky, a kdyZz jej méStan se svymi pomocniky sebral a usadil zpet ve svém ulu,
sousedka podala Zalobu. Olomoucky soud rozhodl, Ze roj patii sousedce a zminény méStan
musi vyplatit pokutu ve vysi 13 gro§i.>*

Bylo zminéno, ze z hlediska trestnépravniho jsou zndmy ptipady osob, odsouzenych
na zakladé rovnéZ olomouckého méstského vrchniho prava k smrti za vyloupeni uli v prvni
poloviné 17.stoleti — ¢ili v dobg, kdy v obecnéjSim pravnim povédomi zavaznost takového
¢inu, v porovnani scasy mnohem star§imi, poklesla (a zde pfitom muizeme opét
pfipomenout tendence ke zptisnéni postihli za takovou ¢innost, k nimz v prvni poloviné
18.stoleti smefovala natizeni cisafe Karla VI.). Jednalo se napft. o trest mecem za vyloupeni 4
uld z roku 1601. Trest provazem za vyloupeni vice Ul byl udélen jinému provinilci v roce

1630. Naproti tomu, ,,vyloupeni véel mohlo mozna znamenat jen relativn¢ vedlejsi zlo¢in

304 PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni Upravy v¢elaistvi na naSem tzemi — V1. Velafstvi v dobé feudalismu — &ést
IV. In: V¢elafstvi 6/2018. S. 206-207.
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(vedle vrazdy, cizolozstvi a zhatstvi) pro jedince, odsouzeného k ldmani kolem a popravé

v roce 1608.3%

5.1. Od obdobi prvni CSR po obdobi CSSR

K aktudlni situaci se kazdopadné jiz spiSe blizi ptipady z obdobi kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky roku 1918. Tak kupt. nalez Nejvyssiho spravniho soudu
z 21.prosince 1920 nas zpravuje o tom, ze soud rozhodl ve prospéch stézovatele z Chebu,
jemuz bylo pfedtim obecnim Gfadem nafizeno odstranit do tfi mésicti véely ze v¢elind na své
zahrad¢é (a toto potvrdilo rozhodnuti zemského spravniho vyboru), nebot’ na piilehlém poli,
patficim jiné osob¢, doslo k opakovanému pobodéani osob i hospodaiskych zvifat vcelami.
Zakladni prisma soudu pfitom spocivalo v takovém pojeti, ze chov vcel je zdsadné kazdému
povolen, pfiCemz se piimo odvolavalo i na dosud platny tereziansky vcelatsky patent pro
Cechy z roku 1776,% byt zaroven rovnéz pii predpokladu, Ze chov véel, jako kazda lidska
¢innost, musi se drzet v mezich, stanovenych v zdjmu vefejném, a nesmi tedy ohrozovat
spoleCensky potadek. Nicméné, rozhodujici byla stéZovatelova obhajoba, podle niz zminéna
pobodani nebyla zplsobena jeho velami, protoZe ty se zdrzuji v pocatecni vysi letu
(ptfi€emz jeho zahradu od v terénu stoupajiciho pole v sousedstvi délil plot o vySi asi 3 m) a
ve vzdalenosti vice neZ 10 m od svého ulu nettoci na lidi a zvifata bez podrazdéni. Soud
v tomto piipadé¢ uznal za podstatné, Ze v fizeni obecniho tfadu, jez vedlo k nafizeni
odstranéni vcelina ze zahrady, nebyl vyslySen znalec v oboru v¢elafském, ktery by citované
stézovatelovy premisy mohl vyvratit (nebo potvrdit).3?’

O nékolik let pozdéji Nejvyssi soud nevyhovél dovolani (po feSeni piipadu dvéma

v

v srpnu 1926 mély pobodat dva jeho koné tak, Ze oba onemocnéli a jeden musel byt porazen.

305 Tyto konkrétni piipady zmifiuje Vladimir Beranek v knize Kdyz? pldsty tekly medem (Ostrov, Karlovy Vary,
2003), ptip. PUMPR, Pavel. Vyvoj pravni upravy vcelaistvi na nasem uzemi — VII. Vcelafstvi v dobé
feudalismu — ¢ast V. In: Vcelafstvi 7/2018. S. 242.

306 Zakonodarstvi svobodu chovu véel netoliko mi¢ky piedpoklada, nybrz uznalo ji vyslovné cis. patentem
z30.srpna 1776, ktery vodst. 7, pozd&simi zakony nedotceném, svobodny chov vcel kazdému
zabezpecCuje,” pravilo se mj. v tomto soudnim nalezu. — JUD16503CZ — JUD16503CZ — 12633/20 — Ochrana
vetejného potadku obci a chov véel — posledni stav textu

307 Tamtéz.
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Jsouce v této kauze v prvni fadé rozhodujici § 1320 obcanského zékoniku (jednalo se
samoziejm¢ dosud v jadru o ABGB z roku 1811), zalovany musel na svou obhajobu vyvratit,
ze by se o sva vcelstva nepostaral takovym zpilisobem, aby uvedenému ptipadu
(vyhodnocenému za nahodu bez prokazatelného zavinéni chovatele vcel) zabréanil. Pii
neexistujicim pravnim ukotveni podminek takového ,,zajisténi“, kdy se nicméné opét vzal
v potaz jeden z véelaiskych patent Marie Terezie, tentokrat starsi z roku 1775,°%® véelati
pomohl diikkaz, Zze vroce 1925 ziskal od patficného obecniho tfadu stavebni povoleni
k vystavbé véelina na doty¢ném pozemku, a ze jeho vcéelin se nachézel v patiicné vzdalenosti
20 metrit od vefejné cesty, oddéleny od ni dvéma latovymi ploty a ovocnou zahradou.
V tomto ptipadé, kdy soud uznal, Ze se chovatel postaral ,,0 vSeobecné obvykla opatieni,
vzhledem k povaze vcel a povaze véci®, bylo jako na urcity precedent vzpomenuto na stejné
rozhodnuti ,,byvalého nejvy$stho soudu pted platnosti III. novely obcanského
zékoniku® z fijna 1915. Zajimavé muize rovnéz byt, Ze se v souvislosti s timto piipadem,
v oCekavani, ze to by se to mohlo obratit v neprospéch zalované¢ho chovatele vcel, objevily
poukazy na piipravy nahrady starého rakouského ABGB za novy ¢eskoslovensky obcansky
zédkonik (k ¢emuz nakonec, jak vime, mélo ale dojit za opét zménénych politickych
podminek az o vice nez dvé dekady pozdéji), konkrétnéji s pfedstavou zmény v oblasti
zodpovédnosti za §kody, zplsobené chovanymi zviraty.>%

Jiz do epochy Ceskoslovenské socialistické republiky spada piipad, jimZ se v kvétnu,
resp. cervenci 1969 zabyvaly okresni soud v Tiebi¢i a krajsky soud v Brné a jenZ se tykal
zaloby chovatele vcel na strojni a traktorovou stanici, jez v ¢ervnu 1968 provedla postiik
proti pleveliim v ovesném porostu prostfedkem, Skodlivym pro véely. Timto zdkrokem proti

kvetoucim plevelnym rostlinam, ktery stal v rozporu s tehdy platnou vyhlaskou o ochrané

308 V odivodnéni stalo mj. : ,,0 tom, jak jest véely opatfiti, zvIaStnich ustanoveni neni. Patent ze dne 8.dubna
1775 o péstovani véel (Bienenzuchtpatent), ktery zustal podle odstavce 8 vyhlaSovaciho patentu k obc.
zékoniku v platnosti, a dosud plati, jezto v tomto sméru jiny zakon vydan nebyl, nema ptfedpisti o tom, jaka
opatieni chovatel vcel pti jejich chovani ma uciniti.“ — JUD15348CZ — JUD15348CZ —RV 1 808/28 — Ruceni
chovatele za skodu postipanim vcelami — posledni stav textu

39 Dotyéné soudni odivodnéni k této zaleZitosti oviem doslova uvédélo: ,,Nepiipadnym jest poukaz na navrh
nového ceskoslovenského obcanského zakonika. Podle tohoto navrhu ma zGstati u domacich zvifat chovanych
za ucelem vydélku nebo vyzivy pfi nyné&jsim zakonném stavu. K takovym zvifatim nalezi dozajista i vcely.
Jenom u zvifat luxusnich ma dosavadni ruceni za zavinéni byti zvySeno na ruceni za vysledek. Avsak, nehledic
k tomu, Ze toto pravidlo jest€ neplati, nevyslo pfi jednani nic na jevo, z ¢ehoz by se dalo souditi na luxusni
povahu vcelstev Zalovaného.“ — Citovany zdroj.

108



vcel, vod a ryb pii hubeni Skidct rostlin chemickymi prostiedky (37/1963 Sb.), byla
zahubena asi pétina zalobcovych véel- 1étavek, za coz zalobce pozadoval od doty¢né strojni a
traktorové stanice nahradu ve vysi 245 K¢s, a dale, vzhledem k tomu, ze k tomu doslo
v dob¢ pied hlavni sntiskou, 1350 Kcs za usly medovy zisk. Okresni soud v kvétnu 1969
dospél k tomu, Zze v piipadé uhynulych vcel doslo maximaln¢ do tii tydni k pfirozené
reprodukci, ovSem uznal, podle znéni § 442 odst. 1) tehdejSiho obcanského zakoniku
(40/1964), hovoticiho o skutecné Skod¢€, Zzalobciiv narok na nahradu za usly medovy zisk,
vyéisleny na 1 350 K&s. Zalovana stanice se proti tomu s uspéchem odvolala; krajsky soud
vratil pfipad okresnimu soudu. Kardinalni problém tkvél uz v prostém feSeni naroku na
nahradu, nebot’ v ptfipadé uslého medového zisku neslo o skute¢nou Skodu, nybrz pouze o
poskozeni (zvlast' s ohledem na blizici se dobu hlavni sntisky) predpokladané, spadajici do
kategorie tzv. jinych §kod, ¢emuz se vénoval odst. 2) § 442 obc&anského zakoniku.?!°

Otazky nesrovnalosti ponc¢kud jiného druhu, resp. otdzky konkrétni zodpovédné
strany, jez by meéla vyplatit ndhradu poskozenym vcelaifim, a pfedevSim nespravného
ktery opét souvisel s aplikaci chemickych prostfedkii na ochranu rostlin, opét prvotfadé€ proti
znénim citované vyhlasky €. 37/1963. Jednalo se o postiik obilného pole pfipravkem Bandex
+ CCC, toxickym pro vcely, ktery zasahl i sousedici prostory s kvetoucimi porosty na nich,
a ktery realizoval podnik zajistujici leteckou formu postiiku ve spolupraci se strojni a
traktorovou stanici pro jednotné zemédélské druzstvo. Zalobu s doméhanim se néhrad za
uhyn vcel posléze podala dvojice vcelati. Zatimco soud nejprve rozhodl, Ze podnik,
realizujici letecky postiik, je povinen vyplatit zalobcim 2 000, resp. 2 500 Kcs, kdezto
zbytek (1 000, resp. 1 200 Kc&s) ma vyplatit dotyéna STS (kterd byla vlastn¢€ organizatorem
letu), podnik, jenZz let uskute¢nil, se odvolal, nacez odvolaci soud rozhodnuti v jeho piipade
zru$il a vratil pfipad soudu prvniho stupn€. Ten tentokrat témuz podniku vyméfil vyplatit
posSkozenym vcelafim 1 600, resp. 2 000 Kcs, a kromé toho, ¢astkou 400, resp. 500 Kcs
méli byt poSkozeni odSkodnéni ze strany zminéného JZD. Po dal§im odvolani podniku dospél
nakonec Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky k tomu, Ze rozhodnutimi obou nizsich

soudi doslo k poruSeni uzdkonénych pravidel soudniho fizeni. Zodpovédnost spocinula

310 JUD1055CZ — JUD1055CZ — 7 Co 233/69 — Usly medovy vynos jako jina §koda — posledni stav textu
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rovnéZz na doty¢ném podniku, letecky postik zajistujicim (resp. na pilotovi, vzhledem
k povinnosti respektu k budovam a kvetoucim porostim uz na bazi predlozené, byt v tomto
ptfipadé nejasné mapy, a ke konkrétnim povétrnostnim podminkdm), ovSem bylo ji zbaveno
JZD. Zaroven, odvolaci soud se dopustil chyby, kdyz uz pii prvnim odvolani bral v potaz
pouze jednoho z vice zalovanych, ktery se proti pfedchozimu rozsudku odvolal (tzn. podniku,

let praktikujiciho).?!!

5.2. Kauzy z obdobi po roce 1989, resp. 1992 (vzniku samostatné CR)

Jesté blizeji k zélezitosti stavajicich, platnych pravnich pomért, jez se n¢jakym
zpisobem dotykaji vcelarské Cinnosti, byt stdle v dobé platnosti obcanského zdkoniku ¢.
40/1964 Sb. (jehoz ustanoveni zde byla klicova), je pifipad z 90.let 20.stoleti, vlastné
odrazejici problematiku sousedskych vztahti. Tehdy byla jednim okresnim soudem zamitnuta
zaloba, v niz zalobce, pocitujici obtézovani a omezovani vlastnich vlastnickych prav
nadmérnou koncentraci véel na svém pozemku, pozadoval po zalovaném vcelaii zamezeni
pieletu veel pfes oznacené pozemky a jejich vnikéni do jeho domu. Soud Zalobu odmitl, pfi
prokéazani, Ze, 1 pii vysoké koncentraci veelstev v dotycné obci, mohou na jeho pozemek
1état 1 jiné vcely; a po zalobcové odvolani toto rozhodnuti vécné potvrdil, se zvazenim fady
davodil, 1 odvolaci soud. Podle odvolaciho soudu, vcéelam jako uzitecnému hmyzu nelze
branit v letu na sousedni pozemky; leda pokud by uly byly umistény tak, Ze by na né
nalétavaly bezprostfedné a ve velkém mnoZstvi, bylo by moZno soudnim fizenim nafidit
vCelafi jiné feSeni (umistit vCelstva jinde, vybudovat piekazku, ptip. vzdat se chovu). Jako
dilezité bylo navic pojato piesnéjsi vymezeni termint ,,obtéZovani vcéelami nad miru
pfiméfenou pomérim®, aby mohlo byt v¢elati natizeno, podle jiz citovaného § 127 odst. 1)

obcanského zakoniku 40/1964, zdrzeni se ptesné vymezeného ,,rusivého jednani“ pti chovu

311 Ve véci samotného soudniho fizeni k tomuto piipadu Nejvyssi soud CSR napi. uvadél: ,,.Soudy obou stupiiti
meély také jesté dikladné posoudit otdzku odpoveédnosti zalovaného JZD...“ ,,Odvolaci soud pochybil navic také
v tom, ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen pokud se tykal zZalovaného podniku pro leteckou Cinnost a
svym rozsudkem pouze ohledné tohoto zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil...” ,Jestlize je totiz
rozsudkem soudu prvniho stupné stanovena povinnost nékolika zalovanych k nahrad¢ Skody (nezalezi na tom,
zda jsou stanoveny podily Zalovanych ¢i spole¢na a nerozdilna odpovédnost) a proti tomuto rozsudku se
odvolaji jen nektefi ze zalovanych, je tfeba s jejich odvolanim spojovat odkladné t€inky rozhodnuti ve vztahu
ke vSem zalovanym (§ 206 odst. 2 o.s.i.)... — JUD6537CZ — JUD6537CZ — 2 Cz 6/78 — Nahrada Skody pfi
thynu véel v diisledku chemického postiiku — posledni stav textu
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veel 312

Odvolaci soud v této souvislosti téz dosel k zavéru, ze vcely nelze zahrnout pod
pojem ,,chovna zvifata®“ (o jejichz pronikdni na cizi pozemek § 127 tehdejsiho obc¢anského
zékoniku hovoiil), a kromé toho, Zze pii doletu véel az 2 km se shodl na obtiznosti
identifikace jejich vlastnika, poukézal na stanoviska Nejvyssiho soudu ve véci terminti ,,mira
pfiméfena pomerim™ a ,,vazné ohrozeni prava“. Pfitom se pozastavil také nad otdzkou prava
rojového (o némz obCansky zakonik z roku 1964 piimo nehovoftil), s pozndmkami, ze
vlastnik roje je povinen se o roj postarat, aby jiného (bliz§itho ¢i vzdalenéjSiho souseda)
neobtézoval, pfiCemz zase vlastnik nemovitosti, kde se roj usadil, je povinen zdrZet se, aby
se roji uskodilo, a povolit vstup vlastnika roje na sviij pozemek — a ze v opacném ptipad¢ by

33 Kromé samotné

se takovy postoj patrné nalezl v rozporu s § 3 obcanského zakoniku.
otazky ,,obtézovani v€elami nad miru“, kdy by soud mohl vc¢elafi nafidit zamezeni ,,pfesné
vymezenému ruseni, jako zvlast’ zdvazna v takovém kontextu byla vyhodnocena eventualita
vazného ohrozeni i zivota pfi v€elim bodnuti (pfipad alergikti), kdy by soud mohl vuci
véelafi ptistoupit k aplikaci § 417 ob&anského zakoniku.?!*

Jiny ptipad v principu srovnatelny (tj. sousedsky spor spojeny s obtéZovanim vcelami)
byl feSen od roku 2001, kdy okresni soud v Rakovniku nejprve vyhovél, ale po odvolani
zalovaného nakonec, v prosinci 2002, nevyhovél Zalobkyni, aby byl Zalovany soused- v¢elat
povinen zdrZet se stavajictho rozsahu chovu vcel. Podle Zaloby, véely z 6-ti ulli na
sousedové zahrad¢ ,,nad miru pfiméfenou’ obtéZovaly a ohroZovaly Zalobkyni, jeji rodinné
piislusniky a navstévniky zejména na jeji vlastni zahrad¢ a u bazénu. Roli v zamitnuti Zaloby

v roce 2002 hralo, ze ackoliv podle prvniho znaleckého posudku byl vyskyt véel na zahradé

zalobkyné shledan opravdu vysoky (pfi sténé bazénu nad vodni hladinou mohl najednou Cinit

312 JUD137 19CZ — JUD137 19CZ — 19 Co 740-97 — Omezeni prav vlastnika a obtéZovani véelami na miru —
posledni stav textu

313§ 3 zakona 40/1964 Sb. ve svém odstavci 1) doslova uvadél: ,,Vykon prava a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jma jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.* — Zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zdkonik /online/. Zékony pro lidi.cz Dost.
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

314 JUD137 19CZ — JUD137 19CZ — 19 Co 740-97 — Omezeni prav vlastnika a obt&Zzovéani velami na miru —
posledni stav textu Dodejme, ze § 417 obcanského zakoniku z roku 1964 ve svém odstavci 1) doslova
uvadel, ze ,komu skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zplisobem piiméfenym okolnostem
ohrozeni“, a v odstavci 2), Ze ,jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a piiméfené opatieni k odvraceni hrozici skody*. — Zékon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zdkonik
/online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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50-100 vé&el na m?), Zalovany véelaf mezitim postavil na své zahradé 3,5 m vysokou
plechovou zébranu, a podle znaleckého posudku ze srpna 2002, vypracovaného Vyzkumnym
ustavem vcelafskym, se tento primérny pocet snizil (asi 50 u bazénu celkové). Na bazi
toho poté, v bfeznu 2003, potvrdil rozhodnuti okresniho soudu krajsky soud v Praze jako
soud odvolaci, na n¢jz se s odvolanim tentokrat obratila zalobkyné. Podstatnym divodem
bylo vysvétleni, ze vCely na doty¢nou zahradu 14ka uz samotna voda bazénu, k niz ptilétaji
celoro¢né pfi teploté vyssi nez 10 stupna C, a ze i kdyby doslo k odstranéni uli ze sousedni
zahrady, bazén by zjevné piedstavoval cil naletu vcel 1 z vétsi vzdalenosti; a Ze tedy neni
divod zalovaného vcelafe dale omezovat ve vykonu jeho prav. Toto rozhodnuti neovlivnila
ani alergie manzela zalobkyné na vceli pichnuti, jakkoliv povazovana za vyznamnou
zélezitost.3!?

Zalobkyné poté reagovala odvolanim k Nejvys§imu soudu, protestujici proti zavéru,
7e sdm bazén je pfic¢inou vysoké koncentrace vcel na jeji zahrad€, a napadajici kompetenci
Vyzkumného tustavu véelafského jako znalce, resp. jeho ,,nezavislost, mj. s poukazem na
jeho propojenost s Ceskym svazem véelaft, jehoz byl Glenem i Zalovany. Nejvyssi soud
zrusil predchozi rozhodnuti obou soudii, a vratil feseni slozitého ptipadu soudu prvni instance,
tj. rakovnickému okresnimu soudu, s rozsdhlejSim odivodnénim z 27.kvétna 2004. Tento
elabordt mj. uvadél, Ze ,,problematika ochrany proti obtéZovani vCelami nebyla dosud
v publikované judikatuie dovolaciho soudu feSena®“, zduraznil nepochybné pravo obou
spornych stran ,,chovat na pozemku vcely, stejné jako mit na pozemku bazén®, opét v téchto
souvislostech pfipomnél znéni §§ 127 1417 v té dobé¢ stale platného obcanského zakoniku €.
40/1964... Podobn¢ jako tomu bylo v piedtim probiraném piipadé, také zdiraznil specifika
vcel a jejich uzite¢nost v disledku opylovani i pro jiné pozemky (tzn. vetné téch, jejichz
vlastnici se jejich nadmérnym vyskytem citi obtéZovani), a pfipomnél, Ze judikatura
,»Vvyslovila ndzor, ze urcitd rizika spojend s v€elami jsou obecné obvykla®™, a ze vceli bodnuti
obvykle povazuje za béznou nepiijemnost, byt piipousti jeho vétsi riziko pro zdravi 1 Zivot
(jako u alergikli nebo, pfii Cetném pobodani, 1u osob zdravych). Pfi konstatovani o nesnadné

ovlivnitelnosti chovani vcel a jejich proménlivé aktivité, ovlivnéné mnoha faktory, bylo

315 JUD26660CZ — JUD26660CZ -22 Cdo 1421/2003 —OZ — Neopravnény zésah do vlastnického prava —
posledni stav textu
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nicmén¢ zduraznéno, ze ,,jednim z disledkt nadmémého obtézovani vcelami je vzdy riziko
pobodani osob a hrozici vazna §koda na zdravi“.3!6

Podle jeho doporueni, soud mél zvazit, zda vcely opravdu brani normalnimu
(obvyklému) wuzivani pozemku zalobkyné. Viceméné v jeji prospéch pak vyznivaly teze o
manzelu- alergikovi, malém ditéti a opakovaném napadeni v¢elami, stejné jako narazka na
vysledek znaleckého posudku, ucinéného Vyzkumnym tstavem vcelaiskym, ktery hovofil o
soucasném pohybu ,,jen* asi 50-ti véel u vody bazénu. Zde pak totiz také mélo dojit ke
zjisténi, zda je takovy vyskyt véel u bazénti v dané lokalité standardem.?!’

Ptipad znovu viceméné¢ podobny, a =znovu otevirajici otazku ,,obtéZovani
véelami v sousedskych vztazich z pravniho hlediska, se ndm pfitom muiize naskytat z jizni
Moravy z roku 2019. Zde Slo o véelafe, chovajiciho vcely v 10-ti ulech na zahrad¢ v oblasti
SirSi zastavby rodinnych domt se zahradami, a majitelku jedné z blizkych nemovitosti, jez
sama, jeji rodinni ptislusnici, navstévnici i pracovnici pii terénnich Gpravach zahrady od jara
2019 byli vystaveni obtéZzovani i pobodani v€elami. Situaci nezménila ani instalace sit¢ na
plot mezi obéma parcelami, k niz se souhlasem vcelafe pfistoupila doty¢na sousedka. Za
pozornost v této véci stoji posudek soudniho znalce, jmenovaného krajskym soudem v Brné,
ze srpna 2019. Ten ve svych Uvodnich pasazich zase zminuje uZitecnost véely medonosné,
jez je ve svych zemépisnych oblastech nezbytnou soucésti ptirody a hlavnim opylova¢em
kulturnich 1 plané rostoucich rostlin, konstatuje, Ze jen vzacné zije divoce a Ze tedy z vétSiny
se jedna o vcely chované ¢lovékem, a dale rozebira nejcastéjsi pfiiny, za jejichz okolnosti
majitelé zahrad sousedicich se stanovisti véel uvadi obtéZovani vCelami, jejich utoky, pfip.
pobodani.3!®

Stanovena prvni takovou pfi¢inou obrana stanoviSté¢ (Glu) ze strany vcel, autor

posudku uvadi, Ze chova-li majitel v€ely mezi zahradami jinych majiteli, mél by zvolit

316 Tamtéz.

317V tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaznélo jednak mj., Ze ,,zjisti-li soud, Ze obtéZovani Zalobce miru
pfiméfenou pomériim nepfesdhlo a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne,” a jednak, na
druhou stranu, Zze ,,jeli Zalobce obtéZzovan vcelami natolik, Ze to vazné ohrozuje vykon jeho vlastnického prava
(napf. pro mnozstvi v€el, pfip. jejich agresivitu nemtize uzivat bazén a travnik), jde o vazné ohrozeni vykonu
prava a je mu tfeba poskytnout ochranu bez ohledu na to, zda jde o ohroZeni nad miru pfiméfenou pomérim*. —
Citovany zdroj.

318 Autorem tohoto znaleckého posudku je MVDr. Petr Dlouhy, soudni znalec v oboru zemédélstvi, odvétvi
veelafstvi. — Znalecky posudek ¢islo ZP 19/03. Posouzeni miry obtéZovani lidi na vlastnim pozemku véelami ze
sousedniho pozemku a navrzena opatieni.

113



vCelstva co nejméné agresivni (vlastni selekci, piip. vyménou matek z chovii, kde je snizena
agresivita dana geneticky). Zaroven by mél uly umistit co nejdale od sousednich pozemku a
pokud mozno zamezit hromadnému pfimému letu véel na né, nejidedlnéji za vysadby
souvislého porostu stalozelenych stromi ¢i keii, pfip. instalace jiné trvalé, alespoit 2 m
vysoké bariéry, nebo sité.

Uvadéna jako druhd varianta let za sniskou, vcely jsou v takovém piipad¢ hodnoceny
jako méné agresivni (byt’ autor pripousti, ze ocitne-li se clovek ve sméru hromadného letu
vcel, muze byt jako ziva piekazka vystaven pobodani). Pii opatienich, ktera by mél chovatel
ucinit jiz v prvné jmenované pfi¢in¢, autor dodava, ze pfi samotném sbéru nektaru a pylu
véely neutoc¢i, a napf. jejich hromadny bzukot pfi této cinnosti nelze povazovat za
nepiimétrené obtéZovani.

Jako tfeti variantu pfipomind posudek let za zdroji vody (€ili varianta evokujici vySe
zminény, star$i ptipad), a i kdyZz vcelat by mél na vlastnim pozemku zfidit napajedlo vody,
nelze vyloucit, Ze vcéely budou Iétat za vodou i na sousedni pozemky. Nicméné, ani tuto
skute¢nost nelze povazovat za nepfiméfené obtézovani.>!”

A konec¢né, jako Ctvrta varianta je zminéno rojeni — které je pfirozenym projevem vcel
(tfebaze, jak autor posudku dodéava, se jej chovatelé v zajmu vysSiho medového vynosu snazi
Slechténim a chovatelskymi zasahy potlacit), zejména v kvétnu a Cervnu. Je pfipomenuto, Ze
pti rojeni vcely létaji vySe neZ obvykle, ze pokud rojeni nastane, vcelaf mu uz nezabrani, a
muze jen v co nekratS$i dobé sviij roj, ktery se usadil na jeho ¢i cizim pozemku, sebrat; a ze
ani rojeni nelze oznacit za nepfiméfené obtézovani veelami.*>

Upozoriujici znalecky posudek dale napt. na to, kterak agresivitu véel mize n¢kdy
nahle zvysit prace s nafadim, pohanénym spalovacim nebo elektrickym motorem, dochazi
vSak k zavéru, ze fada chyb a nedostatkii byla v tomto pfipad€ na strané doty¢ného vcelate
(umisténi 0ld v tésné blizkosti sousednich zahrad, navic s otvory smérem, ktery hromadny

piimy let v€el na sousedni pozemky podnécuje, nebo absence bariér tam, kde jako idealni

319 Jak je ve znaleckém posudku dodano, k pobodani v takovém piipadé dojde nejcastéji pti zachrané tonoucich
véel. — Citovany zdroj.

320 Pfesto je v posudku ptipomenuta tloha Hasi¢ského zachranného sboru v ptipadé odchytavéni roji neznamého
puvodu. — Citovany zdroj.
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byl doporucen Zivy plot).*?!

Jako opét o zhruba desetileti starSi, a také ovSem tykajici se zcela jiné stranky se
véelafstvim souvisejici, miZeme pfipomenout spor mezi spoleénosti Kaufland Ceska
republika v.o.s. a ustfednim inspektoratem Statni potravinaiské a zemédélské inspekce. Ten
se tykal ndlezu medu, dodaného zapadoceskou spolecnosti JGS Food, s.r.o., k némuz SPZI
dosla v kolinské provozovné Kauflandu v srpnu 2006 a ktery obsahoval vysoké mnozstvi
hydroxymethylfurfuralu (HMF), nad limity stanovené ptilohou k vyhlasce, kterou se stanovi
pozadavky pro ptirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem,
cokoladu a ¢okolddové bonbony (76/2003 Sb.), mimo med, pochézejici vyluéné z oblasti
tropického klimatu.’?? 'V pozdé&jsich soudnich fizenich pfitom hral zdsadni roli argument
Kauflandu, jenz podal Zzalobu na SPZI za udéleni pokuty ve vysi 150 tisic K¢ v souladu
s pasaZzemi zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich (110/1997  Sb.), tykajicimi se
prestupki provozovatelli potravinaiskych podnikid, ze med byl oznacen podle standardni
normy jako ,,smés medu ze zemi ES a mimo zemé ES*“ (tj. zem¢ Evropské unie, poplatné za
zemé& nikoliv tropického klimatu), pficemz onémi ,,zemémi mimo ES/EU* mély byt praveé
zems tropického klimatického pasu.??

Podroben med, nalezeny SPZI v provozovné Kauflandu, rozboru Vyzkumnym
ustavem vcelafskym, 5.zafi 2006 se spolecnost Kaufland dozvédéla o vysokém podilu HMF
(a jak pozdé€ji my. tvrdila, teprve tehdy se dozvédé€la, Ze potravina, prezentovand ji na trhu,
je nevyhovujici). Pokuta byla Kauflandu udélena na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v prosinci 2006, a po dalSich pritazich podal Kaufland v dubnu 2007 Zalobu
na SPZI u krajského soudu v Brn¢. Kaufland se mj. ohrazoval vic¢i poukaziim SPZI,
vztahujicim se k absenci vnitini kontroly, jez by umozZnovala laboratorni rozbor potravin,

uvadénych jim pro spotiebitele, a za pozornost miiZze stat naopak jeho poukaz na Vyzkumny

Gistav véelaisky jako nikoliv nezaujatou instituci, opét vzhledem k jeho vazbam na Cesky

321 Tamtéz.

322 Tabulka 2, piiloha 3 této vyhlasky stanovuje maximalni mnozstvi hydroxymethylfurfuralu v medu na 40
mg/kg, ovsem piipadé medu, pochéazejiciho z tropickych ¢asti svéta (vzhledem k tvorbé, resp. pfibyvani této
latky pii skladovani v teplejSich podminkach) je jeho mnozstvi povoleno az do 80 mg/kg. — Vyhlaska ¢.
76/2003 Sb. Vyhlaska, kterou se stanovi pozadavky na pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a
smési kakaa scukrem, cokoladu a cCokoladové bonbony /online/. Zakony pro lidi.cz  Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-76

333 JUD164260CZ — JUD164260CZ — 4 Ads 66/2009 — 101 — Zasada zakazu dvojiho pfi¢itani; Uvadéni potravin
do obéhu — posledni stav textu
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svaz vCelaifi (jako tehdy majoritniho vlastnika spolecnosti Vcela Piedvoj a Vcelpo, a
konkurentli spolec¢nosti JGS Food, ktera problematicky med Kauflandu dodala). Také SPZI
udélend financni pokuta byla ze strany Kauflandu oznadovana za nepfiméiené vysokou —
nehledé na to, Ze podle vyroku Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€, jenz po zavrzeni zaloby
rozhodnutim brnénského krajského soudu vytkl v kauze definitivni slovo pfi kasacnim fizeni
17.bfezna 2010, méla tato pokuta mj. v podstaté preventivni charakter a mohla by byt podle
zdkonnych norem je$té mnohem vyssi.*?*

Ptipad, reflektujici zase zcela jinou problematiku v oblasti vcelafstvi, muze
demonstrovat rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez v dubnu 2019 zamitlo zalobu
stiedoceského véelate proti Ministerstvu zemédélstvi CR, které mu rozhodnutim ze 17.ledna
2017 neschvalilo pozadavek dovozu dvou matek poddruhu véela medonosna tmava (Apis
mellifera mellifera) z Rakouska - v souladu s pozadavky § 21 odst. 9) plemenatského
zdkona, podle kterych ,véely, plemenné ryby a jejich plemenny material* lze na tzemi CR
ze zahrani¢i (,,pfemistovat z jinych ¢lenskych stati Evropské unie nebo dovazet ze tretich

zemi) pravé jen se souhlasem ministerstva.?

Ministerstvo argumentovalo zajmem na
eliminaci hybridizace véelstev v CR (vime o pozici, jakou v tomto ohledu v souasnosti
zaujima vcela medonosnd kranska, Apis mellifera carnica), nicméné vcelat jako Zalobce
vyjadfoval presvé€dCeni, Ze zabranéni pfevozu vcelich matek z jedné ¢lenské zemé& EU do
druh¢ mohlo byt podminéno jedin€ nesplnénim veterindrnich pfedpisi, coz se vSak
nepotvrdilo, a hovofil o zjevném projevu liboville ministerstva. Zalobcovym zijmem
pfirozené bylo, aby soud toto rozhodnuti ministerstva zrusil.>*

Vcelat tuto zadost podal jiz v tnoru 2015, stim, ze matky vcely tmavé vyuzije
k zuslechténi malé populace této véely v odlehlych lokalitach na jihu Cech (konkrétné mélo

Jit 0 oplozovaci stanice v prostoru Narodniho parku Sumava, kterou ve spolupréci s ndrodnim

324 7 hlediska nejobecn&jsiho pravniho povédomi v souvislosti s touto kauzou, jez skondila netispéchem Zaloby
spole¢nosti Kaufland, je povazovano za zasadni definitivni stanoveni ¢i potvrzeni normy s ohledem k citované
tabulce 2, ptil. 3 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. - tedy Ze vyssi limit hydroxymethylfurfuralu (do 80 mg/kg) se
vztahuje pouze na medy, resp. smési medi pochazejicich vyhradné z regiont s tropickym klimatem, kdezto na
ostatni medy, resp. smési medl pochazejicich z regionti s tropickym klimatem a medu z regiond jinych (mj. ze
zemi EU) je tfeba aplikovat standard maximalné 40 mg/kg. — Citovany zdroj.

325 Zakon &. 154/2000 Sb. Zéakon o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodéiskych zvifat a 0 zmé&né& nékterych
souvisejicich zakond (plemenafsky zakon) /online/. Zakony pro lidi.cz Dost. z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-154

326 Ceska republika. Rozsudek jménem republiky; &.j. 5 A 68/2017 — 63 — 71
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parkem zfidil Spolek chovatelll v€ely tmavé, jejimz byl doty¢ny vcéelatr sam Clenem), a s tim,
ze budou dodrzeny veterinarni ptedpisy. Ministerstvo zeméd€lstvi se naproti tomu
odvolavalo na mapovani populace véely medonosné v CR, ktery vletech 2014/2015
realizovala Ceska zemé&dglska univerzita v Praze ve spolupraci s Technologickou agenturou
CR a Vyzkumnym ustavem véelaiskym a podle jehoZ vysledku se véela tmavé v &isté formé
v CR ani nevyskytovala, pouze v nékterych regionech (jako pravé na Sumavé) hybridni
jedinci, tj. jeji kiizenci s jinymi poddruhy. I kdyz ministerstvo pozdé€ji odvolalo jedno
z tvrzeni, na néz véelafova Zaloba poukazovala (tedy Ze by véela tmava nebyla na izemi CR
ptvodnim poddruhem), podle jeho vyjadieni by se pfi celkové husté zavéeleném terénu CR
nezabranilo dal$imu kfiZeni vCely tmavé s véelou kraniskou, zvySeni hybridizace by mohlo
vést k poklesu uzitkovosti véel a zvysilo by jejich agresivitu (s niz je vcela tmava ¢i lesni
obecné&ji spojovana), pricemz uvadelo, opét 1 vzhledem k ,husté zavéelenému terénu®, ze
pfiblizné 25 % obyvatel CR trpi alergickymi pfiznaky, a je tedy zajmem udrzovat mirnost a
nebodavost v¢el. Ministerstvo poukazovalo na podstatu plemenaiského programu v chovu
vcel, tedy zachovani Cistoty populace vcely kranské a zlepSeni jeji chovatelské urovné.
Uvedlo, Ze chov veely tmavé (Ci jinych plemen) je v rozporu se Slechtitelskym cilem véely
kranské, a Ze vcela kraiiska, v roce 2003 zafazena do Nérodniho programu ochrany, uziti a

konzervace genetickych zdroji, je dnes jedinym povolenym plemenem pro CR. Zavle¢eni a

vvvvv

patogennich mikroorganismi a parazit(.*?’

Véelat jako Zalobce nesouhlasil napf. ani s tvrzenim, Ze by vcela kranska byla
jedingm povolenym plemenem v CR. S celkovym poukazovanim na nezdkonny postup
ministerstva, resp. nezakonnost jeho rozhodnuti, dovolaval se napt. na ¢lanek 34 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie, deklarujici, Ze ,,mnozstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskera
opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi Clenskymi staty zakazany*; dale clanek 35

totéz deklaruje o vyvozu a v ndvaznosti na oba ¢lanky je dale podstatné znéni ¢lanku 36.3%

327 Tamtéz.

328 Clanek 36 Smlouvy o fungovani EU dale dodava, Ze dva piedchozi ¢lanky ,,nevylucuji zikazy nebo omezeni
dovozu, vyvozu nebo tranzitu odlivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.
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Krom¢ toho poukazal téz kupt. na rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 3.prosince 1998
(véc C-67/97), jez se tykalo pravé chovu jinych vcel nez véela tmava na jednom z danskych
ostrovl,, ovSem které si (jak poznamenal prazsky Méstsky soud) vylozil zkreslenym a
neuplnym zptsobem.*?’

Kazdopadn¢, jak bylo zminéno, Meéstsky soud v Praze nerozhodl v dubnu 2019 ve
prospéch této Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR. Zalobce mé&l nicménd
jesté nadéji podat ve lhut€ dvou tydnl kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu

v Brng. >

5.3. Kratky souhrn predstavenych soudnich kauz

Pokud bychom v pfipadé namatkou vySe ptfedstavenych soudnich ptipadi zistali
pouze u kauz, jez probé&hly az v obdobi po roce 1989 ¢i 1992, a na které tedy mizeme
pohliZet jiz viceménd v kontextu v soucasnosti platné pravni tpravy v CR (a to i kdyz zrovna
u prvniho z téchto probiranych pfipadi bylo upozornéno na relevanci tehdejsSiho, dnes jiz
neplatného obcanského zdkoniku), 1 tak se ndm samoziejm¢ nabizi Skdla rtznorodych
piipadl, které pouze potvrzuji rizné varianty sporli, jaké se v souvislostech se vcelatskou
¢innosti mohou podsunout.

Pochopitelné v podstaté spolecné povahy jsou prvni tfi vybrané a uvedené piipady,
spadajici do soukromopravni sféry, tykajici se primarné sousedskych sport v disledku chovu
véel jednim ze sousedii a vnimanym obtéZovanim vcelami ze strany druhého (&1 jiného) ze
sousedl. Na téchto ptipadech tak bylo ukazano, jaké rizné zalezitosti (prirozené v zavislosti
na celé fadé danych, konkrétnich specifickych podminek a nabizejicich se otazek) pak

mohou byt v procesu pravniho feSeni takovych sporti zohlediiovany nebo se mohou stat

Tyto zékazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného obchodu
mezi ¢lenskymi staty*. — Citovany zdroj.

329 Jednalo se o nevelky ostrov Laeso asi 22 km od pevniny. Evropsky soudni dviir v roce 1998 dosel pfi feSeni
jedné z kauz, tykajici se chovu jednotlivych plemen vcel uvnitf samotného Danska, k zavérim, ze jednak
,vnitrostatni legislativni opatieni zakazujici chovani jakéhokoliv druhu vcel jinych nez poddruh Apis mellifera
mellifera na ostrové, jako je Laeso, predstavuje opatfeni s u€inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve
smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o ES,“ a jednak, Ze ,vnitrostatni legislativni opatfeni zakazujici chovani
jakéhokoliv druhu vcel jinych nez poddruh Apis mellifera mellifera na ostrové, jako je Laeso, musi byt podle
¢lanku 36 Smlouvy povazovano za odivodnéné na zaklad€ ochrany zdravi a zivota zivo¢icht“. — Citovany zdroj.
330 Tamtéz.
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rozhodujicimi.

Samoziejm& naprosto odlisSného druhu oproti témto tfem pfipadim je dale
pfipomenuty spor mezi spoleénosti Kaufland CR a ustiednim inspektordtem Statni
potravinaiské a zemédélské inspekce jako pravnickymi osobami, jenz odrazel problematiku
nepovoleného mnozstvi pfimési v distribuovanych vcelatrskych produktech.

Jako na piipad opét zcela jiného charakteru musime nésledné pohliZzet na posledné
prezentovany piipad, ktery se dotykal otdzky Sifeni poddruhu vcela medonosna tmava na
tizemi CR, a kde se, kromé zakladniho odkazu na znéni plemenaiského zakona, mj. objevily
argumentacni piekdzky v souvislosti s opatfenimi (n€kdy kritizovanymi) veterinarni povahy,

v CR platnymi.
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6. Vcelarstvi a jeho pravni aprava v CR ve vSeobecném shrnuti, Sirsi

mezinarodni kontext

Jak bylo naznaCeno, projevily se pravé v prubéhu nékolika poslednich let trendy
v okruhu véelaistvi v Ceské republice, které mohou naznadovat piinejmensim uréité posuny
vaci stavu, existujicimu po ptredchozi desetileti. Lze fici, Ze tyto trendy jsou
charakterizovany posunem k jisté organizaéni decentralizaci v&elaiskych aktivit v CR, na
druhou stranu samoziejmé i tak tradicn€ a znacné roztfiSténé (tzn. spojené s existenci
obrovského mnozstvi drobnych chovateli vcel), ovSem pravé z organizacniho hlediska
provazané s faktickym monopolem Ceského svazu véelatd. Je mozno zdiraznit, Ze tento
fakticky monopol, vzhledem k tradiéni kooperaci CSV se statnimi organy, je ostatné plné
reflektovan prave i ve stavajicich legislativnich opatienich, kterd do sféry vcelafstvi smétuji.

Pokud vSak napft. v roce 2014 mohla byt mezi pfinejmensim ¢ésti véelaiské vefejnosti,
pii specifickém razu vcelarské Cinnosti, jako vazny nedostatek pocitovana neexistence
vcelarského zdkona, ale zaroven se mohl objevit nazor, ze ,,zatim se jim nikdo nechce
zabyvat®,3! piedstavené trendy mohou byt doprovazeny jinym vyvojem v tomto sméru.

Bylo nastinéno, Ze mozna hlavni roli v tomto pohybu mizeme pfisoudit Pracovni
spole¢nosti nastavkovych véelait, &ili organizaci, pusobici mimo ramec CSV jiz od roku
2000 (byt bychom méli zdiraznit, Ze se nejedna a priori o konkurenéni organizaci CSV).
Vime o Asociaci v¢elatfskych spolkil, jejimiZ ¢leny se vedle PSNV staly také nckteré jiné
véelaiské spolky, jez se mohly zformovat pravé v reakci na nesouhlas s fungovanim CSV a
jez, alespon podle svych nazvii, sdruzuji véelafe na viceméné regionalnim zékladé, pfip.
opé€t na zaklad¢é néjakého specifictéjSiho zaméfeni. Takovym piipadem je ostatné i Spolek
chovatelii v¢ely tmavé — mimochodem, organizace, v jejimz ptipad€, v souvislosti s vyse
zminénym soudnim piipadem po roce 2015 (sporem mezi clenem tohoto sdruZeni a

ministerstvem zemed¢lstvi), hovotilo Ministerstvo zemédélstvi CR o jejim zruSeni, uz proto,

7ze (podle jeho postoje ze srpna 2016, opirajiciho se o zminéné Setfeni kolem vyskytu

31 Profesionalni véelaistvi v CR je roztiisténé, chybi veelaisky zakon. 3.4.2014 /online/. Techagro. Dost. z:
http://www.bvv.cz/techagro/aktuality/profesionalni-vcelarstvi-v-cr-j-roztristene-chybi/
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jednotlivych plemen véely medonosné na tzemi CR) ani neodrazi proklamovanou
skute¢nost.>*?

Bylo uz zminéno, Ze vroce 2019 ptevzal Stitni zemédélsky intervencéni fond
administrativu zadosti jednotlivych vcéelafi o dotace, tedy zalezitost, ktera predtim spocivala
na CSV, a Ze se s tim i ve prospéch PSNV posunula otazka zaleZitosti dotaci pro véelafe.
Zaroven, manifestovany zajem PSNV, pftip. dalSich mensSich vcelatrskych spolkti, aby rovnéz
ony mohly participovat na spolupraci s ministerstvem zeméd¢€lstvi a podilet se na ptipravach
vcCelaiskych programii pro nadchazejici 1éta, muze byt zjevné signdlem pro pfisti zmeény ve
vztahu ke vcelafstvi taktéz v pravni roviné; nebo alespon k diiraznéjsSim pozadavkiim po

takovych zménach.

6.1. Namatkové priklady pravnich pristupii ke véelarstvi ve svété

S ohledem na ¢lenstvi CR v EU miize byt podstatné upozornit na zasadni postoj, jaky
formuloval Evropsky parlament v Rezoluci o zdravi vcel a hrozbach vcelatskému sektoru
z 15.1istopadu 2011, v nizZ bylo vcelafstvi deklarovano jako ,,hospodarské a socidlni aktivita,
ktera hraje zasadni ulohu v udrZitelném rozvoji venkovskych oblasti, vytvafi pracovni mista a
poskytuje vyznamnou sluzbu ekosystému prostfednictvim opylovani, které pfispiva ke
zlepSeni biodiverzity udrzenim druhové diverzity flory“;*>* a dale na n&ktera nafizeni, pfijata
na poli této nadnarodni organizace, kterd obecné smétuji k podpote vytvareni podminek pro
rozvoj vcelarstvi (narodnich veelafskych programill) v jejich jednotlivych ¢lenskych statech,
a s ¢imZ nakonec souvisi 1 zminény pfipad finan¢nich dotaci, plynoucich z EU pro vcelafstvi

vCR. Jedna o natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ze 17.prosince 2013 (&.

332 V reakci na zamitnutou zadost chovatele, ktery chtél piivézt dvé matky viely tmavé z Rakouska,
ministerstvo zemédélstvi mj. doslova uvedlo: ,,S ohledem na uvedené, zejména vysledky prizkuma
plemenného zastoupeni véelstev na uzemi CR ve spojeni s geografickymi podminkami a z toho plynouci
nemoznost spolehlivého izolovani lokalit pro §lechténi importované vcely tmavé, lze konstatovat, Ze na uzemi
CR neexistuji lokality, které by bylo mozné uznat za stanoviité, na nichz lze bez rizika kiizeni chovat a §lechtit
véelu tmavou. V navaznosti na provedené Setieni o vyskytu populace véely tmavé na tizemi CR bylo jiz také
rozhodnuto o zruseni uznaného chovatelského sdruzeni pro véelu tmavou, a to z diivodu, Ze nebyla zjisténa
dostateéna (resp. zadna) populace véely tmavé na izemi CR v &isté podobé. Lze shrnout, Ze véela krafiskd je
v soutasné dobé skutené jedinym plemenem véel chovanym v CR se $lechtitelskym programem schvalenym
ministerstvem...“ — Ceska republika. Rozsudek jménem republiky; &.j. 5 A 68/2017 — 63 - 71

333 HEREDERO DEL CAMPO, Carlos. Proteccion juridico admistrativa de las abejas. Especial referencia a la
normativa de Castilla y Leon. Universidad de Ledn, curso 2018/2019. S. 18.
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1308/2013), a dale o Delegované naiizeni Evropské komise z 11.kvétna 2015 (€. 2015/1366)
a Zavadéci naiizeni Evropské komise z 6.srpna 2015 (2015/1368).33

Jist¢ se miZe nabizet otdzka srovnani stavajiciho pravniho vztahu ke vcelafstvi
v Ceské republice s toutéZ situaci jinde ve svété. Ta miZze byt v tomto ohledu pfirozend
rozmanita.

Za povSimnuti stoji, ze v roce 2020 se hlas za vytvoreni vlastniho vcelatského zédkona
ze strany vcelatské verejnosti, jako vhodné alternativy, objevil na Slovensku, tedy v zemi,
vytvaiejici v letech 1918-1992 (s faktickou vyjimkou obdobi druhé svétové valky) spolu s
Geskymi zemémi soudast jednoho statniho Gtvaru, a zemi, jez, podobné jako CR, téz nalezi
do jednoho trhu a hospodatského prostoru Evropské unie. Dédictvi ¢eskoslovenské minulosti,
pfi existenci Ceského svazu véelaiti, miZe odraZet i pisobeni Slovenského svazu véelait
(Slovensky zviz vcelarov) jako hlavni velafské organizace v této zemi. Uvedeny poZadavek
byl vlastné reakci na navrh slovenského ministerstva Zzivotniho prostfedi, aby vcela
medonosna byla zatazena do kategorie ohrozenych zivo¢ichti (a tim se ji dostalo zvySené
pravni ochrany) — s tim, Ze vlastni véelaisky zakon by byl ve véci prospésnéjsi nez uvadény
navrh. Podobné jako v piipadé CR, také na Slovensku se pfitom hovofilo mj. o problému
mnoha novych, laickych v€elafi bez odbornych znalosti, a na jejich nedodrzovani
veterinarnich podminek, danych tamnim veterindrnim zakonem.**

Vzhledem k citovanym poukazim na ,fungujici vcelaiské zdkony* v jinych
sousednich zemich CR, Némecku a Rakousku, které se objevily ve spojitosti s kritikou
situace v CR, je moZno poznamenat, Ze na véelaiskou legislativu miize mit vliv federativni
(spolkové) uspotadani obou zemi. Néapadné je to zejména v piipadé Rakouska, kde kupf.
vedle tzv. Obecného pravniho piedpisu pro drzeni a chov véel (Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Haltung und Zucht von Bienen), pfijattho zemskym snémem Vidn€ jako rakouského

336

hlavniho mésta,”® zvlaStni Zakon o drzeni a chovu vcel a o kocovani s v€elami/Tyrolsky

34 Osterreichisches Imkereiprogramm 2020-2022. Bundesministerium Nachhaltigkeit und Tourismus, Wien,
2019. S. 5.

335 KLEINOVA, Paulina. 5.juna 2020. Ako je to so véelami na Slovensku? Ak by bola zakonom chranen,
malo by to opacny efekt, tvrdi véelar /online/. Startitup. Dost. z: http://www.startitup.sk/ak-by-bola-zakonom-
chranena-malo-by-to-opacny-efekt-tvrdi-vcelar/

336 Landesrecht konsolidiert Wien: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Haltung und Zucht von Bienen /online/.
Rechtsinformationssystem des Bundes. Dost. z:
http://www.ris.bka/gov.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=LrWeGesetzesnummer=2000048
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vCelaisky zakon (Gesetz iiber Halten und Zucht von Bienen und die Wanderung mit
Bienen/Tyroler Bienenswirtschaftsgesetz) vstoupil rovnéz na zékladé rozhodnuti tamniho
zemského snému v platnost v Tyrolsku. Konkrétné v této rakouské spolkové zemi tak nyni
piedstavuje jeden z hlavnich pravnich ptfedpisti, do oblasti vCelafstvi smétujicich, spolecné
se spolkovym (tj. v celém Rakousku platnym) Zakonem z 25.kvétna 1988 o potirani
nakazovych nemoci véel (Gesetz vom 25.Mai 1988 iiber die Bekimpfung ansteckender
Krankheiten der Bienen) nebo natizenim spolkového ministerstva zdravotnictvi o oznacovani
a registraci zvifat z roku 2009, novelizovanym poté roku 2015.33”

V Némecku, kde roli vlastné analogickou Ceskému svazu véelaft, coZ se odrazi téz
v legislativni oblasti (role spolkovych ministerstev zemé&dé€lstvi a zivotniho prostiedi jako
jednacich partneri), sehravd Némecky vcelaisky spolek (Deutsche Imkerbund), jehoz
soucast, v podstaté (nikoliv tedy zcela ¢i pfesn€) na bazi jednotlivych spolkovych zemi,

vytvati 19 zemskych spolki,®3®

je na celostatni, spolkové urovni pro véelate jako prvotadé
rozhodujici uvadéno opét Nafizeni o vcelich nakazach  (Bienenseuchen-Verordnung)
z listopadu 2004, tedy na véely zaméfené podzikonné opatieni veterinarniho druhu.?®¥
Kromé¢ toho, jako zasadni pro vcelatskou ¢innost z riznych thli pohledu ¢i problematiky ve
Spolkové republice Némecko jsou vedeny nckteré konkrétni pasaze ze spolkového
obc¢anského zakoniku, stavebniho zdkoniku ¢&i zahradkéaiského zdkona.’*® Zde je nicméng
mozno poznamenat, ze jako neptiznivy v celoevropském ramci mize byt hodnocen postoj
Némecka, podobné jako je tomu v piipadé CR, viéi alternativé lesniho véelaistvi (brtnictvi)
— a coz zase kontrastuje s jeho podporou v Polsku, kde bylo brtnictvi prohlaSeno za soucést

polského nehmotného kulturniho dédictvi.**!

Préavé v ptipadé€ Polska z nedavné minulosti stoji za pozornost v trestnépravnim ohledu

337 Landesverband fiir Bienenzucht in Tirol /online/. Dost. z: http://www.tirolerimkerverband.at/tiroler-

landesverband-bienenzucht/gesetz-fuer-imker.html

338 Deutscher Imkerbund e.V. Jahresbericht 2017/2018. 2018. S. 4, 8.

339 Binen halten, aber wie? Rechtliche Regelungen. 24 Jun 2019 /online/. Bundesministerium der Ernihrung
und Landwirtschaft. Dost. z: http://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/bienen/bienen-rechtliche-
regelungen.html

340 RADTKE, Jens. Wichtige rechtliche Regelungen fiir Imker /online/. Landesinstitut fiir Bienenkunde,
Hohen Neuendorf. Dost. z: http://www.imkerverein-lichtenrade.de/imkerrecht-gesetze-verordnungen/

31 Vychazi z vyjadieni vyse zminéného M. Motyky, propagétora lesniho véelaistvi. — GARTNEROVA, Jana.
6.cervence 2019. Vc¢elar se v lese vénuje brtnictvi. Chova vcely v dutinach stromt /online/. iDnes.cz Dost. z:
http://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/brtnictvi-vcelar-dutiny-archaicke-vcelarstvi-milan-motyka-mosty-u-
jablunkova.A190703 487291 ostrava zpravy jaga
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zékon, schvaleny parlamentem (sejmem) v roce 2019, ktery, v reakci na rozmahajici se
kraddeze vcelstev a medu v zemi, stanovuje trest odnéti svobody az do péti let za kradez
véelich la.°* Hlavni véelafskou organizaci v Polsku je Polsky véelaisky svaz (Polski
Zwiazek Pszczelarski), jehoz piedstavitelé napi. vlednu 2021 jednali s ministerstvem
zemé&délstvi a rozvoje venkova o otdzce statniho dofinancovani zazimovani véelstev.>*
Samoziejmé, existence vcelaiskych organizaci, v nichz bychom mohli spatfovat vice c¢i
méné analogii Ceskému svazu véelaiti, je piinejmensim v evropskych zemich standardem.
Kupt. v Mad’arsku je takovou organizaci Zemsky madarsky vcelatsky spolek (Orszagos
Magyar Meheszeti Egyesiilet).

Zemi mimo ramec EU, oviem zemi CR téz pomérné geograficky blizkou a pro CR i
z hlediska vcelafstvi ptipadné dulezitou nejen jako importéra medu, predstavuje Ukrajina.
Zde byl vroce 2013 piijat zdkon o vcelafstvi, ktery se v jednom vztahuje na celou fadu
aspektli (jako napfi. pravidla pro umisténi véelinli a zénovani jednotlivych véelich plemen,
veterinarni a hygienické normy pro vceliny i prosté¢ prodejce medu, kontrola pouzivani
pesticidfi na plochach véeli pastvy).3#*

Lze namatkou dodat, Ze ve Spanélsku (¢ili zemi, jez mimochodem nalezi mezi viibec
pfedni producenty vceliho medu mezi zemémi EU) je zékladni pravni normou ve vztahu ke
vcCelatstvi kralovsky dekret (Real Decreto) ¢. 209/2002 zroku 2002, jenz si klade za cil
podporu a rozvoj v€elatskych aktivit pii zachovani plnych garanci veterinarniho druhu a jehoz
platnost (coz mulze byt dileZit¢ znovu sohledem na rozdily v pravni oblasti mezi
jednotlivymi autonomnimi regiony Spanélska) se vztahuje na celé uzemi statu.’*> Zakon o
vCelach (The Bees Act) je od roku 1980 v platnosti také ve Velké Britanii, kde zase

z veterinarniho hlediska je v pfipadé Anglie dale dilezité Natizeni o kontrole v€elich nemoci

32 MINARIK, Pavol. 31.7.2019. V Polsku se rozmahaji kradeze véelstva a véelich Gl& /online/. Novinky.cz

Dost. z: http://www.novinky.cz/zahranicni/clanek/v-polsku-se-rozmahaji-kradeze-vcelstva-a-vcelich-ulu-
40291738

33 Kolejne spotkanie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi /online/. Pszczelarz polski. Polski Zwiazek
Pszczelarski. Dost. z: http://www.pzp.biz.pl/2021/01/28/kolejne-spotkanie-w-ministerstwie-rolnictwa-i-

rozwoju-wsi/

34 V¢elafstvi na Ukrajing: jak zacit rozvijet podnikéni. 2018 /online/. Hoboetc. Dost. z:
http://www.hoboetc.com/biznes/1504-pchelovodstvo-v-ukraine-kak-nachat-razvivat-biznes.html

35 Zaroveii, ve Spanélsku jsou zakonem & 42/2007, o piirodnim dédictvi a biodiverzité (Ley del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad) chranény v pfirodé zijici divoké vcely, které je zakazano zabijet, odchytavat,
pronasledovat a obtézovat. - HEREDERO DEL CAMPO, Carlos. Proteccion juridico de las abejas. Especial
referencia a la normativa de Castilla y Ledn. Universidad de Le6n, curso 2018/2019. S. 12, 23.
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a moru (Bee Deseases and Pests Control Orden) zroku 2006, zéasadné novelizované
dodatkem z roku 2010.346

Ve Spojenych statech americkych byl v roce 1922 schvalen federalnim Kongresem
zékon, obecné znamy jako Zakon o medonosné vcele (Honeybee Act), jenz mifil k limitaci
dovozu vcel do USA a jenz byl doplnén dodatky z let 1947, 1962 a 1976. 1 kdyz v USA na
federdlni urovni neexistuji zdkony nebo nafizeni, kterd by se ke vcelafstvi vztahovala
z veterinarniho hlediska (jak vime, tolik v soucasnosti rozhodujiciho napf. v CR ¢&i jinde
v Evrop¢), dodatek k Honeybee Act z roku 1976 z divodu eliminace Sifeni nemoci a parazita
véel, stejné jako nezadoucich plemen zakazuje import veSkerych véel do USA, s vyjimkami
stanovenymi federalnim ministerstvem zeméd¢€lstvi (Department of Agriculture) — a za jehoz
poruseni hrozi finan¢ni pokuta ¢i vézeni az do jednoho roku. V zdjmu této politiky spociva
ukol federalniho ministra, sekretafe zeméedélstvi (Secretary of Agriculture) téz ve spolupraci
s vladdami ¢i niz8imi, loké&lnimi autoritami v nckterych geograficky nepfili§ vzdalenych
zemich (Kanada, Mexiko, nékteré staty Stfedni i Jizni Ameriky), jez cil eliminace $ifeni
n¢kterych nezadoucich poddruht véel (jako je napt. Apis mellifera adansonii, b&ézné zvana
véelou africkou ¢&i brazilskou) sleduje.*’

Pii tradici vcelafstvi kontrolujicich zdkonl a nafizeni na Urovni mistni a Grovni
jednotlivych federalnich stati USA, kterd saha Casové jeSté¢ pied rok 1922, zdkony
vztahujicimi se ke v¢elam a vcelafstvi (a vCetné zakonl a nafizeni, upravujicich kontrolu
véelich nemoci) disponuji dnes nicméné téméf vSechny staty USA.?*® Nakonec, pfi
federalnim uspotadani vlastni veelafskou legislativou disponuji kupft. i jednotlivé federalni
staty sousedniho Mexika, tedy také zemé, kterou miizeme oznacit za jednu z hlavnich

véelaiskych velmoci v celosvétovém méfitku.>*

346 Beekeeping Legislation /online/. British Beekeeping Association. Dost. z:
http://www.bbka.org.uk/beekeeping-legislation

37 MICHAEL, A.S. Feb 24, 2016. Federal and State Bee Laws and Regulations /online/. Beesource
Beekeeping  Forums. Dost.  z: http://www.beesource.com/threats/federal-and-state-bee-laws-and-
regulations.365923/

348 Pryni zdkon, sméfujici ke kontrole v€el, je pfipominan z kalifornského San Bernardina z roku 1877, a jiz
roku 1883 wvstoupil v platnost obdobny zakon v celém staté¢ Kalifornie. V roce 1906 mélo vlastni véelarské
zakony jiz 12 federalnich stati USA. — Citovany zdroj.

3% Jen zcela naméatkovym piikladem mtze byt, z federdlniho mexického statu Chihuahua, Zékon o véelaiské
ochrané a podpote (Ley de proteccion y fomento apicola) z roku 1995. — Nueva Ley publicada en el Periddico
Oficial del Estado No. 65 del 16 de agosto de 1995
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Nezbyva asi nez opakovat, ze pojeti v otdzce pravni upravy vcelaistvi, resp.
jednotlivych aspektli, stouto ¢innosti souvisejicich, muze byt ve svét€ rozmanité; a

vzhledem k povaze této Cinnosti miize byt jeji rdz znacné decentralizovany, Ccili jsou ¢asto

vvvvvv

vvvvvv

v prostiedi Ceskych zemi od sklonku 18. do prvni poloviny 20.stoleti tak zdlraznované
vCelaiské patenty zlet 1775 a 1776 se primarné vztahovaly jednak na Moravu spolu
s Dolnimi Rakousy a jednak na Cechy), bez ohledu na vsechny obecné trendy pravni

centralizace, jez se postupné vyrazng prosadily.
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7. Eventualita posunii a zmén v pravni upravé vcelarstvi v CR

v dohledné budoucnosti

Celou otazku vSech moznych pftistich posunt a jesté spiSe vyraznych zmén v okruhu
pravni upravy ve vztahu ke vcelafstvi mizeme mozna v prvni fadé zasadit zase do kontextu
neexistence zakona v Ceské republice, jenz by byl vyluéné na velafstvi zaméfen.
Organizaci, z jejihoz okruhu se uz vroce 2014 ozyvala kritika vici stavajici vcelafské
legislativé, a pfitom se i objevila alternativa vytvofeni takového samostatného vcelaiského
zékona jako ideédlu, byla Asociace profesiondlnich vcelafi. Nabizi se tedy predstava, Ze se
jednalo predevS§im o zajmy velkochovatell, ptredstavujicich v celkovém spektru chovateli
véel v CR mensinu (pfipomeiime, e k roku 2016 bylo z dohromady 51 536 uvadénych
véelait v CR jen 109 znich vedeno jako vlastnici hospodaistvi s vice nez 150-ti véelstvy),
pficemz ani vzhledem k celkovému poctu evidovanych vcelstev se nejednalo o pfili$
dominantni skupinu (z 636 642 zazimovanych vcelstev patfilo t€émto k témuz roku 29 261
vcelstev).

Naskytaly se nicméné nazory o nepiiznivé legislativé a podminkéach pro profesionalni
véelateni v CR, a hovofilo se o snaze po takové zméné legislativy, jez by usnadnila, aby
vedle malovéelaiti fungovaly ,,profesionalni provozovny se stovkami véelstev.>>° Na druhou
stranu, jindy mohla mifit kritika v podstaté jen k fungovéni systému dotaci obecné&ji pro malé
zemédé€lce (k nimZ se mohli pocitat praveé i1 velkochovatelé vcel), s ohledem na pravidlo
nejprve investovat a poté teprve dotace obdrzet, coz se rovnalo Zadostem o uvér a zadluZeni,
aniz by musel byt ve stavajici legislativé spatfovan n&jaky jiny zdsadné&jsi problém %!

Podobny pohled, tj. ptehliZzeni rozvoje velkochovu vcel, vSak pfedstavoval jen
soudast obecndjsi kritiky stavajiciho stavu véelafstvi v CR, zaméfené mj. vlastné i proti

monopolu Ceského svazu vcelaii a hovofici doslova o ,katastrofalni legislativé® a potiebé

350 Vychazi zrozhovoru s jednim z téchto velkochovatelid, M. Machackem, zroku 2014. — MOCKOVA,
Zuzana. 25.9.2014. Med ze supermarketii koupi leda biidil, fika vcelai /online/. Aktualné.cz Dost. z:
http://www.magazin.aktualne.cz/med-ze-supermarketu-koupi-leda-bridil-rika-

veelar/r tb6644b4432611e4ae690025900fea04/

331 Vychazi z rozhovoru s jingm z takovych velkochovatel, M. Rosickym, rovnéz z roku 2014. — LEINERT,
Ondiej. 19.9.2014. Vcelai: Kdybych Sel s medem do hypermarketd, spi§ bych si tim uskodil /online/.
Denik.cz Dost. z: http://www.denik.cz/praha/vcelar-kdybych-sel-s-medem-do-hypermarketu-spis-bych-si-tim-
uskodil-20140919-38i7.html
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,kvalitniho vcelafského zdkona®, jakou pocatkem roku 2018 publikovaly Vcelarské noviny,
vydavané zminénym Spolkem krusnohorskych vcelait. Podle této zpravy, situace v ceském
véelaistvi se v obdobi tésné predchazejicim rapidné zménila.*>? V jistém kontrastu s poukazy,
které se zde objevovaly zhruba v obdobi kolem roku 2000 ¢i o néco pozd€ji a které
upozoriiovaly, kterak je v dusledku predchoziho poklesu poétu véelstev v CR nedostateéné
mnozstvi véel k opylovani viech hmyzosnubnych rostlin,®* k vyvoji do roku 2017 bylo
uvadéno, e CR se zasluhou dotaci véelaiim zménila v nejzavéelengjsi oblast Evropy,
ovSem paraleln¢ s tim doslo k Ubytku vceli pastvy. Jako disledky toho byly pfipominany
podvyziva véel, jejich slaba Zivotaschopnost a vy$§i vyskyt onemocnéni, nizké vynosy.>>*

Kritika se obracela proti systému dotaci, které na zaklad¢ toho sméfuji vyhradné
k podpoie malochovu a naopak ¢ini z chovu véel méné¢ ekonomicky atraktivni ¢innost napft.
pro vlastniky klasickych zeméd¢€lskych hospodaistvi. Pocet véelich farem podle dotycné
zpravy v ptedchozich letech nestoupl, ale naopak poklesl. Zprava hovoftila soucasn¢ o
poklesu poctu chovatelli, provozujicich véelafeni jako zélibu, ovSem, dusledku dotaci pro
malochov a explicitné ,,Spatné legislativy* pficetla nartst tzv. ,,pseudovcelari®, kteii se jako
véelafi eviduji s minimalnim poctem vcelstev, piekupuji med, casto jeho padélky ¢i
poskozené medy, a ten prodavaji pies farmarské trhy; nebot jako ,,prodejci ze
dvora“ nepotiebuji zadné doklady, pouze chovatelské Cislo. V této souvislosti pak jako
kuriozitu oznacila vyzvu ministra zemédélstvi lidem (a kterd zjevné zase souvisela se
vzpominanymi problémy rozsifeného falSovani medu atd.), aby kupovali med od svého
véelafe a nikoliv v obchodech.??

Tato kritika ze strany Spolku krusnohorskych vcelaii, zminujici napt. 1 to, ze
legislativa ke véelam jako ,,hospodaiskému zvifeti ptistupuje ,,jako ke kralikim®, rovnéz
pfipomnéla situaci, panujici v Ceském vcelafstvi uz od dob komunistického rezimu

v desetiletich pred rokem 1989 — Ze je v§tépovano, Ze za oborem stoji silny svaz (tzn. Cesky

352 KOLOMY, Jan, TABORSKY, Petr. Zprava o stavu v&elaistvi — 2017. In: V&elaiské noviny. Leden 2018.
S. 1-3.

353 JAKUS, Miroslav. 14.¢ervence 2003. Historie a soucasnost éeského véelafstvi /online/. Véelaiské noviny.
Dost. z: http://www.vcelarskenoviny.cz/index.php/joomla-page/10-informace/11-historie-a-soucasnost-ceskeho-
veelarstvi

3% KOLOMY, Jan, TABORSKY, Petr. Zprava o stavu véelafstvi — 2017. In: Vielafské noviny. Leden 2018.
S. 1-3.

335 Tamtéz.
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svaz vcelaill), Ze drobny chov ve vcelafstvi je tou nejlepsi variantou, a Ze celd tato strategie
je stabilné podporovéana ministerstvem zeméd¢€lstvi, bez ohledu na to, kterd politicka strana
¢i koalice zrovna tvoii vladu. Podle ptedstav Spolku krusnohorskych vcelatti by bylo tfeba
zvysit pocet profesionalnich vcelafi, napf. podporou rodinnych vcelich farem, zvysit
podporu pfi realizaci v¢elaiskych produktii a podporu modernizace, také zlepsit soucinnost
mezi véelaii a ostatnimi zemédélci, ale i lesniky atd.>>

Pokladdme-li si otizku eventuality pravnich zmén ve vztahu ke véelaistvi v CR
v dohledné budoucnosti, moznd bychom mohli v takovém ohledu jistou relevanci ptisoudit
také nazoriim, prezentovanym na internetové strance Pirat, jako jedné z politickych stran,
zastoupenych v Parlamentu CR, a zfejmé& piinejmensim z&asti odraZejici nazory z fad
zastupcil véelarské vetejnosti. Jeden z komentatorti tak dne 5.dubna 2019 oznadil za nejveétsi
trvalé problémy soucasného ¢eského vcelatstvi nizkou odolnost vcel viici chorobam, otravu
vcel zemédelskymi pesticidy a zpisob chovu vcel, zvany ,medafstvi“ (pfiCemZ ono
,medafstvi“ v tomto pfipadé vlastné mlze souviset i se jmenovanymi piipady pfilivu
nekvalifikovanych novacki k oboru, s prostou vidinou ekonomickych ziski prosttednictvim
prodeje medu), spojeny s koncentraci mnoha Uli na jednom misté a prikrmovanim vcel
velkym mnozstvim cukru (bylo jinde uvedeno, zZe tento zpiisob, sledujici kvantitativni
navySeni medovych vynosd, byva téz piifazovan k procesim falSovani medu). Cilem
véelatstvi by podle téhoz komentaie mélo byt zachovani Zivotaschopnych véelstev.’

RovnéZ tentyz komentaf upozornil na problemati¢nost legislativy v pohledu na vcelu
jako Cisté domaci zvife, nebot’ ta se (pfes téZ jim zminénou jiz faktickou neexistenci divoce
Zijicich populaci véely medonosné v CR) pohybuje i volné v piirodé, a je tedy vystavena
stejnym nastraham, jako ostatni v pfirod¢ zijici zivo€ichové, coz se muze tykat napt. praveé
nebezpeci ploch, kde byly aplikovany chemické ptipravky na ochranu rostlin. Komentator
navic dodal, Ze pfi¢inénim véelaiti byla v CR témé vyhubena plivodni véela tmava,
nahrazena preferovanou vcelou kraiiskou, pfip. nékterymi jinymi poddruhy (jako vcela
vlagska).  Vytkl doslova ,totalitni praktiky* Ceskému svazu véelait,  spojené s

,pronasledovanim alternativnich vcelaii®, experimentujicich s pfirodé bliz§imi zplisoby

356 Tamtéz.
357 Forum Piratské strany. V¢elaistvi/Resortni tym zemé&dé&lstvi /online/. Dost. z:
http://www.forum.pirati.cz/viewtopic.php?=428148start=40
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chovu, formou udavani a pokut. Vyjadiil podezieni, e funkcionati CSV se nachazeji ve
sttetu zajmi  (nebot’ zaroven ,,distribuuji vcelaiskou chemii®), a Ze soucasné ,,dobry
byznys* pro né predstavuji dotace v€elaiim. Shrnul, Zze stavajici styl chovu, podporovany
statnimi dotacemi, zjevné neni udrzitelny, a ze stat by mél podpofit ptirod¢ blizké zplisoby
chovu vcel, ziskdni jejich odolnosti k chorobam a zéchranu ohrozenych genetickych
zdroj.3*8

Stejny uzivatel ostatné o néco pozd¢ji, 21.dubna 2019, zminil postupy ke Slechténi
véel odolnych varroaze v nékterych zemich (USA, Rakousko, Svédsko), a s ironii podotkl,
7e ,,u nas neslechtime odolné vcely, ale odolného klestika, ktery nakonec piezije veskeré
zpisoby oSetfovani vcel, a znici vétSinu komercnich chovli®. Za zajimavou lze kazdopadné
vnimat jeho predstavu vytvofeni prostorové izolovanych oblasti (idealn€¢ v chranénych
krajinnych oblastech a narodnich parcich), v nichz by probihala selekce vcel odolnych
nemocem tim, Ze by zhruba v 5-kilometrovém pasmu okolo téchto izolovanych oblasti mélo
byt zak4zano véely chovat a uvnitt by probihal chov v&el bez o3etiovani.>>’

Jestlize za pozornost déle stoji ndzor stejného uzivatele, vyjadieny 19.kvétna 2019,
opét kritizujici ono moderni ,,medafstvi“ a vyslovujici se ve prospéch drobnych domécich

360

chovateld, nazor jiného uZivatele z 24.ledna 2020 znovu kritizoval fungovani statnich

dotaci, resp. vyjadfil i podezieni, Ze je n¢kdo vyuzivé k vlastnimu obohaceni, kdyz podle
n&j ,,minuly rok* /zjevné 2019/ piijal CSV od SZIF vice neZ 63,5 milionu K&, 30,1 milionu

K¢ ,,8lo loni jen na boj s varroazou*.>¢!

358 Tamtéz.

359 Tamtéz.

360 Negativné vidim to chemicko-primyslové véelafstvi, kdy jeden vcelat provozuje desitky uli na malém
prostoru s cilem “vyrobit” za kazdou cenu co nejvic medu. Vc¢elafstvi s nékolika uly, kdy vcelal zasobuje
pfibuzné a znamé ze dvora, je pozitivni, stejné¢ jako piirodé blizky chov pro radost s menSim mnozstvim
produkovaného medu. Nevidim nic Spatného na tom pfeménit pomoci vcel pyl, nektar a medovici na produkty
zdravé a prospésné pro lidi. Vcelaii by méli pfi chovu respektovat pfirozené potieby vcel a dbat na hygienu,
dobry zdravotni stav a pfirozenou odolnost k patogeniim,” shrnul citovany uzivatel. — Citovany zdroj.

361 Tamtéz.
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7.1. Souhrnnia otiazka pripadnych nedostatkii v sou¢asném ceském véelaistvi a

na to navazujicich legislativnich zmén

Hegemonie, resp. jista unifikace véelaiského sektoru pod egidou Ceského svazu
vcelar, kterd se stala do jisté miry napaddna a také byla oslabena v poslednich letech (a
vime, Ze se to projevilo prave i v otazce statnich i evropskych dotaci pro vcelafe), byla ¢i
stale mize byt na druhou stranu obhajovana jako pozitivum, vytvarejici piedpoklad pro
,unikatni koordinaci® roztfiSt€én¢ho vcelafstva zejména opét ve zdoldvani nikaz véel. 362
Samoziejmé, pripustime-li, ze veskerd pfipominana kritika poméra v ceském vcelafstvi
v prabéhu uplynulych dvou az tii desetileti je alespon z¢asti objektivnéji opravnénd, muze se
nam nabizet dostatek aspektl, se vcCelafstvim souvisejicich, jez by bylo mozno zménit i
prostfednictvim novych legislativnich tprav.

Zalezitosti vyssi podpory vcelaiského velkochovu (vcelafskych farem), alternativnich
¢i prirod¢ blizSich zplsobl vcelateni (vCetné napf. revitalizace brtnictvi), pokust o
vySlechténi veelstev s vyssi imunitou vici veelim ndkazam, ustup od jednoznacné preference
vcely kranské na ukor jinych plemen (a zejména vcely tmavé, kterou pies zdlraziiované

nevyhody, jako jeji vysSSi agresivita, muUzeme predevSim povazovat za vcelu puvodni

v Ceském prostoru) — to jsou jisté jen nékteré z otazek, které mohou stat za zamysleni.

362 JIRKA, Vaclav. Ceské a moravské véelafstvi na kfizovatce? In: Zemédélec. Leden 2007. S. 20-22.

131



Zavér

Vcelafstvi predstavuje dtlezity obor nejen z hlediska hospodaiského, ale také
z hlediska fungovani ekosystému jako takového. Zaroven je ¢innosti, majici za sebou tradici
dlouhou pfinejmensim nékolik tisic let, ktera se rozvijela (pfi riznych mistnich specifikdch)
v riznych Castech celého svéta. Jak bylo v praci rovnéz v podstaté ukazano, i1 kdyz miizeme
fici, ze v prubéhu jeho dlouhé tradice také v Ceskych zemich relativni vyznam vcelafstvi
z ekonomického hlediska (resp. jeho primarniho hospodéiského vyznamu, tzn. jako
producenta medu, vosku, pfip. dalSich komodit) piece jen ponékud poklesl, o to s vétsim
dirazem je v soucasnosti nahlizeno na roli, jakou chov vcel hraje z onoho hlediska feknéme
ekologického. S tim nakonec souvisi i vliv opylovaci ¢innosti véel na rostlinnou zemédélskou
produkci, Cili zalezitost, jiz bychom mohli nazvat sekundérnim hospodaiskym piinosem
véelafstvi.

Je pochopitelné, ze uz jen vzhledem ke svému vyznamu se také vcelafstvi stalo
pfedmétem riznych natfizeni a reguli pravni povahy, resp. rizné aspekty, s touto aktivitou
spojené, byly inkorporovany do nafizeni a reguli, zabyvajicich se podobnymi aspekty
obecndji (tak jako je tomu ostatnd i v Ceské republice v soucasnosti).

Hlavni cil prace spocinul v pfedstaveni historického vyvoje vcéelarstvi jako takového a
zakladnich pravnich norem k nému se vztahujicich v ¢eském prostfedi, a v ndvaznosti na to,
nejobecndjsi situace tohoto vlastné zemédélského oboru v nyngjsi Ceské republice a
stavajicich zakont a podzakonnych pravnich ptedpist v CR, které s nim jsou né&jakym
zpusobem konfrontovany, resp. v predstaveni jejich doty¢ného konkrétniho obsahu. Do jisté
miry byl pfitom zohlednén 1 mezinarodni kontext problematiky.

Zustaneme-li pouze v prostiedi ¢eskych zemi, vime, Ze taktéZ vcelafstvi proslo od
svych prvnich zndmych pocatkl slozitym vyvojem, a to 1 po technologické strance. Vime o
chovu a vyuzivani v ptirod¢ zijicich vcel, brtnictvi, rozSifeném, paraleln¢ s domacim
chovem vcel zejména v tzv. klatech, ptip. koSnicich, aZ do obdobi raného novoveku. Vime o
rozvoji tzv. nastavkového vcelateni pfiblizn€ od pocatecni faze 19.stoleti, stejné jako kupt. o
tom, jaké vtadach vcelaiské vefejnosti vzbuzovala v pribéhu 19. a 20.stoleti otazka
nejidealnéjSich typt uli a jejich zatizeni. Tento vyvoj vlastné pokracuje nadale, jak mohlo
byt naznaceno v souvislosti s termo-solarnim tlem nebo softwarem pro vzdaleny monitoring

vcelstva, predstavenymi Ceskymi veelaii v roce 2019 v Montrealu.
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Pozornost byla vénovana vyvoji organizovani vcelait, od spole¢nosti brtnikii a
medafskych spolecenstvi, jez se od stfedovéku mohla uchovéavat az do 18.stoleti, po
vytvareni veelaiskych spolkl v 19.stoleti a jisté centralizaci tohoto pohybu, jehoz vysledek
piedstavuje jiz po dlouha desetileti Cesky svaz vé&elaiti jako zdaleka hlavni véelaiska
organizace v dne$ni Ceské republice. Pochopitelng, s timto organizovanim véelaft pak
v minulosti byly a stdle jsou v rozhodujici mife provdzany pravni otdzky, z mnoha rtiznych
uhli pohledu se ke véelai'ské cinnosti vztahujici.

Z celkového pohledu miizeme ¥ici, Ze véelaistvi je v Ceské republice povaZzovano za
obor pomérné uspésny. Tiebaze Ceska republika nepatii mezi viibec piedni svétové ani
evropské producenty medu, opakované¢ se o ni hovoii jako o vcelarské velmoci. K tomu
zjevné prispiva také pomérné vysoky podil obyvatel, ktery se velafeni vénuje, a dulezita je
zde jisté 1 bezprostfedné piedchazejici tradice relativné neddvné minulosti. Je-li znacna
pozornost Ceského vcelafstvi, pln¢ se odrdzejici ostatné i1 v legislativni rovin€, vénovana
zalezitosti zdravotniho stavu vcelstev (jakkoliv také vime, jakou kritiku, resp. kontroverze
tato realita miize nyni vyvolavat), byly zminény uspéchy, jakych od sklonku 70.let 20.stoleti
zaznamenalo Ceskoslovenské vcelafstvi v boji s varrodzou — kterou mimochodem,
zpiisobenou parazitickym klestikem, musime v ¢eském prostfedi oznacit jako tehdy novum
(bylo ostatné taktéz jinde zminéno, Ze za prvotniho nositele tohoto roztoce je povazovana
asijska vcela vychodni).

Teze o ,,vCelarské velmoci* se tedy predkladaji navzdory znatelnému ubytku veelati a
vcelstev v obdobi po roce 1989, 1 kdyZ zaroven vime, jak4 negativa a problémy nécktefi zase
spojuji s trendy znovu opacnymi béhem uplynulého zhruba desetileti; a nebo navzdory
mnohymi kritizované zfetelné prevaze medu zahrani¢ni provenience na ¢eském trhu (bez
ohledu na to, Ze sama Ceska republika patfi také mezi jeho exportéry), piip. navzdory jen
slabému podilu velkochovu, resp. profesionalniho vcelatstvi.

Je zjevné, Ze problémy objektivnéjSitho razu se v soucasném ceském vcelafstvi
naskytaji. Byla citovana kritika Cinnosti Ceského svazu véelaiti jako rozhodujici véelaiské
organizace na celostatni urovni a také jeho monopolu, jenz se tyka uz tradicniho postupu se
statnimi organy ve vécech véelaistvi v Ceské republice vieobecnd, a rovnéz vlastné az
nedostatku jakési SirSi plurality v oblasti véelafstvi. To se odrdzi i ve stavajici legislative,
ktera sama miize byt ter€em kritiky z nékterych kruht.

Je zcela pfirozené, ze na vcCelaistvi, vSe co s nim souvisi, a tak jako to ostatn¢ plati
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téz ptirozen¢ pro obrovskou fadu jinych lidskych Cinnosti, mé& a muze mit vliv mnoho
zakonnych a podzakonnych opatieni. Pfi zminovanych stiznostech na nedostatek ryze
¢eského medu v obchodnich fetézcich v dlouhych uplynulych letech, mzeme upozornit na
novelu zdkona o potravinich a tabdkovych vyrobcich, schvalenou 20.ledna 2021
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, podle které mélo byt do roku 2022 v kazdém
obchodé nad 400 m? minimalné 55 % nabizenych potravin éeského piivodu (a tendence
k prosazeni takovych zmén zde pfitom byly jiz i nedlouho piedtim).63

V kazdém ptipadé¢, mulze se ndm podsouvat zhruba takova rekapitulace, ze zakladni
pravni pilife z oblasti vefejného prava ve vztahu k véelaiské &innosti v souéasné CR jsou
predstavovany veterindrnim zakonem, plemendiskym zédkonem a zakonem o rostlinolékaiské
péci, byt bychom vSak dale rozhodné neméli opominout zejména alesponn zédkon o
zemédé€lstvi nebo vySe pfipomenuty zdkon o potravinach a tabdkovych vyrobcich.
Samoziejmé, Zzadny z téchto zédkonid neni ani zdaleka limitovan na oblast véelafstvi, které
naopak v ramci jejich rozsahu vytvaii pouze jednu z mnoha sfér. Vime, Ze veterinarni zakon
a plemendisky zdkon se, kazdy ze svého thlu z4jmu, obecné vztahuji na oblast, kterou
bychom mohli nazvat Zivo¢iSnou vyrobou; a vcéely (resp. zéalezitost jejich chovu) jsou jen
jednim z predméti jejich zabéru, vedle nékterych konkrétnich a jmenovanych, clovékem téz
chovanych druht savet, ptakt, pfip. ryb. Rovnéz tak vime, Ze smyslem zakona o
rostlinolékarské péc€i je otazka ochrany clovékem péstovanych rostlin proti Skiidcim za
vyuziti chemickych pfipravkii; a jeho relevance ve vztahu k vcelarské (ale také tieba
myslivecké nebo rybaiské) cinnosti spociva prost€¢ vtom, ze doty¢né piipravky mohou
znamenat vazné nebezpeci rovnéz pro véely, coz v jejich pfipadé v praxi jen umociiuje jejich
prirozena role opylovact.

Pokud bychom vzali v potaz dal$i zde jmenované zdkony, zakon o zemédélstvi
(relativné diilezity prosté uz proto, Ze i v€elafstvi lze zatadit do Sirokého spektra zemédelské
¢innosti) a zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich (samoziejmé vzhledem k distribuci
nekterych vcelafskych produkti jako t€z potravin), tak jejich ,,odstup® explicitné od

véelaistvi bychom mohli oznaCit za asi jeSt¢ vyrazn&j$i nez v pfipad¢ tfech prvné

363 K tomu napt. CEPELIKOVA, Katefina. 22.1.2021. Kvéty pro &eské potraviny: novela zikona piinese
mensi vybér a vyssi ceny /online/. Vitalia.cz Dost. z: http://www.vitalia.cz/clanky/novela-zakona-prinese-
mensi-vyber-a-vyssi-ceny-shoduji-se-retezce/
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jmenovanych zakonl — a na které ostatné 1 v ramci celé prace byl kladen ponékud vyssi diraz.
Nejinak, pokud jde o onen ,,odstup* konkrétné¢ ke vcelafské ¢innosti, je tomu i v ptipadé
jesté nékterych dalsSich platnych zakont, v jejichz zabéru a znéni bychom jinak doteky se
z4jmy vcelarské obce, pfip. povinnostmi jejich clent mohli bezesporu hledat také, a jez byly
v kontextu prace rovnéz piipomenuty.

Pochopitelné, v navaznosti na existenci zminénych zakonli se zde nabizeji pravni
opatfeni podzédkonného druhu, vyhlasky ¢i nafizeni, znichz nékterd mohou byt svym
zaméienim konkrétné na obor vcelafstvi specializovana. Takovy rdz bychom mohli nakonec
z€asti prisoudit uz novele vyhladsky ministerstva zemédélstvi o opatienich pro predchazeni
nakaz a nemoci, pfenosnych ze zvifat na ¢lov€éka, zroku 2013 (sama vyhlaska pfitom
pochazi zroku 2003), a ktera, samoziejm¢ navazujici na znéni veterinarniho zakona,
upfesituje vcelafovy povinnosti v piipadé vyskytu ndkazy moru vceliho plodu a hniloby
vceliho plodu.

To je nicméné jen jeden z piikladi kurzu, obracejiciho se vici vcelafstvi ve
veterinarni oblasti, a za jehoz charakteristiku mizeme nakonec povazovat vyhlasku o
veterinarnich pozadavcich na chov vcel a o opatfenich na pfedchdzeni a zdolavani nékterych
nakaz vcel zroku 2018. Vlastn¢ hlavnim ucelem této vyhlaSky, jednoho z mala platnych
pravnich dokumentt, jeZ se nyni v CR vyluéné na véelaistvi obraci, je opdt boj proti
varrodze; a mozna jej miizeme oznacit za charakteristiku ptisné veterinarni legislativy, ktera
se stava ter¢em vySe vzpomenuté kritiky. Ostatné, kromé toho, Ze veterinarnimu dohledu je
podiizena napf. i zaleZitost, spojend s ko¢ovanim véelstev na izemi CR (resp. nejkonkrétngji
jejich presun z jednoho kraje do druhého), vime tieba také, Ze opatfeni veterindrniho druhu
vytvaii prekazku pro ptipadnou revitalizaci brtnictvi v CR.

Jak vime, zdrojem kritiky mliZe byt i plemenaisky zakon, stanovujici v ptipadé vcely
medonosné jeji poddruh véela medonosna kraiiska jako jediny ,,geneticky zdroj“, evidovany
v Narodnim programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a
mikroorganismii. Vzdyt 1 mezi soudnimi kauzami uplynulych let, nad nimiz se prace
pozastavila, byl pfipomenut spor mezi v€elafem (a ¢lenem Spolku chovatelii v¢éely tmavé),
jehoz zdmérem bylo dovézt do CR dvé matky poddruhu véela medonosnd tmava, a
Ministerstvem zemédélstvi CR. To proti nému argumentovalo viibec v prvni fadé zdjmem na
eliminaci hybridizace véel na Gizemi CR, smoznymi, jim uvadénymi nasledky, z toho
vyplyvajicimi — a vime rovnéz, Ze spor se koncentroval i kolem prosté otazky, ,,je-li vCela
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krafiska jedinym povolenym plemenem v CR*.

Pochopitelné, oproti veterindrnimu zdkonu nebo plemenaiskému zakonu,
pohlizejicim na problematiku vcel v Sirokém kontextu s problematikou jinych hospodatskych
zvitat, ve své podstaté je svym zamétfenim zcela odlisny zédkon o rostlinolékatiské péci. Ten,
vlastné prvotné zaméfeny mj. na problematiku aplikace ptipravkll proti konkrétnim
organismim, povazovanym za Skodlivé pro porosty jednotlivych hospodatskych plodin,
ovSem prakticky nebezpecnych i pro organismy jiné, se tak na druhou stranu dotyka do
znacné miry problematiky ochrany Zivotniho prostfedi. Vime, ze ve vztahu ke vcelafstvi
muzeme v souvislosti s jeho znénim povazovat za klicovou vyhlasku o ochrané véel, zvéte,
vodnich organismi a dalsich necilovych organisml pfi pouziti ptipravkll na ochranu rostlin.
Ta, kromé dalSiho stanovujici podrobnéji postupy, kterak zamezit ¢i minimalizovat moznosti
masov¢jSitho thynu véel v pfipad€ pouziti pro né nebezpecnych piipravkll na pozemcich
blizkych jejich stanovisti, pfip. postupy, jimiz by bylo mozno prokézat, ale na druhou stranu
tieba 1 vyvratit podezieni, ze k thynu vcel doSlo vskutku v dusledku aplikace takového
pripravku v okoli, zavazuje k jistym povinnostem i samotné véelafe. To se prvotradé tyka
kazdorocniho ozndmeni trvalého stanovisté¢ svych vcelstev, pfip. pak jejich piesunu
piislusnému obecnimu tradu.

Pochopitelné, v souvislosti s otazkou péce o hospodaiské plodiny prostiednictvim
pesticidu je tieba, i ze vcelarského pohledu, obratit pozornost rovnéz k zakonu o chemickych
latkach a chemickych ptipravcich.

Relevanci zédkona o zemédé€lstvi musime asi prvofad¢ shledavat v zaleZitosti statnich
dotaci pro individualni vcelate. Pfitom, odhlédneme-li od ptipadi velkochovateli vcel,
vrealné roviné se zde znovu muZeme dostat k otazce pozice Ceského svazu véelaid,
v pribéhu predchozich let rovnéZ kritizované ze strany nékterych jinych, feknéme
,mensinovych®, kruhti vcelafské vetejnosti; a coz se vroce 2018 odrazilo vznikem
Asociace véelaiskych spolki, jako sdruzeni spolktl viigi CSV vlastné konkurenénich.

Stejné¢ tak sotva muze uniknout pozornosti podstata zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich, povazime-li v praci zminéné ptipady, tykajici se objevenych
zavaznych problému s piipady medu, uvadéného na trh (vzpomenime piipad spolecnosti
Véelpo v uplynulém desetileti).

Pfirozen¢ se miize nabizet alternativa radikéalngjSich zmén v zakonné oblasti — nakonec
tteba v podobé vcelarského zakona, ktery by vcelaistvi asi v prvni fad¢ jaksi ,,vyd¢€lil* nebo
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»osamostatnil® od $irsi sféry zeméd€lstvi a Zivoc¢isné vyroby.

Jakkoliv prosazeni zasadnéjSich zmén v oboru na urovni zdkonii by bylo asi
predstavitelné i bez takového feseni, jako optimdlni varianta se nam jisté mize podsouvat
pravé vytvoreni ucelen¢ho zakona, ktery by jednak reguloval a vytvarel podminky chovu
vCel, a jednak, a to predevSim, vytvarel podminky, aby byly vCely na zakonné trovni
chranény pied vnéjsimi vlivy (a zde moznd miizeme klast diiraz zejména na uzivani pesticida
v zemédélstvi). Do takového pravniho pramene by mélo byt rovnéz zakomponovano
stanoveni pfisnych sankci za nedodrZeni ¢i poruseni takto prosazené ochrany vcel.

Ostatnég, pii $irSim pohledu se jako idedlni feSeni mlze predkladat, Ze takova pravni
uprava a ochrana vcel by méla skytat Sir§i mezinarodni ¢i nadnarodni rdz, napf. na poli EU,
0 coz by se opirala i pfislu$na uprava v Ceské republice jako jednom z jejich ¢lenskych stat.

Nicméné, vratime-li se k prakticky ,,nutné* provazanosti vcelatstvi, resp. vcel a jejich
zivota s celym spektrem zdkonl, upravujicich podminky lidské Cinnosti, pak by se zde
v rovin¢ soukromopravni mohla nabidnout jako idealni kupft. i zména tvrzeni § 1014 platného
obcanského zdkoniku (89/2012 Sb.). Pfipomenme, Zze podle znéni jeho odstavce 1) ma
vlastnik pravo stihat na cizim pozemku sviij roj véel (piip. movitou véc nebo chované zviie),
ovSem usadi-li se roj v cizim 0lu, ziskdva na néj narok vlastnik doty¢ného ulu, ,.aniz je
povinen k ndhradé”“ (nemluvé o tom, ze na bazi jeho odstavce 2), zptsobi-li roj vcel na
cizim pozemku Skodu, pfip. dojde-li kté¢ v disledku vykonu prava podle ptedchoziho
odstavce, ¢ili jeho stihani, ma vlastnik doty&ného pozemku pravo na jeji ndhradu).>** Toto
by snad bylo mozné upravit tak, ze pokud se roj usadi prosté uz na cizim pozemku ¢i stromé,
vlastnik doty¢ného pozemku, resp. stromu by m¢l mit pravo si tento roj ponechat. Na druhou
stranu, m¢l by mit povinnost vyzvat piivodniho vlastnika roje k jeho ptevzeti, pokud by jej
sam nechtél. Soucasné by v takovém ptipad€ (tzn. pokud by vlastnik ptislusného pozemku ¢i
stromu nejevil o pfivlastnéni roje zajem) mél byt stanoven dalsi procesni postup, eliminujici
kupt. moznost, ze by vcely zlikvidoval.

To je tedy jen jeden zcela konkrétni eventudlni navrh ptipadné novelizace v oblasti

zakonl, vztahujici se ke veelafstvi — a samoziejmé, v tomto piipad€é nakonec tfeba i mimo

364 7akon & 89/2012 Sb.  Zikon oblansky zakonik  /online/.  Zakony pro lidi.cz  Dost. z:
http//www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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ramec jakéhosi uceleného vcelaiského zdkona, jehoz vytvofeni bylo jiz oznaCeno za feSeni
optimélni. Nebot’ pouze takovy zdkon by pln¢ dokazal nahradit platnou pravni Upravu ve
vztahu ke véelafstvi v CR, kterou miizeme, jak bylo v praci ukdzano, oznadit za zcela
roztiisténou a zalozenou na tfad¢ vlastné nesourodych zakoni a podzakonnych pravnich
piedpist, v ramci jejichz celkovych kontexti miize vCelafstvi pfedstavovat az vice ¢i méné

marginalni prvek.
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Piiloha & 1: Stav véelaistvi (na zdkladé velikosti chovanych véelstev) v CR v roce

2008 3%

Kategorie

poctu vcelstev

podle

Pocet  vcéelaiu

kategorii/ a celkem

v doty¢né

Pocet zimovanych vcelstev v doty¢né

kategorii/ a celkem

1-5 vcelstev 19 423 65 225
6-10 vcelstev 12 750 96 159
11-15 vcelstev 4972 64 243
16-30 vcelstev 5140 109 316
31-100 vcelstev 2 050 87 600
101-150 vcelstev 83 10 329
Nad 150 vcelstev 83 19519
Celkem 44 501 452 391

Piiloha ¢. 2: Stav véelaistvi (na zdkladé velikosti chovanych vielstev) v CR v roce

2012 366

Kategorie

poctu vcelstev

podle

Pocéet  véelafu

kategorii/ a celkem

v doty¢né

Pocet zimovanych vcelstev v doty¢né

kategorii/ a celkem

1-5 vcelstev 18 531 64 996
6-10 vcelstev 13 864 106 640
11-15 vcelstev 5595 72 294
16-30 vcelstev 6 030 130 334
31-100 vcelstev 2 644 113 517
101-150 vcelstev 103 12 269
Nad 150 vcelstev 110 28 073
Celkem 46 877 528 123

365 Cesky svaz véelait, z.s. /online/. Véelatici Dost. z: http://www.vcelarici.cz/cesky-svaz-veelaru/

366 Tamtéz.
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Piiloha ¢ 3: Stav véelaistvi (na zakladé velikosti chovanych vcelstev) v CR v roce

2016 3%7

Kategorie podle

poctu vcelstev

Pocéet  véelafu

kategorii/ a celkem

v doty¢né

Pocet zimovanych véelstev v doty¢né

kategorii/ a celkem

1-5 vcelstev

18 433 65 827
6-10 vcelstev 15319 118 747
11-15 vcelstev 6617 85026
16-30 vcelstev 7 366 159 242
31-100 vcelstev 3534 58 522
101-150 vcelstev 158 20017
Nad 150 vcelstev 109 29 261
Celkem 51536 636 642

367 Tamtéz.
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Pravni uprava véelarstvi na izemi CR

Abstrakt

Préce je ve své hlavni podstaté zaméfena predevSim na problematiku pravni upravy ve
vztahu ke véelafstvi v soutasné Ceské republice, oviem ve svém rozsahu nahlizi na fenomén
véelafstvi z mnohem $ir§iho pohledu. V prvni fad¢ predstavuje problematiku vcelafstvi jako
takového a stavajici situace tohoto oboru v Ceské republice i jinde ve svété, vénuje se jeho
dlouhému historickému vyvoji a otazce pravnich vztahli v jeho souvislostech, pficemz opét
zvlastni duraz klade na situaci v ¢eskych zemich v tomto ohledu. Vcelafstvi, zaloZené
nejprvotnéji na sbéru produkti véely medonosné obecné v evropském piipadé, resp. posléze
pfimo na jeji domestikaci, zde ma svou bohatou tradici — a uz od stfedovéku (a samoziejmé,
v n¢kterych jinych Céastech svéta od dob jeste starSich) mohly byt pfinejmensim nékteré
aspekty s nim souvisejici pfedmétem rtznych nafizeni pravni povahy. Prace tak mj. sleduje
také kontinuitu (anebo vlastn¢ diskontinuitu) takovych pravnich krokti ve vztahu ke
vcelatstvi od prvnich zndmych pocatkil az po soucasnost. To vSe svym zplUsobem vytvari
jisty predstupen pravé k otdzce stavajici pravni Upravy v ¢eském prostiedi. Tu miizeme
oznacit za znacné€ roztfiSténou, i v prosté souvislosti s tim, kterak se vcelafstvi a jeho ¢innost
prolind se SirSimi sférami lidské Cinnosti, pfip. SirSimi otdzkami. Pfipomenme oblast
zemédelstvi €1 nejkonkrétnéji Zivoc€iSné vyroby, potravinaiského, pfip. kosmetického
primyslu, zélezitost ochrany zivotniho prostfedi... Specifikem zde mohou byt jisté i otdzky,
zasahujici do obcCanskopravni roviny. Vlastné nelze ani fici, Ze by zde v soucasnosti
existovala néjaka préavni Uprava, vztahujici se jmenovité ke vcelafstvi (a tady se muze
nabizet jisty kontrast se situaci v ¢eskych zemich v nékterych mezidobich béhem uplynulych
staleti, stejné jako s aktualni situaci v n€kterych jinych zemich). Jeden ze smysli prace tak
muizeme spatfovat téZ v otdzce, zda by se situace v tomto ohledu mohla néjakym zpiisobem

zmeénit.

Klic¢ova slova: historie véelai'stvi, pravni uprava, véelaistvi
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Legal regulation of beekeeping in the territory of the Czech Republic
Abstract

The work is intent, in its main substance, on the problems of law arrangement which
refers to the beekeeping in the actual Czech Republic; indeed, in its extent, it examines the
phenomenon of beekeeping in a much broader sight. Primarily, it presents the problems of
beekeeping as such and the actual situation of this field of activity in the Czech Republic and
elsewhere in the world, it is dedicating to its long historical development and questions of the
law relations in its context, and, at one, it particularly accentuates the situation in the Czech
countries in such a respect again. The beekeeping, most primarily based on collection of
products of the honey-bee generally in Europe’s case, or afterwards directly on its
domestication, has there a rich tradition — and as early as from the Middle Ages (and
naturally, in some other parts of the world since the times even older), at least some relative
aspects could be an object of the law nature’s various regulations. Thus, the work, among
others, also traces a continuity (or discontinuity as a matter of fact) of such law steps
towards the beekeeping from the first known beginnings until the present times. In its way, it
all is creating a certain first stage just towards the contemporary law arrangement’s question
in the Czech setting. It may be termed as considerably split, also in a simple connection with
the fact that the beekeeping and its activities are penetrating through broader spheres of
human activities, or broader questions. Let’s mention the spheres of agriculture or, most
concretely, animal production, food, if need be cosmetic industry, the environmental
protection’s affaires... Surely, there a specific can be the questions reaching to the civil law
too. In fact, it isn’t possible to say, in the present there would exist a law arrangement
relating to the beekeeping explicitly (and there could be offered a contrast to the situation in
the Czech countries in some intervals during the past centuries, as well as the present
situation in some other countries). Thus, we can perceive a sense of the work likewise in the

query whether the situation in this respect could be changed in some manner.

Key words: beekeeping, history of beekeeping, law arrangement
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