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Uvod

V poslednich letech se dostava whistleblowing stale vice do popredi verejnych debat
o mechanismech, které napomadahaji odhalovat korupci a podvodné jednani.
Whistleblowing pak patfi mezi ty z nich, které je obecné moZno povazovat za klicové.
Literou  Ceského  zdkonodarce jsou  whistlebloweri  také  prezdivani
jako ,o0znamovatelé”, pricemZ jsou to pravé oni, ktefi sehravaji kritickou roli
prfi odhalovani pachateld podvodii a jiného skodlivého jednani. Jak autorka
vtéto diplomové praci dale nastini, vlddy a nadnarodni organizace nemohly
prehlédnout relevanci role whistlebloweri pti odhalovani skodlivého jednani
vdnes jiz medializovanych pripadech jako jsou napriklad the Panama Papers,
the LuxLeaks, Cambridge Analytica, Snowden ¢i WikiLeaks. Tyto (a dalSi) kauzy prispély

ke stipulaci ochrany oznamovateltim na evropském kontinenté.

Téma ochrany oznamovateli ziskalo tradici v pravni praxi Spojenych statd
americkych, kde se mechanismy whistleblowingu vyuZivaji v praxi velmi casto.
ProtoZe maji Spojené staty s whistleblowingem bohatou zkuSenost, mohou ostatnim
svétovym aktérim poskytnout pripadnou inspiraci. Evropska unie (dale jen ,EU“
nebo ,Unie“) nicméné ptijala mechanismy k ochrané oznamovatelii teprve v roce 2019.
Ztoho divodu by se dalo konstatovat, Ze je harmonizovana pravni uprava
na evropském kontinenté pomérné cCerstvou problematikou. Judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“ nebo ,Soudni dviir‘) vtomto sméru neni
prozatim co do svého rozsahu dostate¢nd, jediné voditko tak v oblasti soudni praxe
muze evropskym zemim poskytnout judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“). Ten na ochranu oznamovatelli pohlizi zejména z lidskopravni
perspektivyl, kterou autorka pro tuto diplomovou praci sice nezvolila za jadro
provedeného vyzkumu, pro dokresleni kompletniho obrazku o ochrané oznamovateld
je nicméné soucasti samostatné kapitoly této prace téZ pojednani o pristupu ESLP

kdané problematice. Zaroven je tento pristup nasledné porovnavan

1 Predevsim optikou ¢l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Clanek 10 zaru¢uje svobodu
projevu, jejiZ nabizena paleta toho, co vSe je pod ni mozné podradit, je velmi Siroka.



s pristupem Evropské unie a z takto provedené analyzy jsou vyvozeny patricné zavéry.
Oznamovatelé totiZz nepoZivaji vobou pripadech stejné turovné ochrany,
coz miiZe do budoucna zpiisobit nesnadno resitelny problém.

V Ceské republice je od prvniho srpna roku 2023 piijaty zadkon o ochrané
oznamovatel(? (dale jen jako ,Zo00“), ktery evropskou legislativu v této oblasti
transponuje do narodniho prava. Zejména z dlivodu historickych udalosti mezi lety
1948 a 1989 vsak v Ceské republice stidle na ,oznamovatele mnozi pohlizi
v negativnim svétle jako na ,udavace“.3 V nékterych zemich leZicich na zapad od nas
se naopak na osoby oznamujici Skodlivé jednani pohlizi jako na ,odvazné“jednotlivce?,
ktefi prospivaji vefejnému zajmu spolecnosti tim, Ze upozornuji na skodlivé jednani,
které je zplsobilé narusit fungovani spolec¢nosti jako celku.
PrestoZe jsou oznamovatelé i na evropské trovni vnimani ¢im dal vice v pozitivnim
svétle, neni nevidané, aby za své oznameni presto Celili tzv. odvetnym opatfenim.
Takové represalie na sebe berou riizné formy, nejcastéji mohou spocivat ve ztraté
zaméstnani, nepovysSeni nebo mohou pro dot¢eného oznamovatele znamenat treba

i vylouceni z kolektivu. Whistlebloweri se mohou v disledku oznameni $kodlivého

2 Cesko. Zakon ¢. 171 ze dne 2. ¢ervna 2023 o ochrané oznamovateld (zakon o ochrané oznamovateli).
In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2023, ¢4stka 86, s. 2458-2469. ISSN 1211-1244.

3 Obdobné viz STONJEK, Patrik. Ochrana oznamovateld, nebo Sikana nejen zaméstnavatelG? In:
PICHRT, Jan; MORAVEK, Jakub (eds). Whistleblowing a (nejen) transpozic¢ni legislativa. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 67. ISBN 978-80-7676-259-6.

4 VSimnéme si naptiklad slov Henryho ]. Kernera pri prilezitosti oslav tzv. National Whistleblower
Appreciation Day: ,0SC is committed to supporting brave whistleblowers and ensuring they are
protected from retaliation once they make a protected disclosure. (...) Tomorrow, and every day, we at
0SC  honor whistleblowers and thank them for their service.  Online. 2022
Dostupné  z: :
Whistleblower- Appreaatlon Day aspx. Stejné tak si povSimnéme i slov Véry ]ourove (EU) ktera rika:
»Whistleblowers are brave people willing to bring illegal activities to light - often at great risk to their
career and livelihood - in order to protect the public from wrongdoing. They deserve recognition and
protection for their brave actions.” Online. In. European Commission Daily News, 2019. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex 19 6782. [citovano 2023-10-12].



https://osc.gov/News/Pages/21-14-Special-Counsel-Kerner-Statement-on-National-Whistleblower-Appreciation-Day.aspx
https://osc.gov/News/Pages/21-14-Special-Counsel-Kerner-Statement-on-National-Whistleblower-Appreciation-Day.aspx
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_19_6782

jednani také stat obéti mobbingu® ¢i bossingu®.” Z diivodu obav pied témito odvetnymi
opatfenimi pak oznamovatelé radéji své oznadmeni bud’ viibec nepodaji, a tim padem
k odhaleni skodlivého jednani treba ani nakonec nedojde nebo sice oznameni podaji,
ale anonymni cestou. Anonymni oznameni v mnoha pripadech taktéZ bohuZel
nepovede kuspéSnému odhaleni Skodlivého jednani. Zejména ztéchto hlavnich
divodli tak bylo nutné zavést ze strany EU harmonizovany postup, ktery bude
zarucovat ochranu téchto osob pravé pied odvetnymi opatrenimi, kterym mohou celit
v souvislosti s podanim svého oznament.

Toto téma si autorka zvolila hlavné s ohledem na osobni zdjem o pracovni pravo
a pravo Evropské unie, kdyz se tato problematika trefné dotyka obou odvétvi a zaroven
je v praktickém kontextu propojuje. Stejné tak se jedna o téma v Ceské republice nové,
na ptudé Evropské unie jesté stale Zivé, jelikoZ transpozi¢ni lhiita sice clenskym statim
davno uplynula, nékteré z nich (jako napt. Estonsko nebo Polsko)8 vSak stale narodni
zakon, ktery by predstavoval transpozici smérnice, nemaji.?

Autorka véri, Ze prinosem této diplomové prace bude hlavné predstaveni jednoho
z prvotnich Kkritickych vhledt do problematiky, ktera je na ptidé Evropské unie teprve

v kolébce a zaroven doufa, Ze ¢tenaiim tato prace poskytne odpovédi na aktudlni

5 Panajotis Cakirpaloglu chape pojem mobbingu jako ,(...) subtilni projev agrese na pracovisti, kdy
zaméstnanec denné, v pribéhu nékolika mésict Celi nepratelstvi ze strany jednoho nebo vice jedinct,
priemz proziva bezmocnost a strach, Ze bude vyloucen z kolektivu.“ Viz CAKIRPALOGLU, Panajotis,
CAKIRPALOGLU Simona, SMAHA] Jan a ZIELINA Martin. Sikana na pracovisti v Ceské republice: teorie,
vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 14. ISBN 978-80-244-5080-3.

6 Podle Jakuba Chromého se za zaklad bossingu povaZuje existence vztahu nadfizeného a podrizeného,
kde pachatelem bossingu je nadiizeny pracovnik a podrizeny zaméstnanec je jeho obéti. Nékdy je tak
pojem bossing oznadovan také jako ,mobbing shora“. K tomu viz CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti:
charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a prdvni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-552-8.

7'S ¢im se oznamovatelé musi potykat. BENO, Pavel. Oznamovatelé: zkusenosti z ¢eskych pracovist. In:
TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v
Ceské republice. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2009, s. 69. Online. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC whistleblowers 2009 cz.pdf.

[citovano 2023-10-12].

8 Informace byly ziskany prvné z webové stranky Whistleblowing monitor, kterd byla zaloZena
mezinarodni charitativni organizaci the Whistleblowing International Network, nasledné byly ovéreny
z dalSich verejné dostupnych online zdroji, které dané tvrzeni potvrdily. Dostupné z:
https://www.whistleblowingmonitor.eu. [citovano 2023-12-20].

9 Polsko se navic vroce 2023 muselo potykat s praktickym problémem spojenym s nesplnénim
povinnosti zajistit promitnuti smérnice do narodniho prava. Tato situace bude rozpracovana dale
v kapitole 2.2.



https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/Home
https://www.whistleblowingmonitor.eu/

otazky, které se mohou k ochrané oznamovatelli v dne$ni podobé vztahovat. Zaroven
je autorcinou ambici, aby tato diplomova prace ve ¢tenarich vyvolala zajem o danou
problematiku. Zajisté totiZ bude ceska spolecnost o tématu hojné slychat hlavné
v nasledujicich letech, aZz bude whistleblowing radné zavedenl® u vSech
zameéstnavatelll a azZ se za¢nou objevovat prvni konkrétni ptipady uplatiiovani prava
na ochranu oznamovatelli pred narodnimi (a mozZna nejen ndrodnimi) soudy.!!
V neposledni fadé by méla diplomova prace poukazat i na tzv. Sedd mista, ktera
doposud nejsou, a jesté zatim nemohou byt pro nedostatek podkladii z aplika¢ni praxe
rozieSena. V budoucnu ovSem pravé hledani odpovédi na nezodpovézené otazky
spadajicich do téchto ,Sedych“ oblasti bude moci byt inspiraci jak Ctenarim, tak

i autorce, pro dalsi akademické zpracovani daného tématu.
Cil prace

Pravni ochrana oznamovateld je klicovym tématem této diplomové prace. V popredi
prostiredkd, které ochranu zajistuji stoji Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. tijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie
(dale jen ,EUWD®), ktera je zkoumana pod drobnohledem v samostatné kapitole 4.
Na evropské drovni to vSak neni pouze EUWD, ktera poskytuje oznamovatelim
Skodlivého jednani ochranu. Mimo jiné je to zadruhé také Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod!? (dale jen ,Umluva“), kterou svou judikaturou
vykladd ESLP. Zminéné problematiky se autorka dotykd v kapitole 5.
Konkrétné se v této souvislosti jedna o vyklad ¢lanku 10 Umluvy, ktery zaru¢uje pravo

na svobodu projevu. Na tiretim misté stoji narodni pravni fady c¢lenskych stati EU,

10 Pod pojmem ,fadné zaveden“ si lze v pripadé zaméstnavateli piedstavit hlavné funkcni vnitini
oznamovaci systém, ktery je technicky sestaven tak, aby zajistoval dostate¢nou ochranu osoby
oznamovatele, jeho identity a ktery garantuje, Ze podané oznadmeni doputuje vyhradné k rukdm
prislusné osoby a nikoho jiného. Zaroven nastaveni takového vnitiniho oznamovaciho systému podléha
periodické revizi ze strany zaméstnavatele tak, aby byl zajistén soulad s poZadavky narodni, potazmo
evropské legislativy.

11 A s ohledem na nedavné udalosti v ¢eském prostredi na né moZna nebudeme muset dlouho cekat.

12 Cesko. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209 o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. In: Sbirka zakont Ceské a Slovenské
Federativni republiky. 1992, ¢astka 41,s. 1071-1087. ISSN 1211-1244.
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kdyZ jsou to pravé ony, které zajiSt'uji transpozici platného znéni EUWD a stanovuji
pii tom whistleblowingova pravidla na oznamovateliim nejblizs{ drovni.

Tato diplomova prace si prvné klade za cil zanalyzovat pristup Unie k ochrané
oznamovateld, zejména pak identifikovat hlavni pravni nastroje, které unijni tprava
k ochrané oznamovatell poskytuje. Zadruhé analyzuje dosavadni rozhodovaci praxi
ESLP promitnutou v judikatuie, ktera je v této souvislosti zaroven doposud jedinou
nosnou judikaturu mezinarodniho soudu na evropském kontinenté. Dale se prace
zabyva analyzou nové implementované ceské pravni upravy vpodobé ZoOO
a podrobuje ji kritickému zhodnoceni. VSechny tyto jmenované cile pak vedou autorku
k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které si v souvislosti se zpracovavanim této prace
stanovila. Prvni vyzkumna otdzka zni: Jaké pravni nastroje ochrany oznamovateli
EUWD nabizi? Nasledné si pak autorka klade navazujici druhou a tfeti vyzkumnou
otazku: Jak se Cesky zakonodarce vyporadal s prijimanim whistleblowingového
zakona? A jevi se ochrana oznamovatelli podle ceského zakona jako dostatecna?
K zodpovézeni prvni otazky je pouZita metoda analyzy EUWD. Odpovédi na druhou
a treti vyzkumnou otazku jsou formulovany na zakladé vysledkli z provedené
komparativni analyzy, a to prvné s EUWD a dale s pravnimi rady vybranych ¢lenskych
statl EU.

Provedenda komparativni analyza se zaméruje na Upravu pravni ochrany oznamovatelt

v Rakousku, Némecku a na Slovensku.

Rakousko vybrala autorka ztoho dfivodu, Ze je Ceské republice jejich pravni rad
historicky nejblizsi a zaroven se Rakousko momentalné potyka s podobnymi vyzvami
jako Ceska republika, kdyZ byl jejich zakon priijat teprve na pocatku roku 2023
(tedy zhruba 6 mésicti pred Ceskou republikou). Vyzkum rakouské pravni tipravy bylo
moZné provést zejména diky programu Aktion Tschechien-Osterreich.
Ten autorce umoznil se tematikou rakouského pristupu k ochrané oznamovatelli po

dobu jednoho semestru zabyvat piimo na salcburské univerzité Parise Lodrona.

Pro komplexnéjsi predstaveni zkoumané problematiky je ke komparované rakouské
pravni Upravé piiddna téZ ta némecka. Némeckou pravni uUpravu voli autorka

z obdobného divodu jako rakouskou - Némecko se totiZ také s pravni ochranou



oznamovateli na ndrodni udrovni setkava CcCerstvé, jejich pristup kochrané
oznamovatelli tak Ceské republice miZe do budoucna poslouZit jako ptinosna

inspirace pro zefektivnéni ochrany poskytované narodnim zakonem.

Nakonec Slovensko je na tomto misté zvoleno proto, Ze a¢ jde o stat Ceské republice
kulturné zrejmé nejblizsil3, v piistupu k ochrané oznamovatelii se oba staty v mnohém
zasadné lisi. Slovensko ma navic na své narodni drovni s ochranou oznamovatell
bohatsi zkuSenost neZ Ceska republika. I tento soused tak miiZe byt hodnotnym
zdrojem inspirace pro budouci diskuzi o sméfovani piistupu Ceské republiky

k ochrané oznamovateld.

Z vyse uvedenych diivodi je autorka presvédcena, Ze provedeni komparativni analyzy
bude zejména s ohledem provadéni vyzkumu primo vjedné ze zkoumanych zemi,

hodnotnym prinosem této praci i Ceské aplikacni praxi.
Struktura prace

Svou diplomovou praci rozdéluje autorka do dil¢ich kapitol, a to v posloupnosti tak,
aby na sebe logicky navazovaly. Prvni kapitolu prace zaujima historicky nastin udalosti,
které lze hledat v zahranici - pocatky ve Velké Britanii, ndsledny vyvoj v USA, kde je
nabizen kratky vhled do mistni pravni upravy ochrany oznamovatelti. V této prvotni
¢asti uziva autorka zejména deskriptivni metody, kterou uplatiiuje i pro bezprostredné
navazujici kapitoly. V nich se vraci zpét do Evropy a nabizi v ramci druhé kapitoly
uvodni vhled do problematiky fungovani evropskych smérnic, a zejména jejich (idealné
radné) transpozice a implementace do pravnich tada Cclenskych stati EU.
JelikoZ totiz vétsSiné Clenskych statti EU marné uplynula stanovena transpozi¢ni lhiita,
je dilezité zamyslet se nad tim, jaké to miliZe mit pro tyto staty diisledky do budoucna.
Zaroven zde autorka analyzuje i nedavny pripad whistleblowingu reSeny polskou
justici, ktera smérnici priznala primy ucinek, protoze v Polsku doposud pro
oznamovatele neexistuje narodni pravni uprava. Treti kapitola se vénuje

medializovanym skandalim the Panama Papers, the LuxLeaks, Cambridge Analytica,

13 S odkazem na diivéjsi existenci ceskoslovenského statu.



Snowden a WikiLeaks, které (mimo jiné) ve svém souhrnu privedly Unii k prijeti EUWD.
Ctvrta navazujici kapitola se uZ zabyva jadrem této prace - evropskou smérnici
chranici oznamovatele. Zde autorka identifikuje konkrétni unijni pravni nastroje
na ochranu oznamovatelti, pricemz se k nim jednotlivé po uplatnéni metody analyzy
vyjadfuje a hodnoti jejich dilezitost. V paté kapitole je promitnut pohled ESLP
na problematiku ochrany oznamovatelti, ktery dobre slouZzi k dokresleni kompletniho
obrazku o diileZitosti zkoumané problematiky ze sice jiného, avSak stale velmi
relevantniho pohledu. Sesta kapitola se uZ zabyva recentné piijatou ¢eskou pravni
upravou. Nabizi zamysSleni se nad mozZnymi problematickymi aspekty zakona
v takto prijatém znéni do budoucna a navrhuje, jakd by pravni Uprava méla byt.
Tato kapitola tak predstavuje pojednani de lege ferenda, které je jednim z hlavnich
prinosi této prace. Posledni kapitola je vénovana komparaci ¢eské pravni dpravy
whistleblowingu nejprve s rakouskou, poté s némeckou, a nakonec se slovenskou
pravni upravou ochrany oznamovateld. Vysledky provedené komparativni analyzy

jsou pak shrnuty zavérem.

Tato diplomova prace zaroven predstavuje zakonceni autor¢ina magisterského studia,
kdyz vyzkumny pobyt v Rakousku absolvuje pravé po zdarném sloZeni statnich

zavérecnych zkousSek ze soukromého i verejného prava.

Zvolena metodologie

V této praci jsou vyuzivany metody vztahové analyzy, kdyZ jsou zkoumany vztahy
zavislost mezi jednotlivymi jevy. Dale ve svém vyzkumu, ktery tvori stéZejni ¢ast této
prace pouZziva autorka metody indukce i dedukce. Metodu komparace vyuZziva zejména
v Casti srovnani Ceské a rakouské, ceské a némecké a ceské a slovenské pravni dpravy,
stejné tak, jako sjeji pomoci kriticky analyzuje, zda cesky zakonodarce naplnil
pozadavky vyZadované ze strany EUWD. Metodu syntézy pak autorka uziva v zavéru
sveé prace, kdyZ se pomoci ni snazi zformulovat odpovédi na vyzkumné otazky poloZené
vuvodu prace. Mimo tyto metody lze vpraci spatrit téZ deskriptivni metodu,

ktera se jevi nutna zejména v prvni, druhé a treti kapitole, kde Ctenari autorka



poskytuje vhled do historického nastinu problematiky whistleblowingu a do obecného

pojednani o fungovani evropského prava.
Zdroje

Za zdroje k této diplomové praci byly zvoleny odborné ¢lanky publikované v ramci
sbornikli, monografii ¢i odbornych ¢asopisii v tiSténé i elektronické verzi. K analyze
pravnich unijnich nastrojli na ochranu oznamovateld byl pouzit text EUWD ve svém
aktualnim znéni k datu dokonceni této diplomové prace. Vybrana judikatura ESLP byla
analyzovana za pouZiti uplného znéni danych rozhodnuti tak, jak jsou dostupné
v elektronické podobé na oficialnich strankach ESLP, stejné tak kjejich analyze
poslouZily odborné clanky vénujici se problematice ochrany oznamovateld
z lidskopravniho hlediska. V neposledni fradé pak autorka pracovala vramci
absolvovaného zahrani¢niho vyzkumného pobytu suplnym znénim pravnich
piredpisii, které upravuji ochranu oznamovateli ve vybranych zemich, jeZ jsou
postaveny vedle sebe ke komparaci v druhé poloviné této prace. K nékterym dilé¢im
tématiim byly pouzity prispévky z webovych stranek ceskych i zahrani¢nich instituci,
které se ochranou oznamovatelii hojné zabyvaji (naptiklad organizace Transparency
International, se kterou autorka vradmci provadéného vyzkumu i pfimo
komunikovala). Relevantni data promitnuta do posledni kapitoly této prace byla
ziskana na zakladé Zadosti podle slovenského zakona ¢. 211/2000 Z.z., o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii).

Po obsahové strance nebyla pro psani diplomové prace pouZita generativni uméla
inteligence, kromé podplirného prekladu normativnich texti zahrani¢nich zakon,
se kterymi je pracovano v kapitole obsahujici komparativni analyzu. K usnadnéni
prace suplnym znénim téchto pravnich predpisi byl pouZzit preklada¢ DeepL
Translator, jehoZ generované preklady byly nasledné prezkoumany a upraveny podle
osobniho uvazeni s prihlédnutim k autorkou dosaZené urovni znalosti jednotlivych

cizich jazyki.



e

V prvotni fazi tvorby Abstraktu byla pouzita uméla inteligence, vygenerované znéni
poslouZilo autorce jako inspirace pro nasledné sepsani této casti do jeji konecné

podoby.



1. Historicky exkurs
1.1. Prvopocatky Zalob qui tam - Velka Britanie

S konceptem whistleblowingu se v historii poprvé setkavame ve Velké Britanii
trinactého stoleti v souvislosti stzv. Zalobami qui tam.'* Nazev Zaloby pochazi
z latinské fraze ,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur“1s.
Ve Velké Britanii se zminované zaloby vyuzivaly k vymahani dispozic pravnich norem
obsaZenych v tehdejsich zdkonech. Zfejmou motivaci pro prvni britské whistleblowery
pii tom byla zejména naprava osobnich kiivd zpisobenych jim porusovateli zdkona.16
Na zakladé podani qui tam Zzaloby prislusela oznamovateli penézita odménal?

za dopadeni pachatele a za jeho nasledné piredvedeni pred spravedlnost.18

Monetarni vycisleni podaného oznameni pii tom vzemich common law zistalo
zazitym standardem aZ dodnes.1? V evropskych statech zde proto spatfujeme prvni
zifejmou odliSnost, jelikoZ pro evropské whistleblowery (tedy whistleblowery

7 v

chranéné ze strany EUWD) z podaného oznameni Zadna penézni odména neplyne.20

14 WHISTLEBLOWER INFO. Qui Tam: A Colorful History. Online.
Dostupné z: http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12. [citovano 2023-28-12].

15 yolné prelozeno jako ,Kdo v dané véci Zaluje za krale i sim za sebe”.

16 Tamtéz.

17V pojeti zemi common law tzv. bounty - tedy odména za dopadeni zlo¢ince.

18 The History and Development of Qui Tam. Online. Washington University Law Review. 1972, vol. 1972,
iss. 1, s. 85. Dostupné z: https://openscholarship.wustl.edu/law lawreview/vol1972/iss1/7. [citovano
2023-12-28].

19 Konkrétné se jednd o Spojené staty americké, kde je odméiniovani za podané oznameni zajisténo
zakonem False Claims Act, o kterém pojednava kapitola 1.2 této diplomové prace. Dale s odménovanim
oznamovateld pocitaji i provincie Kanady, jejichz pravni rad je vystavén na systému common law.
Konkrétné se odménuji napiiklad oznameni danovych podvodi. Informace dostupna na internetovych
strankach Canada Revenue Agency: https://www.canada.ca/en/revenue-agency/programs/about-
canada-revenue-agency-cra/compliance/report-offshore-tax-cheating-how-reward.html.

[citovano 2023-12-28].

20 DluZno vSak podotknout, Ze nékteré Clenské staty pri ptijimani transponované narodni dpravy
penéZitou odménu za podani ozndmeni oznamovatelim poskytuji. Samozrejmé je vsak pro obdrzeni
penéZité odmény potieba splnit piedem stanovené zakonné podminky. Jednim z takovych stati je
napriklad sousedni Slovensko, jak je blize zminéno v kapitole 7.3.
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1.2. Zaloby qui tam - Spojené staty americké - véera a dnes

Qui tam Zaloby (v anglickém origindle pro britské common law tzv. ,writs“, v USA pak
nazyvané béznym oznacenim ,suits“) vSak nenaSly své hojné uplatnéni pouze
na britskych ostrovech, spolecné s kolonisty se totiZ nakonec dostaly aZ za hranice
evropského kontinentu, do Ameriky. Kolonisté s sebou mimo jiné ptivezli i sviij cely
pravni rad, ktery vnové objevenych oblastech predstavili.2l Pivodem anglické
common law tak dokonce i po vyhlaseni nezavislosti na Velké Britanii v kolonizovaném
Novém svété ziistalo. Koncepce qui tam se timto dostala do zdkonl jednotlivych
americkych stati.z2

Ke dni dokonceni rukopisu této diplomové prace je v USA celkem 30 statd, které maji
vlastni (statni) False Claims Act (o kterém bliZe o nékolik radku nize), ktery obsahové
vychazi z toho federalniho.23 Je tomu tak zejména diky tomu, Ze podavani qui tam Zalob
v USA vedlo k ispéSnému odhalovani nekalych praktik. Ruku v ruce s prijetim statnich
zakonl False Claims Act musely tyto staty zavést také patficnou ochranu
pro oznamovatele, ktef{ jsou v pozici zaméstnanci ve svém zameéstnani ostrakizovani
pravé vdiasledku podani Zzaloby qui tam.2* Zakon tak obsahuje ustanoveni
o zakazanych krocich, které zaméstnavatel nesmi vii¢i svému zameéstnanci (ktery je
zaroven oznamovatelem) podniknout.2> Americky False Claims Act pro podani Zaloby
qui tam vyzaduje od oznamovatele tvrdit a prokazat 3 kroky: 1) oznamovatel se podilel
na ¢innosti, kterd spada do vécné piisobnosti zdkona; 2) zameéstnavatel o podani Zaloby
zaméstnancem védél; 3) zaméstnavatel proti zaméstnanci pouZil odvetné opatreni.2¢
Tyto staty ve svych zdkonech pocitaji téZ sZalobami qui tam a s odménovanim

za podani oznameni. Takovym statem je napf. stat Florida. Lokalni False Claims Act ma

21 Op. cit. The History and Development of Qui Tam, s. 96.

22 Op. cit. WHISTLEBLOWER INFO.

23 What Is The False Claims Act? Online. 31 October 2023. Dostupné z: https://kkc.com/frequently-
asked-questions/what-is-the-false-claims-act/#Frequently Asked Questions. [citovano 2023-09-10].
24 BOYNE, Shawn Marie. Financial Incentives and Truth-Telling: The Growth of Whistle-Blowing
Legislation in the United States. In: THUSING, Gregor; FORST, Gerrit; PICHRT, Jan a MORAVEK,
Jakub. Whistleblowing - a comparative study. Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2016.
ISBN 978-3-319-25575-0.

25 Tamtéz.

26 Ustanoveni § 3730(h) amerického False Claims Actu.
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na Floridé obecnou platnost a dopadd tak na vSechny typy podvodi. Zakon
oznamovatelim umozZnuje podat Zalobu qui tam jménem statu. Floridsky
whistleblower je podobné jako v ostatnich americkych statech finan¢né honorovan,
v pripadé svého uspéchu obdrzi 15 az 25 % vytézku v pripadech, kdy stat proti

e e

oznamenému Skodlivému jednani zasahne; pokud stat nezasdhne, obdrzi uspésny
whistleblower 25 az 30 % vytézku.?” Tyto Castky vSak mohou byt proporcionalné
ponizZeny, pokud oznamovatel poruseni planoval nebo inicioval.

Nékteré staty americké federace zvolily odliSny postup, kdy sviij vlastni False Claims
Act sice taktéz prijaly, ve svych textech vsak qui tam ustanoveni nemaji. Mezi nimi je
napi. Arkansas nebo Missouri. Lokalni zakon obou jmenovanych stati se zaméruje
pouze na podvody pachané v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, konkrétné
s tzv. Medicaid fraudem?8.V Arkansasu lokalni zakon sice pocita s poskytnutim odmény
az do vySe deseti procent osobam, které poskytnou informace vedouci k odhaleni
Skodlivého jednani, zakon vSak nepocita s Zadnou moznosti pro podani Zaloby jménem
statu (tedy qui tam) pfimo oznamovatelem. Obdobné plati i pro stat Missouri, kde je
navic jesté zdlraznéno, Ze odména nenalezi whistleblowerovi, ktery oznamované

Skodlivé jednani sam naplanoval nebo dokonce inicioval.2? V poslednim vypocteném

prikladu tak Ize spatrovat paralelu se statem Florida.
1.3. Prvni zakon o whistleblowingu

Za historicky prelomovy den pro whistleblowing miZeme povaZovat
ctvrtek 30. cervence 1778, kdy tehdejsi Kontinentalni kongres prijal prvni
whistleblowingovy zakon, kde byli vSichni ob¢ané vyzvani, aby upozoriiovali na aredni

pochybeni. Klicové znéni onoho zakona pro ucely této diplomové prace predklada

27 Ustanoveni § 68.085 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Florida False Claims Act. Dostupné naptiklad z:

https://whistleblowerlaws.com/false-claims-act/florida-false-claims-act/. [citovano 2023-09-10].

28 V USA tzv. Medicaid fraud. Medicaid je vladni program, ktery poskytuje zdravotni pé¢i miliondim
Americkych obcani, véetné dospélych osob s nizkymi piijmy, déti, t€éhotnych Zen, starsich osob a osob
se zdravotnim postizenim. Medicaid spravuji staty podle federalnich pozadavku. Program je financovan
spolecné jednotlivymi staty a federalni vladou.

29 CONSTANTINE CANNON LAW FIRM. State and Local False Claims Acts. Online. Dostupné z:
https://constantinecannon.com/practice /whistleblower/whistleblower-types/whistleblower-reward-

laws/state-local-false-claims-acts/. [citovano 2023-09-10].
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autorka volné jako: ,povinnosti vSech osob ve sluzbdch Spojenych stdtt, jakoZ i vSech
ostatnich jejich obyvatel, je co nejdrive informovat Kongres nebo jakykoli jiny prislusny
orgdn o jakychkoli pochybenich, podvodech nebo prestupcich spdchanych osobami
ve sluzbdch téchto stdtt, o kterych se dozvédi.“30231, Na tento vyznamny den ma piipadat
tzv. National Whistleblower Day (Narodni den whistlebloweri), o jehoZ uznani
jako federalniho svatku usiluje nevladni organizace National Whistleblower Center.

Tuto kampan zahdjili americti whistleblowefti na zacatku roku 2023.32
1.4. False Claims Act ve svém vyvoji

Po roce 1778 nasledoval jeden z nejvyznamnéjSich historickych milnik, a sice ptijeti
tzv. the False Claims Actu v roce 1863 (dale jen , FCA")33. Tento zakon byl kratce zminén
jiz v podkapitole 1.2., jelikoZ ve své pozménéné podobé je v USA platny a ulinny
dodnes. Signatarem tohoto zdkona ve své prvotni formé byl tehdejSi prezident
Abraham Lincoln, ztoho divodu se zakonu nékdy prezdiva ,Lincoln’s law"34.
Prvni znéni FCA znalo jak ob¢anskopravni, tak trestnépravni sankce, byly zde upraveny
téZ zaloby qui tam a za podani ozndmeni naleZela whistleblowertim odména az do vyse
poloviny vymoZené ndhrady Skody.3> K prijeti FCA doslo v reakci na ¢asté podvody
dodavatelli munice v obdobi Americké obcanské valky (1861-1865).3¢ Timto aktem
vlada poprvé v historii Spojenych statli priznala oznamovatelim pti odhalovani

urednich pochybeni vysoce postavenych utednikl pracujicich pro vladu jejich vyznam.

30 KOHN, Stephen Martin. The Whistleblower’s Handbook: A Step-by-Step Guide to Doing What’s Right and
Protecting Yourself. Guilford: Lyons Press, 2011, s. 199. ISBN 978-0-7627-6373-3.

31 V originale pak: ,It is the duty of all persons in the service of the United States, as well as all other
inhabitants thereof, to give the earliest information to Congress or any other proper authority of any
misconduct, frauds or misdemeanors committed by any persons in the service of these states, which may
come to their knowledge.” K nalezeni v: Journals of the Continental Congress 1774 - 1789. Volume XI.
1778. Online. Dostupné z:
https://www.whistleblowers.org/wp-content/uploads/2018/08/continental-congress-journal-july-
1778.pdf. [citovano 2023-09-10].

32 Vice informaci o National Whistleblower Center a National Whistleblower Day zde:
https://www.whistleblowers.org/enact-a-national-whistleblower-day/. [citovano 2023-09-10].

33 The False Claims Act, 31 U.S. C. § 3729, et seq.

34 Op. cit. What Is The False Claims Act?

35 Op. cit. WHISTLEBLOWER INFO.

36 Tamtéz.
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Stejné tak i béhem druhé svétové valky dochazelo k podvodim ze strany dodavateld
valeCnych materidli pro armadu. TehdejSi whistlebloweti, ktefi byli motivovani
finan¢ni odménou za své oznameni, tak hojné vyuzivali Zalob qui tam a oznamovali
trestny Cin podvodu i presto, Ze v mnoha pripadech o skutetném spachani neméli
dostatek podlozenych informaci.3” Z tohoto divodu doslo k novelizaci zdkona v roce
1943, jejimZ nejmarkantnéjSim dopadem na tehdejsi pravni praxi bylo omezeni Zalob
qui tam, jak byly whistleblowerim znamy doposud. DoSlo Kk vyraznému sniZeni
penézniho podilu oznamovatel na vymahanych Skodach, a navic k tomu byl zaveden
poZadavek na ,osobni znalost“ oznamovaného podvodu (personal knowledge)
pro oznamovatele. Pravé posledné jmenovany pozadavek znamenal ndaslednou

proceduralni piekazku ve zneuZzivani podavani zalob qui tam.38
1.5. Dnesni podoba False Claims Actu

V roce 1986, tedy v obdobi prezidentury Ronalda Raegana, doslo k dalsi novelizaci FCA.
NejnovéjsSim prinosem této novely bylo zakonné zakotveni formalni ochrany proti
represim (odvetnym opatienim, jak je zname dnes) pro whistleblowery z tad
zaméstnancii.3? Znéni zakona z roku 1986 poskytlo oznamovatellim-zaméstnanciim
pracovnépravni ochranu pfi podani Zaloby qui tam a zaroven doslo Kk sniZeni
poZadavkl na charakter diikazniho prostiedku, ktery oznamovatel soudu predklada.+0
0Od tohoto roku az dodnes je FCA nejucinnéjSim pravnim nastrojem pro odhalovani
podvodi, stejné tak jako pro odrazovani od jejich pachani zejména pii zadavani
verejnych zakazek.41

Dnesni podoba FCA pocita ve svém jadru s ochranou oznamovatel. Konkrétné pak
podle ustanoveni § 3730 pism. h) False Claims Act mize kazdy zaméstnanec, ktery byl

propustén, preveden na jinou (nizs$i) pozici, obtéZovan nebo jinak postiZen za to,

37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Op. cit. BOYNE, Shawn Marie.
41 Tamtéz.
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ze podnikl kroky na podporu cili zdkona False Claims Act, podat antidiskriminac¢ni

zalobu u federalniho soudu.*?

42 Ustanoveni § 3730 odst. h) False Claims Act. Dostupné napiiklad z: https://kkc.com/wp-
content/uploads/2019/11/USCODE-2011-title31-subtitlelll-chap37-subchaplll-sec3730.pdf.
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2. Obecné k evropskym smérnicim

Pozornost autorky i Ctenari je v této kapitole smérovana naopak do Evropy. Je nutné
podotknout, Ze by bylo nadbyte¢né pojednavat v této diplomové praci o obecném
fungovani unijniho prava. Za smérodatné vSak autorka povaZzuje vyjadrit se v kratkosti

k tématu smérnic, jelikoZ v jadru této diplomové prace stoji pravé EUWD.

Smérnice jsou obecné vymezeny clankem 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU"), a to tak, Ze ,smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je ucena,
pokud jde o vysledek, jehozZ ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredki
se ponechava vnitrostatnim orgadnim®“. Takova definice miize byt vSak pomérné
zavadéjici. Zejména lze poukazat na potencialné vyvolavany dojem, Ze dava smérnice
Clenskym statim volnost ve vybéru prostredki, kterymi dorazi do cile. Naptiklad,
pokud totiz smérnice poZaduje, aby ve vysledku doslo k zaloZeni prav a povinnosti
jednotlivcd, musi byt takové pravidlo transponovano do narodniho pravniho radu
formou pravniho predpisu.#3 Tim je naznaceno, Ze uvedenou definici nelze vnimat

samostatné, nybrz je potieba prihliZet vZdy také ke kontextu judikatury SDEU.44

Dilezité je pamatovat na povinnost ¢lenskych stati dosdhnout vytyc¢eného vysledku.
Podle Krale vSak musi tohoto vysledku staty dosdhnout jak pravné,
tak i fakticky.*> Nestaci tedy napriklad pouze prijmout zdkon o ochrané oznamovateld,
ale zaroven s tim praxi nezajistit jeho funk¢nost (napriklad, Ze by zadkon sice formalné

existoval, v praxi by vSsak oznamovateltim nezarucoval v ném tvrzenou ochranu).

2.1. Vnitrostatni implementace - transpozice a fakticka

implementace

Aby se text smérnice promitl do vnitrostatniho prava, musi dojit takrikajic

kjeho preneseni. Takové ,preneseni“ je odborné oznacovano jako

43 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich tcinki. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 4. ISBN 978-80-7400-282-3.

44 Tamtéz, s. 5.

45 Tamtéz.
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vnitrostatni implementace.#¢ V tomto kontextu je nutno mit na paméti, Ze pod pojmem
vnitrostatni implementace vnimame dva rozdilné pojmy. Prvnim je transpozice
smeérnice. Transpozice znamend uvedeni vnitrostatnich predpisi do souladu
se smérnici.#’ Podle Krale je tak transpozice smérnice chapana jako prvni krok
k faktické implementaci dané smérnice.#¢ Druhym krokem je pak pravé fakticka
implementace, kterd nutné obsahuje vlastni aplikaci daného transpozi¢niho pravniho
piredpisu, tak i moznost vynuceni dodrZovani tohoto pravniho ptedpisu (typicky

nastavenim systému sankci za nedodrzeni).*?

Transpozice neni snadné dosdhnout bez dodrzeni pifedem danych pravidel.
Témito pravidly chdpeme zejména stanoveni metody transpozice smérnic. Obecné lze
podle Krale pamatovat na 1. doslovnou transpozici; 2. transpozici odkazem;
3. reformulacni transpozici; 4. konkretizaCni transpozici; 5. minimalistickou
transpozici; 6. neminimalistickou transpozici (gold-plating, zminény v kapitole 6.3
této diplomové prace); 7. odchylovaci transpozici a vneposledni radé také
8. presahujici transpozici.>® Pro tuto diplomovou praci je relevantni polozit si dilci
otazku, jakou metodu transpozice cesky zdkonodarce pti transponovani smérnice
do Ceského pravniho radu zvolil. Dle nazoru autorky se jednalo ze znacné casti
o doslovnou transpozici, na nékterych mistech pak o neminimalistickou transpozici
(viz zminovana kapitola 6.3 o moZném gold-platingu) a v ptipadé sankci

o konKkretizac¢ni transpozici.

Doslovna transpozice byla provedena zejména s odkazem na jednotlivé definice,
vécnou i osobni pilsobnost a c¢lenéni mezi internim a externim oznamovanim.
Pri doslovné transpozici jde o pripady, kdy jsou casti smérnice doslova preneseny
do transpozi¢niho piredpisu.>! Podle Soudniho dvora vSak doslovna transpozice neni

jedinou moznou metodou transpozice, coZ samozrejmé dava smysl, protoZe jinak

46 Tamtéz.

47 Op. cit. KRAL, s. 9.
48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 76.

51 Tamtéz, s. 77.
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by nebyl dosazen defini¢ni prvek smérnice, a to moznost ¢lenskych statl zvolit formy

a prostiredky k dosaZeni vysledku, ktery smérnice poZaduje.>2

O konkretizacni smérnici se jedna vétSinou v pripadech, kdy jsou transponovatelna
ustanoveni smérnice obecna ¢i nedostatecné urcita a vétSinou se tak jedna o ramcové
vymezena ustanoveni smérnice.53 V pripadé sankci EUWD nestanovuje konkrétni vysi
sankce za nedodrZeni povinnosti, které adresatiim z jejiho textu plynou. Je to logické,
protoZe opét by v takovém pripadé nebyl naplnén pozadavek na volby prostiedki
k dosazeni pozadovaného ucelu. Také je jasné, Ze kazdy jednotlivy clensky stati bude

nasledovat pri stanovovani sankci jina pravidla zakofenéna ve své pravni kulture.

2.2. Vcasna transpozice smérnic

DiileZitou soucasti procesu transpozice smérnic je jejich v€asna transpozice. Povinnost
smérnici transponovat je splnéna, pokud se tak stane ve lhiité, ktera je pozadovana
smérnici. Samoziejmé je sjejim nedodrZenim ze strany Unie spojena rada sankci.
V Cetnych pripadech nedodrzovani danych lhit k nalezité transpozici smérnic je SDEU
ve svych rozhodnutich striktni. Jeho argumentace tak ¢asto zni nasledovné: ,clensky
stat se nemize dovolavat ustanoveni, praxe nebo okolnosti ve svém vnitrostatnim
pravnim Fadu coby diivodu, pro¢ netransponoval smérnici ve stanovené lhtité. >+
Stejné tak Soudni dvir neprijima odlivodnéni, ze ,vétSina ostatnich ¢lenskych statt

ma potize s dodrZenim transpozi¢ni lhity“s>.

Zaroven, pokud nedojde z konkrétnich diivodili k prodlouzeni lhity, dochdzi marnym
uplynutim lhiity k poruseni povinnosti stanovené clenskému statu pravem EU.
Takové porusSeni povinnosti predstavuje tzv. poruseni Smlouvy podle ¢lanku 258 SFEU.

V tomto rdmci se proces déli do dvou ¢asti - predsoudni a soudni.>®

52 KRAL k tomu zmifuje naptiklad Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise proti Némecku, C-433/93,
EU:C:1995:263,s.1-2303, bod 18.

53 Op. cit. KRAL, s. 97.

54 KRAL zde zminuje Rozsudek ze dne 11. zati 2003, Komise proti Italii, C-22/02, EU:C:2003:456, s. I-
9011, bod 9.

55 KRAL zde zminuje Rozsudek ze dne 26. inora 1976, Komise proti Italii, C-52/75, EU:C:1976:29, s. 277,
bod 11.

56 Op. cit. KRAL, s. 217.
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Co to vSak znamena pro jednotlivce v konkrétnim ¢lenském staté, pokud se dany stat
nepostara o vcasné provedeni transpozice smérnice? Takovy pripad v praxi
predstavilo sousedni Polsko, které narodni zakon zajistujici ochranu oznamovateld
nepredstavilo. V ¢ervenci roku 2023 rozhodoval v prvni instanci okresni soud v Toruni
pripad whistleblowingu a rozhod], Ze v tomto pripadé je nutné priznat smérnici primy
ucinek.57 Piipad se konkrétné tykal zaméstnance K. D. mistni univerzity, ktery vyjadril
své obavy z korektniho provadéni zkousek v obdobi pandemie COVID-19 a dale tvrdil,
ze dochazelo kporuseni ochrany osobnich udaji v disledku uZzivani specidlnich
softwarti, které slouzily kvedeni distan¢ni formy vyuky a zavérecného zkouseni.
Zalobce K. D. podal oznameni o svych obavach interné pfimo univerzitg,
ktera vSak pripad nevyresila, a tak se rozhodl obratit se vefejné prostiednictvim
socialni sité Facebook na vedeni univerzity. Nasledné byl doty¢ny K. D. propustén
ze zameéstnani, pricemz tvrzenym divodem vypovédi bylo nesplnéni povinnosti
zameéstnance. Oznamovatel se zahy obratil na okresni soud v Toruni, ktery rozhodli,
ze hlavnim davod jeho propusténi ze zaméstnaneckého poméru spatiuje naopak
ve zverejnéni ozndmeni na socidlnich sitich. JelikoZ je univerzita verejnym subjektem,
mize se podle soudu oznamovatel proti ni dovolavat primého vertikalniho
vzestupného ucinku smérnice (konkrétné ustanoveni o opatfeni na ochranu
pred odvetnymi opatienimi podle ¢l. 21 odst. 1, 2 a 5 EUWD), protoZe Polsko zdkon
o ochrané oznamovatelli doposud nepfrijalo. Univerzita tak v tomto piipadé porusila
¢l. 19 pism. a) EUWD, kdyZz vic¢i oznamovateli uzila odvetné opatreni ve formé
propusténi.>® Samozi'ejmé je nutno vzit v potaz, Ze se jedna o prvoinstan¢ni rozhodnuti,
nemusi tedy nutné jit o konecné rozhodnuti ve véci, nicméné je zde zretelné nastinény

smeér, kterym se polska narodni judikatura mtiZe v této véci dale ubirat.

Soudni dviir se k otdzce primého ucinku smérnic jiz drive nékolikrat vyjadroval.
Tak napiiklad v rozsudku Grad>® Soudni dvir judikoval, Ze ,ac je pravda, Ze jsou

7

natizeni pfimo pouzitelna, a tudiZ ze své povahy zplisobila vyvolat piimé ucinky,

57 Rozsudek Okresniho soudu v Toruni ze dne 12. Cervence 2023,V P 171/22.
58 Tamtéz.
59 Rozsudek ze dne 6. rijna 1970, Grad, C-9/70, EU:C:1970:78, bod 5.
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neznamena to, Ze ostatni kategorie pravnich predpisti nemohou nikdy vyvolat obdobné
ucinky“. MoZnost priznani vzestupného vertikalntho primého ucinku smeérnici
dopracoval Soudni dviir dale ve véci Van Duyn®9, kde zopakoval tezi z predchoziho
rozsudku Grad a doplnil, Ze ,zejména v pripadech, kdy by organy Spolecenstvi formou
smeérnice ulozily ¢lenskym statiim povinnost urcitym zptisobem jednat, mohlo by dojit
k oslabeni uzitecného ucinku daného aktu, pokud by bylo jednotlivciim zabranéno,
aby se ho pred soudem dovolavali.“ Hlavnim divodem svédc¢icim pro priznavani
netransponovanym smérnicim jejich vertikalni pfimy ucinek je ochrana prav
jednotlivci.6! V rozsudku Ratti®? se k tomu Soudni dvir vyjadiuje tak, Ze ,Clensky stat,
ktery nepfrijal ve stanovenych lhlitdch provadéci opatreni poZadovana smeérnici,
se nemize dovolavat vii¢i jednotlivcim toho, Ze sdm nesplnil povinnosti,
které pro ného vyplyvaji ze smérnice.“ Pro priznani primého ucinku smérnici je vSak
podle drivéjSich rozhodnuti Soudniho dvora nutné splnit kumulativné stanovené

podminky®3:

1) Ihtita k fadné transpozici smérnice marné uplynula a smérnice nebyla do narodniho

pravniho Fadu provedena viibec nebo byla provedena nespravné;
2) smérnici stanovena pravidel jsou bezpodmine¢na a dostate¢né piresnat;
3) primou aplikaci smérnice nesmi dojit k uloZeni povinnosti jednotlivci®s.

Z vyse uvedeného tak lze dovodit, Ze v nastinéném ptipadé polského oznamovatele

K. D. by tyto podminky souhrnné naplnény byly, a tak by bylo mozné argumentovat

60 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133, bod 12.

61 SLOSARCIK, Ivo. Prdvni rdmec evropské integrace. 1. vyd. Praha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2003, s. 47. ISBN 80-903237-0-7.

62 Judikovano Soudnim dvorem v rozsudku Ratti - Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Ratti, C-148/78,
EU:C:1979:110, bod 22. Prvné tak zaroven zazniva ze strany Soudniho dvora uplatnéni zasady
estoppel, ktera vychazi ptivodné z anglosaského prava.

63 DUDYCHA, Dominik. Pfimy U¢inek zadavacich smérnic. Online. EPRAVO.CZ - Shirka zdkont,
judikatura, prdvo. 27.10. 2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/primy-ucinek-
zadavacich-smernic-113689.html. [citovdno 2023-12-04].

64 Op. cit. Van Duyn, bod 13.

65 Rozsudek ze dne 26. inora 1986, Marshall, C-152/84, EU:C:1986:84, bod 43 a Rozsudek ze dne 14.
cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20.
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v pripadé dalSich soudnich rozhodnuti v této véci ve prospéch opakovaného priznani

rimého U¢inku EUWD i dalSimi soudnimi instancemi.

o

2.3. Pro¢ nemame Narizeni o ochrané oznamovatelu?

Predchozi dvé kapitoly byly vénovany obecnému pojednani o problematice fungovani
evropskych smérnic jako jedné znejCastéji uZivanych forem evropské regulace.
Na nasledujicich radcich se vSak nabizi poskytnout dil¢i zamysSleni se nad tim, z jakého
divodu Unie neprijala predpis zarucujici ochranu oznamovatelli formou natizeni,
které ma oproti smérnici fadu vyhod. Nebylo by tak moZné do budoucna ocekavat,
Ze se ze smérnicové Upravy stane Uprava formou narizeni? Ostatné, nebylo by tomu
tak ve vyvoji evropské legislativy poprvé, vzpomenime na tomto misté naprtiklad
na Obecné narizeni o ochrané osobnich 0daji® (dale jen ,,GDPR“). Ochrana osobnich
udajt byla ptivodné totiz Unii predstavena formou smérnice®’, ktera byla v roce 2016
nahrazena pravé narizenim GDPR. Pfechod od pouzivani smérnic Kk jejich ¢astéjsSimu
nahrazovani narizenimi se zda byti vposlednich letech obecnéjSim trendem,
ktery lze v EU pozorovat. Svéd¢i o tom taktéZz napriklad soucasna existence smeérnice
MiFID II%8 a natizeni MiFIR®?, které upravuji oblast poskytovani financ¢nich sluzeb.
Pokud EU takovy ptistup voli pro oblast ochrany osobnich udajti a ochrany investorti’9,
pak je nasnadé polozit si otazku, zda by takovy pristup mohla Unie zvolit i pro oblast

ochrany oznamovatel.

Podle ¢lanku 288 SFEU ma natizeni ,,obecnou plisobnost a je zavazné v celém rozsahu
a piimo pouzitelné ve vSech c¢lenskych statech.” Pro harmonizaci evropskych norem

se tak jevi narizeni jako vhodnéjsi forma pravniho predpisu, kdyZ vytvoreni narizeni

66 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidajl a o zruseni smérnice
95/46/ES.

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji.

68 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich
nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ESa 2011/61/EU.

69 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financ¢nich
nastrojli a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012.

70 S tou na mnoha mistech svého textu pracuji jak MiFID II, tak i MiFIR.
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vede kjednotném uplatiiovani stejnych prav a povinnosti. Navic je takové narizeni
zavazné ve vSech clenskych statech bez rizika opozdéné transpozice, jak je tomu
u smérnic nebo rizika toho, Ze jednotlivé staty zvoli pro své vnitrostatni adresaty
rozdilnou formu  pristupu kdané problematice.”?  Dalsim  faktorem,
ktery by se pro ochranu oznamovateli jevil jako uZzitecny, pokud by dana problematika
byla fesena formou natizeni, je skutecnost, Ze natizeni je zplsobilé vyvolat
jak horizontalni, tak i vertikalni piimy ucinek.’2 Pod pojmem vertikalniho primého
ucinku rozumime moznost jednotlivce (soukromé osoby) dovolavat se dané unijni
pravni normy vici ¢lenskému statu. Na druhé strané horizontdlni primy ucinek
znamena, Ze se jednotlivec miize dané unijni pravni normy dovolavat i vici jinému
jednotlivci (opét soukromé osobé). Z toho pak v praxi vyplyva, Ze takova norma ma

aplikacné stejny ucinek jako norma vnitrostatniho prava.”3

Na tomto misté je nejprve nutné poznamenat, Ze doposud se v otazce ochrany
oznamovatell FeSené formou natizeni jedna pouze o odhad mozného budouciho stavu.
Prozatim je téma pfiliS nové na to, aby jiZ existovaly odborné publikace volajici
po legislativni zméné ze smérnice na narizeni ze strany Unie. VySe vSak byly
predstaveny jisté tendence objevujici se v historii EU prejit od upravy jisté
problematiky kuplné harmonizaci mezi Clenskymi staty, nelze tedy vyloucit,
Ze by se takova tendence v nasledujicich letech nedotkla i ochrany oznamovateld.
Je totiZ zejména dilezité zde pripomenout, Ze EUWD zavadi pouze ,spole¢né minimalni
normy pro ochranu osob, které oznamuji porusSeni prava Unie“74 ve vybranych
oblastech. Je vSak pro zajisténi efektivni ochrany oznamovateli ze strany EU

dostatecné zavést pro Clenské staty ,minimalni“ spole¢né normy?75

71 ROTONDO, Elisabetta. The legal effect of EU Regulations. Online. Computer Law & Security Review.
2013, vol. 29, iss. 4, 2013, s. 438. ISSN 0267-3649.

Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2013.05.003. [citovano 2023-12-04].

72 WHELANOVA, Markéta. Ucinky unijniho prdva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Spravni pravo -
Legislativni priloha, 2011, ¢. 6, s. LXXIX.

73 Op. cit. WHELANOVA, s. LXXVIIL

74 Clanek 2 odst. 1 EUWD.

75 Obdobnou otazku si poklada SCHEU, Harald Christian. Koncep¢ni problémy spojené s provedenim
smérnice o ochrané oznamovateldl. Online. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondlIni bezpe¢nosti.
2023, roc. 16, ¢. 1-2. Dostupny z: https://www.bozpinfo.cz/josra/koncepcni-problemy-spojene-s-

provedenim-smernice-o-ochrane-oznamovatelu. ISSN 1803-3687. [citovano 2024-01-18].
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Podle Scheue by opravdu ucinna ochrana vyZadovala naopak zavést maximalistickou
variantu. Problém je ale ten, Ze pro jeji zavedeni nema EU dostate¢nou pravomoc,
protoZe Unii chybi pravomoc zasahovat do trestniho prava hmotného.”¢ V disledku
toho pak nastava situace, kdy jsou Cclenské staty de facto nepfimo nuceny
do gold-platingu, kdyZ skute¢né komplexni vymezeni vécné plisobnosti museji clenské

staty prijmout samy, coz vSak jde nad rdmec toho, co rika EUWD.77

Unie se momentdlné Kk otazce ochrany oznamovatelli postavila minimalisticky
a ponechala tak vsouladu se =zasadou subsidiarity na clenskych statech,
aby stanoveného cile (tedy zajistit ochranu whistlebloweri) dosahly ucinnymi
prostiedky vnitrostatniho prava samy. DalSim krokem, ktery tak lze v budoucnu
oc¢ekavat, je monitoring efektivnosti transponovanych norem na ochranu
oznamovateld do vnitrostatnich pravnich 1ada jednotlivych clenskych statd.
Pokud by se totizZ ukazalo, Ze clenské staty sice pozadavky EUWD formalné splnily,
dostate¢na ochrana pro oznamovatele vSak v praxi nefunguje, pak by to znamenalo,
ze cili zamyslené Cinnosti tak jiz nelze dosdhnout uspokojivé na urovni c¢lenskych
statli. V ndvaznosti na takovy zavér by se pak dalo uvazovat o tom, Ze by vytycenych
cild mohlo byt 1épe dosazeno na urovni EU. Nasledné by tak bylo mozné ocekavat,
Zze by EU prijala narizeni o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava EU,
které by zrusilo EUWD. Zavedla by se tak jednotna tprava po celém Uzemi Unie,

jako v ptipadé drive jmenovaného GDPR.

Podkladem pro tuto uvahu je pravé proces vyvoje zminovaného GDPR. Ochrana
osobnich ddaji byla od roku 1995 na trovni Unie FeSena formou smérnice tak,
aby naplnila pozadavek ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,LZPEU“)7S.
Unie vSak vroce 2015 sdilela dokument Otazky a odpovédi kreformé ochrany

osobnich udajt, ve kterém vysvétluje hlavni diivody, ktery ji vedly k prijeti natizeni,

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

78 Tento ¢lanek ve svém odstavci 1 a 2 zarucuje kazdému ochranu jeho osobnich tdajd, pricemz stanovi,
Ze tyto daje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tucelim a na zakladé souhlasu dot¢ené
osoby nebo na zakladé jiného opravnéného diivodu stanoveného zakonem. Kazdy ma zaroven pravo na
pristup k idajtim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.
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které smérnici nahradilo. A¢ smérnice zajiStovala UCinnou ochranu zaruceného
zakladniho prava na ochranu udaji (podle vySe jmenovaného ¢l. 8 LZPEU), clenské
staty provadély unijni pravo tak rozdilnym zplsobem, Ze doSlo ktakovym
nesrovnalostem??, které ve svém diisledku vedly k prilisné slozitosti, vyvolaly pravni
nejistotu a nadmérné administrativni naklady.8? O priliS rozdilné provadéni EUWD
ze strany Clenskych statli EU je mozno se do budoucna taktéZz obavat. V posledni
kapitole této diplomové prace autorka nabizi aktudlni pohled do problematiky
transponovanych vnitrostatnich zakonl vybranych Cclenskych stati EU vcetné
Ceské republiky. JiZ nyni je totiZ moZné pozorovat uré¢ité materialni rozdily v piistupu
k ochrané whistleblowera. I sama EU vSak zapracovala do ptiivodniho navrhu na prijeti
EUWD své stanovisko, Ze ,pokud se potencidlni oznamovatelé neciti dostatecné
pravem ochranéni a informace, které maji k dispozici tak neoznami, vede to nutné
k promarnéni prilezitosti k prevenci a odhalovani poruSovani prava Unie,

které je zplisobilé zplisobit vaznou Gjmu vefejnému zajmu.“81

Aktudlné se tedy situace jevi tak, Ze nam chybi skutecné jednotny evropsky ramec.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze cClenské staty své sotva prijaté pravni predpisy
o ochrané oznamovatelG brzy nenovelizuji tak, aby byli whistlebloweri napii¢ Unif
chranéni na srovnatelné trovni. Momentalné je vSak moZné tuto premisu povazovat
za stejné pravdépodobnou, jako premisu o budoucim prijeti nafizeni,

protoZe na konkrétni predzvésti je jesté stale prilisS brzy.

79 HUSTINX, Peter. EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the Proposed General
Data Protection Regulation. Online. Collected Courses of the European University Institute's Academy of
European Law, 24th Session on European Union Law. 2013, s. 9. Dostupné z:
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/speeches-articles/eu-data-
protection-law-review-directive en. [citovano 2024-01-10].

80 EVROPSKA KOMISE. Questions and Answers — Data protection reform. Online. In: European
Commission. Brusel, 2015. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 15 6385. [citovano 2024-01-12].

81 EVROPSKA KOMISE. Explanatory memorandum. Online. COM(2018) 218 final. Brusel, 2018, bod 1.
Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0218&rid=9. [citovano 2024-01-12].
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3. Unijni rozmér ochrany oznamovatelii

Vprvni kapitole autorka c¢tendfe sezndmila sobecnou svétovou historif
whistleblowingu. EUWD je na svété od roku 2019, jaka vSak byla situace
pro whistleblowery pred jejim prijetim? DluZno podotknout, Ze pred rokem 2019 byla
urovent ochrany oznamovateli povazovana za nedostatecnou s velkymi rozdily
vurovni pravni ochrany oznamovatelii mezi jednotlivymi clenskymi staty EU.
To mohlo ve svém konecném disledku vést k pravni nejistoté adresati a jejich
nerovnému zachazeni. Prijeti EUWD tak v evropském kontextu predstavilo dulezity
krok spravnym smérem, protoze EUWD méni pravidla hry, kdyz ¢lenskym statim
stanovuje alespoii minimdlni spole¢na pravidla pro poskytovani ochrany
oznamovatellim. Ti se totiZ osobné vystavuji pripadnému odvetnému opati'eni za to,
Ze podanim oznameni o Skodlivém jednani jednaji ve verejném zajmu spolecnosti.82
Autorka vSak podotyka, Ze EUWD zavadi pouze minimalni standardy na ochranu
whistleblowerd. Zda je takova uroven ochrany do budoucna dostate¢nd ktomu,
aby oznamovatelim skutecné postacovala kzajiSténi jejich bezpecné pozice,
je pak k zamysleni a diskuzi (jedno z takovych zamysleni autorka poskytla v predchozi

kapitole).

Hlavni oblast zajmu této diplomové prace tvori unijni pravni nastroje ochrany
oznamovateld. Je tedy nasnadé poloZit si nejprve otazku, jaké udalosti vedly evropské

lidry k potiebé chranit oznamovatele na supranacionalni drovni?
3.1. Cesta k prijeti EUWD

Cesta k prijeti EUWD nebyla primocara. Evropsky Parlament se po vice neZ desetileti
zasazoval o prijeti pravniho predpisu na tUrovni EU, ktery by oznamovatelim
Skodlivého jednani poskytoval dostateCnou ochranu pred odvetnymi opatfenimi.

Zbyvajici dva legislativni organy - Evropska komise (dale jen ,Komise“ nebo ,EK“)

82 DEL MONTE. Micaela. Protecting whistle-blowers in the EU. Online, Briefing. Evropska unie, 2023, s. 2.
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747103/EPRS BRI(2023)
747103 EN.pdf. [citovano 2024-01-02].

25


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747103/EPRS_BRI(2023)747103_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747103/EPRS_BRI(2023)747103_EN.pdf

a Rada Evropské unie (dale jen ,Rada“) - vSak nebyly dlouho ochotny na vyzvy
reagovat. Zasadnim problémem pro Radu bylo casté nepochopeni problému

pri verejnych debatach, a tak se otevirani tématu dlouho stranila.83

Do roku 2019 byli oznamovatelé chranéni pouze na narodni drovni a kazdy ze statt
ochranu pojimal v rtizném rozsahu.8* Transparency International k této problematice
zpracovala hodnoceni tehdejsich clenskych stati EU a rozradila je do 3 skupin
podle toho, jak Sirokou ochranu oznamovateltim na narodni irovni podle svych zakoni
poskytovaly. Data se vztahuji kroku 2013, kdy na evropské urovni debaty
o harmonizaci pravni ochrany oznamovateli teprve zacinaly. Jako ,pokrocilé”
(advanced) oznacilo Transparency International mimo jiné staty Lucembursko a tehdy
jeSté Clena EU, Velkou Britanii. Ve druhé kategorii, ktera poskytovala oznamovateliim
ochranu jen ,Castecné“ (partial) se pak nachazela vétSina Cclenskych statq,
mezi nimi i Ceska republika nebo Rakousko. Do posledni kategorie se vroce 2013
propsaly staty, které ochranu neposkytovaly ,viibec nebo jen omezené“ (none or very
limited) - prikladmo sem bylo moZné pocitat Slovensko. Slovensko vSak od roku 2013
urazilo zna¢ny kus cesty, navic hned v nasledujicim roce prijalo samostatny zakon

0 ochrané oznamovatelus>.

Vyse uvedeny vybér Clenskych stati EU zde neni zvolen nahodile. Jedna se totiz staty,
které hraji klicovou roli v této diplomové praci. Velka Britanie je diilezitym historickym
hracem na poli whistleblowingu. Rakousko se Slovenskem jsou pak staty, které jsou
zvoleny pro provedenou komparativni analyzu v kapitole 7. A Lucembursko, které bylo
oznaceno za jeden z ,pokrocilych” (advanced) stati v ochrané oznamovateld, zaroven
stoji jako jeden zaktérii u pocatku hlavnich verejnych debat, které nasmérovaly

evropské organy k zavedeni unijnich pravnich nastroji pro ochranu oznamovateld.

83 ABAZI, Vigjilenca. The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing
Protection? Online. Industrial Law Journal. 2020, vol. 49, iss. 4, s. 640-641. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/indlaw/dwaa023. [citovano 2023-11-05].

8¢ WORTH, Mark. Whistleblowing in Europe: Legal Protections for Whistleblowers in the EU. Online, PDF.
Transparency International. 2013, s. 7. ISBN 978-3-943497-48-9. Dostupné z: https://
www.transparency.cz/wp-content/uploads/2013 WhistleblowingInEurope EN.pdf.

85 Zakon ¢. 307/2014 Z.z., o o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V nasledujicich podkapitolach se autorka zaméri na rozbor konkrétnich pripadd,

které vedly k prijeti EUWD.

3.2. The ,LuxLeaks” scandal

Kauza zndmda pod nazvem the LuxLeaks byla feSena v Lucembursku,
kdy dvéma byvalym zaméstnanctim nadnarodni spole¢nosti PricewaterhouseCoopers
(Pw(C)8¢ byl uloZen podminény trest odnéti svobody a udéleny pokuty za odhaleni
enormniho lucemburského systému dainovych unikii pro nadnarodni spolecnosti.
Spole¢nost PwC tidajné jménem nadnarodnich spole¢nosti uzavirala velmi vyhodné
smlouvy s lucemburskymi dafiovymi utrady po dobu let 2002 aZ 2012. Lucembursko
se pro tyto nadnarodni obry stalo danovym rajem.8” PAnové Antoine Deltour a Raphaél
Halet jsou vsouvislosti stouto kauzou povazovani za prvni medialné znamé
whistleblowery na evropské irovni.88 Pan Deltour nakonec u odvolaciho soudu uspél
a vykonani trestu odnéti svobody mu uloZeno nebylo.8° Pana Haleta vsak ¢ekala delsi

proceduralni cesta, ktera ho dovedla az pred Velky senat ESLP.

Ve véci Halet proti Lucembursku? z roku 2023 shledal Velky senat ESLP, Ze uloZeny
trest pro whistleblowera Haleta predstavoval poruSeni jeho svobody projevu,
kterou chrani ¢l. 10 Umluvy. Tento na evropské tirovni prelomovy rozsudek v oblasti

whistleblowingu je bliZe rozebran v kapitole 5.3.

86 Tato spolecnost se zabyva poskytovanim auditorskych sluzeb, sluzeb daiiového poradenstvi a fizeni
podnikd.

87 COLUMBIA UNIVERSITY. The Case of LuxLeaks. Online. Global Freedom of Expression. Dostupné z:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-luxleaks/. [citovano 2023-11-06].
88 Tamtéz.

89 BOWERS, Simon. LuxLeaks whistleblower avoids jail after guilty verdict. Online. In: The Guardian.
29 June 2016, 17:27. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2016/jun/29 /luxleaks-pwc-
antoine-deltour-avoids-jail-but-is-convicted-of-theft. [citovano 2023-11-06].

9 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. inora 2023 ve véci C.
21884/18 Halet proti Lucembursku.
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3.3. The Panama Papers

The Panama Papers jsou znamym skandalem spocivajici v iniku 11,5 milionu datovych
soubori vA databaze offshorové spolec¢nosti Mossack Fonseca®l.
Offshorovou spolec¢nosti rozumime obchodni spoletnost, ktera je zalozena v zemi,
kde podléhd velmi nizkému (tedy vyhodnému) nebo nulovému zdanéni.?2
Tyto zdznamy ziskal od anonymniho zdroje denik Stiddeutsche Zeitung v roce 2015
a nasledné je zpristupnil Mezindrodnimu konsorciu investigativnich novinari (ICIJ).%3
ICI] je poté sdilelo s rozsahlou siti mezinarodnich partnerd, véetné deniku Guardian

a BBC.%4

VySe zminénym ,anonymnim zdrojem“ by udajné mél byt whistleblower,
ktery nyni vystupuje pod pseudonymem John Doe. V ¢ervenci 2023 podal oznamovatel
John Doe Zalobu na poruseni smluvni povinnosti proti Spolkové republice Némecko.?>
Dle tvrzeni Zalobce mu Zalované SRN nezaplatilo dluZznou ¢astku podle smlouvy,
na jejimz zakladé Zzalobce prodal zalovanému pristup k dokumentim panamské
spolecnosti.?¢ Pripad byl feSen pred americkym soudem (US District Court
for the Southern District of New York) a predmétem soudniho sporu je otdzka odmény
oznamovatele za podani oznameni. K datu uzavreni rukopisu této diplomové prace
je soudni proces vtéto véci stdle vbéhu a findlni vysledek zatim neni zndm.
Tato skutec¢nost opét ukazuje, Ze téma whistleblowingu je velmi aktudlnim tématem,
které rezonuje i mezi justicnimi orgdny a budeme se s nim dale setkavat v blizké

budoucnosti znovu.

91 Panamska spole¢nost (odtud tedy i nazev kauzy the Panama Papers, patii mezi jedny z hlavnich
poskytovatell sluzeb v oblasti celosvétového byznysu tzv. offshorovych spolecnosti.

92 HINDLS, Richard, HRONOVA Stanislava a HOLMAN Robert. Ekonomicky slovnik. Beckovy odborné
slovniky. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 276. ISBN: 80-7179-819-3.

93 HARDING, Luke. What are the Panama Papers? A guide to history's biggest data leak. Online. In: The
Guardian. 5 April 2016, 11:42. Dostupné z: https://www.theguardian.com/news/2016/apr/03/what-

you-need-to-know-about-the-panama-papers. [citovano 2023-11-06].
94 OBERMAYER, Bastian a OBERMAIER, Frederik. Panama Papers: historie odhaleni celosvétového

vyznamu. Franti$ek RYCL (ptekladatel). Brno: Host, 2017, s. 23. ISBN 978-80-7577-142-1.

95 Véc 1:23-cv-06395-VSB-GS. Zaloba podana dne 22. srpna 2023 - John Doe v. Spolkova republika
Némecko a dalsi.

9% Tamtéz.
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3.4. Cambridge Analytica

Vbreznu 2018 zverejnil kanadsky whistleblower Christopher Wylie informace
o politické konzultantské spole¢nosti Cambridge Analytica, kterd tehdy pracovala
pro prezidentskou kampan byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa.
Spolec¢nost nezdkonnym zptlisobem ziskala informace o 87 milionech?? lidi od socialni
sité Facebook a nasledné je pouzila pro Siteni dezinformaci na internetu, vyuzivajici
psychologickych metod (,psychografické profilovani“) ve snaze ovlivnit preference

volici, jejichz informace ziskali od Facebooku.?8

Zminéné skandaly, o kterych by se svét bez whistlebloweri a anonymi mozna
ani nedozvédél, vyvolaly natlak verejnosti na tehdejSiho predsedu Komise Jean-Claude
Junckera, aby se zacal disledné zabyvat opakovanymi vyzvami k prijeti
whistleblowingové pravni upravy na evropské trovni.?® Na podkladé dlouhotrvajicich
verejnych debat konec¢né v dubnu 2018 Komise predstavila navrh EUWD. Zamyslenym
cilem navrhu této smérnice bylo stanovit minimalni standard pro ochranu osob,
které oznamuji poruseni pravnich ptedpisi Unie. Tim se zajistila harmonizace

pravnich zaruk pro oznamovatele po celé EU.100

v

Vtéto kapitole prozatim byly uvedeny tri vybrané nejvyznamnéjsi pripady,
nicméné kauz, které jsou relevantni pro ochranu oznamovatelli, je mnohem vice.
Mezi dal$i medidlné znamé ptipady patii i pripad Edwarda Snowdena nebo Juliana

Assangeho.

3.5. Snowden

Pripad pana Edwarda Snowdena je dal$i z medialné znamych udalosti, na které se EU

pti debatach o prijeti harmonizované upravy ochrany oznamovatelli v podobé EUWD,

97 Rozhodnuti ve véci Green v Group Ltd and others. [2019] EWHC 954 (Ch), bod 2.

98 PERRIGO, Billy. The Capabilities Are Still There. Why Cambridge Analytica Whistleblower Christopher
Wylie Is Still Worried. Online. In: Time. 8. October 2019, 21:34. Dostupné z: https://
time.com /5695252 /christopher-wylie-cambridge-analytica-book/. [citovano 2023-11-08].

99 Op. cit. ABAZI, s. 641.

100 The History of Whistleblower Legislation in the European Union. Online. 2023. Dostupné z:
https://whistlesystem.com/en/the-history-whistleblower-legislation/. [citovano 2023-11-08].
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jak ji zname dnes, odvolavala. Pan Snowden je byvalym zaméstnancem americké
Ustfedni zpravodajské sluzby!0l, ktery pracoval té%Z pro Narodni bezpeénostni
agenturulf2, V roce 2013 poskytl novinariim 1,7 milionu soubort, které obsahovaly
informace o tajném odposlechu telefonnich hovort miliont americkych obcant
a o sledovani textové komunikace lidi z celého svéta, které provadély bezpecnostni
sluzby ve Spojenych statech americkych.193 V reakci na to zacCaly americké urady
Snowdena trestné stihat. Ten zazadal o azyl v nékolika zemich svéta, uspél
vSak pouze v Rusku, kde dodnes Zije.104 V USA panu Snowdenovi hrozi pres dvacet let

vézeni za spachani nékolika trestnych ¢inti, mezi nimiZ je kradez ¢i Spionaz.10>
3.6. WikiLeaks

Pripad tykajici se neziskové organizace WikiLeaks, je Uzce spojen s dalSim
svétozndmym whistleblowerem, Julianem Assangem. I tento ptipad EU pomohl
k zajisténi harmonizovaného pfistupu kochrané oznamovateli na evropském
kontinenté. Organizace WikiLeaks byla zaloZena v roce 2006 a jejim hlavnim cilem bylo
podle Assangeho poskytovat bezpecnou a anonymni platformu pro oznamovatele,
kteri jejim prostiednictvim mohou oznamovat shromazdéné informace o pochybeni
vlad a soukromych spole¢nosti.1% Pov§imnuti verejnosti nemohla organizace uniknout

poté, co zverejnila dokumenty, které se tykaly angazma Spojenych statt v Iraku

101 Central Intelligence Agency, zndma obecné pod zkratkou CIA.

102 National Security Agency, zndma obecné pod zkratkou NSA.

103 YOUNGER, N. The case of Edward Snowden. Online. National Whistleblower Center. 2020. Dostupné z:

https://www.whistleblowers.org/news/the-case-of-edward-snowden/. [citovano 2024-01-11].

104 BOEHME, Gerry. Edward Snowden: heroic whistleblower or traitorous spy? New York: Cavendish

Square, 2018, s. 88. ISBN 1-5026-2559-8. Aktudlnost teze ovérena i z verejné dostupnych internetovych

zdroju

105 CESKA JUSTICE. P¥ehledné: Co prindsi zdkon o ochrane oznamovatelii? Platit mél uz dva roky Online.

5. srpna 2023. Dostupné z: https:
ochrane-oznamovatelu-platit-mel-uz-dva- rokyz [c1tovano 2024 01-11].

106 MUNRO, Iain. Whistle-blowing and the politics of truth: Mobilizing ‘truth games’ in the WikiLeaks

case. Online. Human relations. 2017, vol. 70, iss. 5, s. 519-543. ISSN 0018-7267. Dostupné

z: https://doi.or

10.1177/0018726716672721. [citovano 2024-01-12].
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a v Afghanistanu. Jméno Juliana Assange je sorganizaci spojovano proto,

Ze je jejim zakladatelem a pilisobi zaroven jako jeji Séfredaktor.107

V roce 2010 byl Assange obvinén z trestného €inu pohlavniho zneuziti. Assange tvrdil
svou nevinu, aby se vSak vyhnul extradici zpét do Svédska, pozadal o azyl
na ekvadorském velvyslanectvi v Londyné. Assange zlstal na ekvadorském
velvyslanectvi od roku 2012 do roku 2019, ovSem v dubnu 2019 mu Ekvador odnal
azyl, nacCez byl nasledné ze strany Velké Britanie zatcen.198 V reakci na to Spojené staty
okamzité vydaly zadost o extradici, aby ho mohly obvinit z nékolika trestnych ¢ing,
vCetné Spionaze.10°

Pripad Juliana Assangeho rozdmychal celosvétovou diskuzi o tom, kde stoji hranice
svobody médii a jakd jsou ve skutecnosti prava whistleblower(i. Konec Assangeho
pribéhu je prozatim vtomto sméru neznamy a zaroven tézko predvidatelny.
Nejistota s tim spojena pak vyvolava celosvétovou obavu o to, zda v pripadé Assangeho
odsouzeni nebude poloZen nebezpecny precedens, ktery by do budoucna zalozil
negativni dasledky pro investigativni novinare.110 Zarover je zde samoziejmé obava,
ze pristi whistlebloweti budou odrazeni od toho, aby ziskané informace o Skodlivém

jednani oznamili.
3.7. Dilci zavéry

Z uvedenych udalosti - The Panama Papers, the LuxLeaks, Cambridge Analytica,
Snowden, WikiLeaks a dalSich - nam vyplyva zavér, Ze oznamovatelé hraji

nezanedbatelnou roli pii odhalovani ilegdlnich aktivit, které predstavuji hrozbu

107 LOZANO, Ethan, JOYCE, Alan, SCHIEMANN, Robert, TING, Adam a YAHYAVI, Dominique. WikiLeaks &
Whistleblowing.  Digital  Information leakage and its impact on society. Online.
Stanford University. Dostupné z: https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs201/projects/2010-
11/WikiLeaks/background.html. [citovano 2024-01-11].

108 Jylian Assange: A timeline of Wikileaks founder's case. Online. In: BBC. 19 November 2019. Dostupné
z: https: //www.bbc.com/news/world-europe-11949341. [citovano 2024-01-11].

109 CULLEN, Holly. Julian Assange: The State of Play at the End of 2023. Online. In: Australian Institute of
International Affairs. 2023. Dostupné z: https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/

julian-assange-the-state-of-play-at-the-end-of-2023/. [citovdno 2024-01-12].
110 AMNESTY INTERNATIONAL. Vyddni Assange miiZe byt vdZnou hrozbou pro svobodu tisku kdekoliv na

svété. Online. 25. 4. 2022. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5371/vydani-assange-muze-
byt-vaznou-hrozbou-pro-svobodu-tisku-kdekoliv-na-svete. [citovano 2024-01-12].
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pro verejny zajem a pro spoleCnost jako celek. Na tomto nazoru se shoduji
jak odbornici, tak i evropsti lidfi stojici u zrodu EUWD, jako je napf.
Frans Timmermans, prvni mistopfedseda Komise. Timmermans je toho nazoru,
ze ,Mnoho skanddlii z posledni doby by mozZnd nikdy nevyslo najevo, kdyby zasvécené
osoby nemély odvahu promluvit nahlas. Ovsem ti, kteri promluvili, podstupovali obrovské
riziko. Pokud tedy lépe ochrdnime oznamovatele, miiZeme lépe odhalovat a predchdzet
poskozeni verejného zdjmu, kterym jsou napr. podvody, korupce, neodvddéni dané
z prijmu prdvnickych osob nebo poskozovdni zdravi lidi a Zivotniho prostredi.
Za sprdvné jedndni by nemél ndleZet Zddny trest.“111 Komise se v tiskové zpravé z roku
2018 nechala slyset a vyjadrila na problematiku ochrany oznamovatelti stejny nazor.
Podle nazoru Komise mohou oznamovatelé totizZ pomoci odhalit a vySetrit zneuzivani
prava EU, za které je nasledné mozZné pachatele adekvatné sankcionovat.
Whistlebloweri také hraji dilezitou roli pti zabezpeceni tlohy novinaii a svobodnych
médii plnit svoje zakladni ukoly v demokracii. Z téchto diivodu Komise zastava jasné
stanovisko, Ze whistlebloweri potrebuji nalezitou ochranu pred zastraSovanim
a/nebo odvetou.112 Na jare roku 2018 doslo ze strany Komise k predstaveni smérnice,
ktera obsahovala minimalni standardy ochrany pro oznamovatele. Byl tak poloZen
jakysi zakladni kdmen této problematiky. O rok pozdéji Evropsky parlament schvalil
toto znéni EUWD. Rada Evropské unie nasledné oficialné EUWD pfijala,

az vesla 16. prosince 2019 EUWD v platnost.

111 EVROPSKA KOMISE, Whistleblower protection: Commission sets new, EU-wide rules. Brusel, 2018.
Online. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 18 3441. [citovano
2023-11-08].

112 Tamtéz.

32


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3441

4. Rozbor EUWD

Za cil této kapitoly si autorka stanovila podrobné zanalyzovat EUWD, ktera vesla
na ptdé Unie v SirS{ zndmost 23. fijna 2019. Sepsanim této kapitoly bude zaroven
naplnén jeden ze zdkladnich cili stanovenych vuvodu této diplomové prace,
a sice - identifikovat hlavni pravni nastroje, které unijni udprava
k ochrané oznamovateli poskytuje, a to pomoci podrobné analyzy upravy

whistleblowingu v EUWD.

Jak jiZ bylo predestifeno v predchozi kapitole, samotnému prijeti smérnice predchazely
rozsahlé verejné debaty, které nakonec zménily negativni ndzor na potrebu unifikace
ochrany oznamovatell skodlivého jednani a v dlisledku kterych byla nakonec EUWD
piijata.

Hned vprvnim recitdlu Smérnice je vyjadiena KkliCova role oznamovateli
pfi odhalovani porusSeni prava EU a pii jejich predchazeni, stejné tak,
jako i pri zajiStovani blaha spolec¢nosti.113 Tento zavér autorka predeslala i v prvni
kapitole, kterd se vénovala historickému vyvoji whistleblowingu. Osoby pracujici
pro urcitou vefrejnou ¢i soukromou organizaci jsou vramci plnéni cinnosti,
které souviseji s jejich praci (whistlebloweri nebo oznamovatelé) ¢asto pravé prvnimi
osobami, které jsou sto dozvédét se o ohroZeni ¢i poruSeni verejného zajmu
v souvislosti stouto cinnosti. Problém lze vSak spatfovat vtom, Ze potencialni
oznamovatelé jsou Casto od podani oznameni odrazeni kviili strachu z odvetnych
opatieni, které je mize za oznameni nasledné postihnout.4 Oznadmeni témito osobami
je vSak pro Unii objektem zdjmu, jelikoZ oznamovatelé tak poskytuji informace,
které mohou vést nebo dokonce vedou kodhaleni poruseni prava EU,

dale k jeho vySetieni a v diisledku toho i k potrestani pachatelti.115

Z dosavadni praxe, ktera prijett EUWD predchazela, vyplynul Evropské unii jasny zavér

o tom, Ze porusSeni prava EU sice vétSinou zacina v konkrétnim jednom ¢lenském staté,

113 Recital 1 EUWD.
114 Tamtéz.
115 Recital 2 EUWD.
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velmi zridkakdy je jeho dopad zastaven hranicemi tohoto statu. Mnohem castéjsi
je vpraxi poruSeni prava, které ma ve svém disledku preshrani¢ni rozmeér.116
Z toho je zrejmé, ze pokud je vjednom cClenském staté ochrana oznamovatell
nedostatecna, ma to pak negativni dopad na fungovani zakladnich politik EU,
a to nejen ve staté poruseni, ale také v ostatnich c¢lenskych statech, a nakonec i v EU
jako v celku.l1?7 Nutnd potieba harmonizace pravni Upravy ochrany oznamovatell

je tak zietelnd, a bylo proto na misté EUWD prijmout.

Predmétnd smeérnice zarovenn na urovni EU predstavuje normu lex generalis,
kdyz sama EUWD ve svém cl. 3 odst. 1 vyZaduje, aby ,ustanoveni této smérnice byla
pouzitelna v rozsahu, v jakém neni dana zaleZitost povinné upravena v odvétvovych
aktech Unie.” Témito odvétvovymi akty se mysli vyjmenované legislativni predpisy EU,
které jsou k nahlédnuti v ¢asti II prilohy k EUWD. Doposud platné normy v oblastech
predchazeni prani Spinavych penéz a financovani terorismu, bezpecnosti dopravy
nebo ochrany Zivotniho prostfedi, by pak mély byt chapany v oblasti ochrany

oznamovateld jako lex specialis k EUWD.118

4.1. Unijni nastroje na ochranu oznamovatelt

Prvné je dilezité pochopit, jaky je viibec hlavni cil EUWD. Tato smérnice si klade za cil
polozit pravni zaklad pro c¢lenské staty, ktery bude schopen zajistit, aby dochazelo
k i¢innéjsimu prosazovani prava EU v konkrétnich oblastech zajmu, které jsou statim
spolecné.119 Klicem celé upravy oznamovatelli je pak zajiSténi jejich nalezité ochrany,
a to na vysoké urovni vodvétvovych oblastech EU. Protipravni jednani pachana

osobami v téchto oblastech pak mohou zptsobit vazné poskozeni verejného zajmu.120

116 K obdobnému zavéru dochazi i ESLP v nejcerstvéji reSeném pripadu pana Haleta (Halet proti
Lucembursku), ktery je nastinén v kapitole 5.3 této diplomové prace.

117 Recital 4 EUWD.

118 Qp. cit. DEL MONTE. Micaela, s. 4.

119 BLATNY, Richard. Problematika Smérnice & 1937/2019 v ¢eském pravnim Fadu a v kontextu se
soucasnou dobou. s. 76. In: PICHRT, J. MORAVEK, J. (eds.) Whistleblowing a (nejen) transpoziéni
legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.ISBN 978-80-7676-259-6.

120 Tamtéz.
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Pred tim, neZ se v této praci autorka vrhne na predstaveni konkrétnich pravnich

nastrojii, které EUWD kochrané oznamovateli nabizi, je nasnadé predstavit

si whistleblowing v SirSim kontextu.

Podle Miceliho a Nearal?! se jedna o proces, ktery obsahuje celkem ctyri stupné.
Prvni stupen predstavuje nastald udalost, ktera je spousStéCem celého procesu.
Tato udalost reflektuje neetické ¢i nezakonné c¢innosti (takzvané skodlivé jednani),
ke kterym doslo a o kterych se osoba oznamujici takové jednani (oznamovatel)
dozvédéla. Oznamovatel tak za¢ina uvazovat o podani ozndmeni. Druhym stupném je
shromazd'ovani blizsich informaci o Skodlivém jednani ze strany oznamovatele,
piipadné situaci projedna s blizkymi osobami ¢i kolegy122. Zatieti, oznamovatel podava
oznameni, prenesené takzvané ,piska na pistalku“. Na zavér zactvrté dochazi k reakci

na oznameni ze strany osob, které se o oznameni dozvédi a pripadné dochazi

i k odvetnym opatfenim.123

Je dtilezité podotknout, Ze EUWD zejména stavi na rozdilu mezi internim a externim
oznamovanim. Vybér mezi obéma zplsoby oznamovani vSak zalezi na radé rtiznych
faktort. Mezi tyto faktory lze zatadit charakteristiku oznamovatele, kontext situace
a typ Skodlivého jednanil2¢ Podle Dworkinové a Baucusové pak ucinnost
whistleblowingu zavisi na tom, zda se jedna o interni ¢i externi whistleblowing.125
Obecné by se zde dala pouZit teze Constanza a Shawa, Ze kvili vétsi tendenci podrizovat
se vétSinovému nazorul26 budou Zeny méné castéji v pozici whistleblowerti nez muzi.
Z toho divodu by tato tendence mohla vést u Zen k preferenci internitho oznamovani
nad externim.!’?” Zvyzkumu provedeného Dworkinovou a Baucusovou

tomu tak vsak neni. Z toho vyplyva, Ze faktord, které hraji vyznamnou roli pti vybéru

121 Citovano podle DWORKIN, Terry Morehead, BAUCUS, Melissa S. Internal vs. External Whistleblowers:
A Comparison of Whistleblowering Processes. Online. Journal of Business Ethics. 1998, vol. 17, iss. 12, s.
1282. Dostupné z: https://doi.org/10.1023/A:1005916210589. [citovano 2023-12-05].

122 Tito pozivaji podle smérnice stejné ochrany jako sdm oznamovatel, viz ¢lanek 4 odst. 4 pism. b)
EUWD.

123 Qp. cit. DWORKIN a BAUCUS, s. 1282.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 1286.

126 Tamtéz, s. 1283.

127 Tamtéz.
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kandlu oznamovani, je zde mnohem vice. U zaméstnancti, ktefi plisobi u daného
zameéstnavatele nékolik let, lze pozorovat vyssi stupen loajality vici organizaci,
ve které dlouhodobé pracuji nez u jejich juniornich kolegt. Z toho dtivodu by mohli byt
spiSe vedeni kvyuziti internich kandli koznameni Skodlivého jednani.l28
Vysledky vyzkumu toto vSak nepotvrzuji. Treti predikci bylo, Ze externimi kanaly jsou
oznamovatelé ochotnéjsi oznamovat zavaznéjsi Skodlivd jednani, jako je
napiiklad fyzické nasilil2? Ani vtomto pripadé neni prokdzana Kkorelace

v

mezi zavaznéjsim Skodlivym jednanim a vyssi ochotou oznamovat externé.

Z tohoto nam vyplyva dil¢i zavér o tom, Ze pochopeni fenoménu whistleblowingu neni
vlibec primocaré a zaroveii je bez provadéni dlouhodobéjsiho vyzkumu v této oblasti

znacné obtiZné.
4.2, Vécna piisobnost EUWD - vybrané oblasti

Za prvni unijni nastroj ochrany oznamovatelli povazuje autorka viibec samotné
vymezeni vécné pisobnosti EUWD. Unie z dosavadni praxe identifikovala nékolik
hlavnich oblasti, v souvislosti s kterymi dochazi nejcastéji k poruSovani prava EU.
Vcasné oznameni porusSeni v prava v téchto vymezenych oblastech ze strany osob,
které o nich maji informace hned z prvni ruky, je klicové pro jejich odhaleni a nasledné
rozireSeni problému. Tyto hlavni oblasti pak spadaji do vécné plsobnosti EUWD,

jak je zminéno v ¢l. 2 odst. 1 EUWD.

Aby vsak tato kapitola nebyla pouze prepisem jednotlivych vyjmenovanych oblasti
zajmu Unie v tematice ochrany oznamovatelli, vybrala si autorka konkrétné ctyri
z nich, na které se bliZe zaméruje a ke kterym se vyjadruje. Zvoleny byly oblasti
riznorodého charakteru tak, aby ¢tenar ziskal vhled do problematiky unijni ochrany
oznamovatell v ramci Sirsitho spektra. Pokud by totiz pro tuto kapitolu autorka zvolila

oblasti jako poskytovani financnich sluzeb, ochrana spotrebitele a ochrana osobnich

128 Tamtéz.
129 Tamtéz.

36



udajt, které spolu vSechny velmi tizce souvisi, mohl by ¢tenat nabyt dojmu, Ze Unie

chrani oznamovatele pouze v jednom sektoru. Tak tomu ale viibec neni.

4.2.1. Zadavani verejnych zakazek
Prvni oblasti, v souvislosti s kterou je ¢asto podavano oznameni Skodlivého jednani,
je oblast zadavani verejnych zakazek. Zminéna doména ma totiZ Casto preshrani¢ni
rozsah, a ne ziidkakdy dochdazi vjeji souvislosti k pachani podvodl a ke korupci.
Odhalovani nedostatecného prosazovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek
ze strany vnitrostatnich organti a zadavateli v souvislosti s porizenim zboZi,
stavebnich praci, dodavkou zboZi a poskytnutim sluZeb bylo téZ Unii identifikovano
jako znacny problém.130 Pokud totiZ dojde k poruSeni jedné z téchto dil¢ich oblasti,
dochazi tim k naruSeni hospodarské soutéze, coZ ma dale negativni dopad na zajmy
investort a akcionaid, ktefi by jinak méli o investice zajem. Pro ostatni soutézitele
pak vytvari nerovné podminky, ¢imz dochazi k ovlivnéni fadného fungovani vnitiniho

trhu, a to samozrejmé zna¢né negativné.131

4.2.2. Finan¢ni sluzby
Dale se vsouvislosti swhistleblowingem rozhodla Unie zaméfit se bliZe
na poskytovani financni sluzeb. Tato oblast je uZ z podstaty véci témér pokazdé
preshrani¢niho charakteru, a tim padem je poruseni pravidel v oblasti financ¢nich
sluZeb ohroZenim pro blaho evropské spolecnosti. Je vSak nutno poznamenat, Ze oblast
financ¢nich sluzeb je v souvislosti s ochranou oznamovatelt jakousi ,star$i sestrou”
oblastem jinak definovanym EUWD. Evropsky zakonodarce totiz o tuto oblast
jiz v minulosti projevil mimoradny zajem tim, Ze prijal nékolik legislativnich aktd,
které zavedly opatreni k ochrané oznamovatelti zahrnujici jak interni, tak externi
oznamovaci kanaly a zaroven stanovujici vyslovny zakaz pro odvetna opatreni

proti oznamovateli, ktery oznameni poda.132

130 Recital 6 EUWD.

131 Tamtéz.

132 K tomuto je moZno piikladem uvést odkaz na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k Cinnosti avérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES.
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4.2.3. Bezpecnost vyrobki
Treti vybranou oblasti je pak bezpecnost vyrobki, které jsou uvadény na evropsky
vnitini trh. Oznamovatelé zde hraji opét krucialni roli, kdyZ maji potencial disponovat
informacemi o moznych nekalych a nedovolenych praktikach v oblasti vyroby,
importu, distribuce nebezpecnych vyrobki.33 Na tomto misté by bylo vhodné priblizit,
co se v unijnim kontextu rozumi onim nebezpecnym vyrobkem. Jak tomu tak v pravu
byva, pravné definovan je jen pojem ,bezpecného vyrobku“, nebezpe¢nym vyrobkem
je pak tedy takovy, ktery definici bezpecného vyrobku nespliiuje. Takovy vyrobek
totiz spliuje defini¢ni Kritéria podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobkil
(dale jen ,Smérnice o bezpecnosti vyrobki“), a pouze takové vyrobky mohou byt
nasledné uvadény na vnitini trh. Konkrétni vyrobky jsou rozrazeny do urcitych skupin,
pro kazdou skupinu pak mize platit jiny standard, ktery je pro prokazani

jejich bezpecnosti vyZzadovan.

Tak napriklad pro détské hracky plati specificky standard bezpecnosti, kdyZ lze
na vztah Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. cervna 2009
o bezpecCnosti hracek (dale jen ,Smérnice o bezpecCnosti hracek)
a Smérnice o bezpecnosti vyrobku nahliZzet jako na vztah speciality - Smérnice
o bezpecnosti vyrobki se zde tedy dostdva do subsidiarniho postaveni.
Tento zavér dovozuje autorka zrecitdlu 4 Smérnice o bezpecnosti hracek,
kdyz zde evropsky zakonodarce stanovi, Ze se na hracky rovnéz vztahuje
Smérnice o bezpecnosti vyrobki, ktera dopliiuje zvlastni odvétvové pravni predpisy
v této oblasti.134 ZvySenad ochrana téchto vyrobki je zde zavedena zejména proto,
Ze pri manipulaci stémito vyrobky ze strany jejich koncovych spotrebitel
(tedy predpoklada se déti) mlze dochazet k primému kontaktu vyrobku s organismem
spotrebitele, a vptipadé zavadnych vlastnosti vyrobku tak Kk ohroZeni
jejich bezpecnosti a/nebo zdravi. Toto nebezpe¢i mohou konkrétné vyvolat

zejména chemické latky Kklasifikované jako karcinogenni, mutagenni ¢i toxické

133 Recital 8 EUWD.
134 Recital 4 Smérnice o bezpecnosti hracek.
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pro reprodukci (tzv. CMR substances), dale pak alergenni latky a nékteré kovy.
Je tak dilezité, aby hracky uvadéné na trh byly v souladu s obecnymi pravnimi
predpisy, které se tykaji chemickych latek, prikladmo s nafizenim REACH135.136
Nezapomenme vSak, Ze se v pripadé specidlni i subsidiarni Upravy stale jedna
o smérnice - je tedy aZ na samotnych c¢lenskych statech, aby konkrétni ochranu
stanovily svymi vnitinimi predpisy. V Ceské republice je jim Natizeni vlady ¢. 86/2011

Sb., o technickych poZadavcich na hra¢ky, které vymezuje pozadavky na hracky pro CR.

Pro podporu dilezitosti historického nastinu vyvoje whistleblowingu v USA,
ktery predstavila autorka v prvni kapitole, je na tomto misté dtilezité poznamenat,
Ze pravé zaruceni bezpecnosti hracek a role oznamovatelli v této souvislosti neni
v praxi USA velkou neznadmou. Tato oblast je diskutovana zejména s ohledem na aféru
hracek vyrobenych vCing které byly barvené latkami sobsahem olova
(lead-tainted paint), coz neodpovidd ani americkym standardiim pro bezpecnost
vyrobki, ani standardiim EU. Tato udalost sice postihla USA, neni vSak vylouceno,
ze by kpodobnému problému nemohlo dojit i v EU. Americ¢ti bojovnici za vétsi
prosazovani whistleblowingu tak v souvislosti stouto udalosti volali po posileni

ochrany oznamovatel pii oznamovani takovych problémd, jako je uvadéni

nebezpecnych hracek na trh.137

4.2.4. Dan z prijmu pravnickych osob
Jak bylo nastinéno vyse, pripad the LuxLeaks byl jednim z hybatelli prijeti EUWD,
neni tedy zZadnym prekvapenim, Ze je oblast ziskavani datnovych vyhod a mateni
predmétu a ucelu odvedeni dané zpiijmd pravnickych osob ze strany EUWD
identifikovana jako jedna ztéch, kde maji oznamovatelé nezastupitelné postaveni.
Jednani souvisejici s porusenim prava v oblasti dané z prijma pravnickych osob maji

nutné negativni dopad na radné fungovani vnitiniho trhu, protoZe mohou vést k nekalé

135 Narizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek.

136 Recital 21 Smérnice o bezpecnosti hracek.

137 K tomuto viz CLARK, Louis. Whistleblowing at Work Now More Dangerous. Online. Topeca Journal,
2007. Dostupné z: https://whistleblower.org/in-the-news/topeka-capital-journal-whistleblowing-

work-now-more-dangerous/. [citovano 2023-10-10].
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daniové soutézi a k daniovym tnikiim znacného rozsahu, ¢imz narusuji rovné podminky
pro soutézitele a pro EU jako celek mohou mit za nasledek ztratu danovych prijm.138
DileZité je na tomto misté poznamenat, Ze EUWD zde pouze prispiva ke zvysSeni
transparentnosti a vymény informaci v oblasti dani, neni vSak jejim privilegiem
urcovat harmonizaci hmotnépravniho ¢i procesniho postaveni ustanoveni,

ktera se tykaji dani.

4.3. Zavedeni ucinnych, davérnych a bezpec¢nych kanalt pro

oznamovani

Unie si je védoma toho, Ze poruseni prava EU miize ve svém konecném diisledku
zplsobit poskozeni verejného zajmu. Tento pojem sice EUWD nikterak nedefinuje,
sodkazem na potifebu jeho neporuseni se vSak odvolavd na vice mistech
svého normativniho textu. JelikoZ EUWD vnima téma poruSeni prava EU zavaZné,
uvadi Unie jako jeden zKlicovych nastrojii pro ochranu oznamovatelii zavedeni
ucinnych, davérnych a bezpecnych kanalli pro oznamovani a tim zajistit poskytnuti
ucinné ochrany pred odvetnymi opatienimi oznamovateliim.139 JelikoZ se pro ucely

této diplomové prace jedna o druhy z Kklicovych unijnich nastroji na ochranu

oznamovatel(, je na tomto misté vhodné zanalyzovat jeho rozsah a obsah.

Kanaly pro oznamovani mohou byt podle EUWD bud interni ¢i externi.l40
Jakysi treti stupenn vtéto oblasti pak predstavuje zverejnéni oznameni
(verejnosti, naptiklad prostrednictvim tisku).141 Jak vyplyva z ¢lanku 7 odst. 1 a 2
EUWD, pokud je mozné poruSeni ucinné reSit interné a pokud se oznamujici osoba
domniva, Ze nehrozi odvetna opatreni, je preferovano interni oznamovani.
Unie se totiz domniva, Ze interni oznamovani je nejlepSim zplisobem, jak zajistit,

Ze informace o oznameni ziskaji osoby, které mohou prispét k véasnému a ucinnému

odstranéni rizik pro verejny zajem.142 DlleZzité je zajistit transparentnost a zachovat

138 Recital 18 EUWD.

139 Recital 3 a zaroven clanek 7 az ¢lanek 12 EUWD.
140 Clanek 5 bod 4 a bod 5 EUWD.

141 Clanek 15 EUWD.

142 Recital 33 EUWD.

40



jiZ dosaZenou uroven ochrany zakladnich prav a svobod, mezi které patfi mimo jiné
svoboda projevu. Stejné tak je potieba zajistit rovnovahu mezi zdjmem zaméstnavatelli
na jedné strané a zajmem verejnosti, ktery se vztahuje k ochrané pred Gjmou na strané
druhé. K tomuto poZadavku EU odkazuje na kritéria stanovena v judikature ESLP.143
K této judikature se autorka vyjadiuje také, a to v samostatné kapitole 5 této diplomové

prace.

Dalsi problematikou, kterou se EUWD zabyva3, je moZnost podat/povinnost prijmout
anonymni oznameni. Vtomto sméru nechdvd EU na Cclenskych statech,
aby samy rozhodly, zda maji byt anonymni oznadmeni Zadoucim prvkem narodni pravni
upravy nebo zda se je ¢lenské staty rozhodnout do svych pravnich radt nezahrnout.144
Anonymni ozndmeni s sebou vSak prirozené nesou zna¢na negativa. Zejména se jedna
o problematiku nemoZnosti zpétné kontaktovat whistleblowera, ktery oznameni
anonymné podal v pripadé, Ze je potreba ziskat dopliujici informace o predmétu
oznameni. Nelze opomenout i fakt, Ze v praxi bude pomérné obtiZzné anonymitu
skutecné zajistit, pokud bude oznameni ucinéno vramci tymu o 3 osobach,
kde jedna znich bude takzvanou prisluSnou osobou pro pfijimd oznamenil4s,
tim paddem pak bude z 50 % jisté, kdo vtéto souvislosti vystupuje v pozici
oznamovatele. EUWD vyZaduje stejnou uroven ochrany pro anonymni whistleblowery,
jakd je poskytnuta whistleblowerim jmenovité zndmym v piipadé, Ze splni stejné
podminky, jako oznamovatelé neanonymni.l4#¢ Témito podminkami jsou:
a) oznamovatel mél opravnéné divody se domnivat, Ze oznamené informace
o poruSeni byly v dobé oznameni pravdivé a Ze tyto informace spadaly do oblasti
plisobnosti EUWD; b) oznamovatel podal ozndmeni bud interné nebo externé,

nebo ucinil zverejnéni téchto informaci.14”

143 Hlavné pripady Guja proti Moldavsku nebo nejnovéjsi Halet proti Lucembursku, bliZe rozpracované
v kapitole 5.

144 Clanek 6 odst. 2 a 3 EUWD.

145 Definici prislusné osoby nabizi napiiklad cesky ZoOO v § 10.

146 Clanek 6 odst. 3 EUWD.

147 Clanek 6 odst. 1 pism. a) a b) EUWD.
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Anonymni oznamovani patifi mezi palc¢ivé otazky v problematice ochrany
oznamovatell. Dle PriSové a Petruska presto anonymni ozndmeni hraje vyznamnou
roli, protoZe redukuje bariéry pro oznamovatele, ktefi maji strach z potencialnich
odvetnych opatreni ze strany zaméstnavatele.148 Problémem umoZnéni anonymnich
oznameni je, Ze a¢ nemusi anonymni oznameni nutné predstavovat hlavni zdroj
zneuzivani whistleblowingu, je jisté, Ze jejich umoZnéni s sebou nutné ponese zvySené
naklady pri implementaci opatreni kjejich umoZnéni.l4® Stejné tak se zde jevi
problematickd otdzka technického zabezpeceni fFadného utajeni identity

oznamovatele.150

4.4. Ochrana pred odvetnymi opatrenimi

Oznamovatelé mohou byt vsouvislosti spoddnim svych ozndmeni vystaveni
tzv. odvetnym opatienim. Jako takovi pak vyzaduji zvlaStni ochranu. Oznameni,
ktera podavaji nejcastéji souviseji sjimi vykonavanou praci. Pfi podani oznameni
na Skodlivé jednani muiZe dojit ze strany oznamovatele naptiklad k poruSeni povinnosti
zachovavat diivérnost informaci, které ziska v souvislosti s vykonem svého zaméstnani
nebo kporuseni loajaliy vii¢i zaméstnavateli. Tak tomu totiZ bylo pravé v drive

zminovaném pripadé the LuxLeaks.

Unie si je védoma toho, Ze hlavnim divodem pro nutnost zajiSténi ochrany
whistleblowert je jejich ekonomicka zranitelnost, kterd vyplyva ze vztahu k osobé,
na niz jsou fakticky pracovné zavislé (na zaméstnavateli).5! Clanek 4 odst. 1 EUWD
tak vymezuje osobni piisobnost EUWD. Tato se vztahuje na oznamujici osoby, které
pracuji v soukromém nebo verejném sektoru, které ziskaly informace o porusSeni
v pracovnim kontextu. Dale jde podle ¢l. 4 odst. 2 o osoby, které oznamuji

nebo zverejiiuji informace o poruSeni ziskané v ramci pracovniho poméru,

148 PRUSOVA, Aneta. a PETRUSEK, Kry$tof. Anonymni oznameni - pirekazka nebo piileZitost? In: PICHRT,
J. MORAVEK, J. a kol. Whistleblowing - zdvéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 31. ISBN
978-80-7676-590-0.

149 Tamtéz.

150 Tamtéz.

151 Recital 36 EUWD.
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ktery mezitim skoncil. Stejné tak sem podle Cl. 4 odst. 2 spadaji osoby, jejichZ pracovni
pomér ma teprve zacit, jestlize byly informace o poruSeni ziskany béhem prijimaciho
fizeni Ci jinych predsmluvnich jednani. A v neposledni fadé do ochrany podle EUWD
spadaji whistleblowefi, ktefi jsou prostiedniky!>2, osoby spojené s osobou
oznamovatele, jako jsou kolegové nebo pribuzni oznamujici osoby nebo pravni
subjekty, které oznamujici osoby vlastni, pro které pracuji nebo jsou s nimi jinak
spojeny v pracovnim kontextu.153 Jak je tedy patrné, EUWD dopada na Sirokou $kalu

potencialnich oznamovatell a tyto vSechny osoby chrani pred odvetnymi opatrenimi,

pokud splni podminky ochrany, jeZ jsou jmenované v ¢lanku 6 EUWD.

V této souvislosti Unie stanovuje, Ze aby oznamovatel, ktery byl vystaven odvetnému
opatifeni na zdkladé svého oznameni, byl v opravnén pozivat ochrany dané EUWD,
méla by mezi oznamenim a odvetnym opatfenim existovat uzka souvislost.154
Nabizi se tak prostor pro zamysleni, jestli je pojem ,izka souvislost® moZno chapat
ve smyslu ,pri¢inna souvislost®, jak s nim pracuje problematika pravni odpovédnosti
vCeské republice (at uZz ve smyslu ob¢anskopravnim, spravnépravnim
nebo trestnépravnim). Autorka zde zastdvad nazor, Ze EUWD pouZity pojem

v

,Uzka souvislost” je pojmem obsahové SirSim, nez jim je pojem ,pti¢inna souvislost®.
Pri¢inna souvislost totiZ implikuje vztah pri€iny a nasledku mezi dvéma konkrétnimi
udalostmi, pricemz plati, Ze jedna udalost piimo vedla kté druhé.
Pojem 1Uzka souvislost je lze chapat Sifeji; jde o pojem =zahrnujici situace,
kde je existence silné vazby mezi dvéma udalostmi patrnd, nemusi vSak vZdy jit nutné
o primou cestu od jedné udalosti k druhé, jak je tomu u pricinné souvislosti. Priinna
souvislost je tak souCasti mnozZiny uzké souvislosti. Stejné tak za pouziti teleologického
vykladu normy obsazené v clanku 1 EUWD155, ve spojeni s vysvétlenim z Recitalu 44
pak vyplyva dil¢i zavér, Ze ochrana oznamovateld pied odvetnymi opatienimi by méla

byt témto osobam poskytnuta co nejobsahleji. Nelze se tak spokojit s vykladem pojmu

152 Podle ¢lanku 8 bodu 5 EUWD je prostrednikem fyzicka osoba, kterd pomaha oznamujici osobé pri
oznamovani v pracovnim kontextu a jejiz pomoc by méla byt diivérna.

153 Clanek 4 EUWD.

154 Recital 44 EUWD.

155 Ktery stanovi, Ze iCelem Smérnice je (...) zajistit vysokou tiroven ochrany osob oznamujicich poruseni
prava EU.
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v,

,2uzka souvislost ve smyslu pricinné souvislosti stricto sensu, jelikoZ takovy vyklad

by nebyl v souladu se smyslem a i€elem normy; byl by nedostatecnym.

V samotném normativnim textu EUWD na ochranu pred odvetnymi opatfenimi
pamatuje v Clanku 21, priemZ opatfeni jsou jmenovana v odstavcich 2 az 8.
Podle odstavce 2 se ,nema za to, Ze osoby oznamujici informace o poruSeni
nebo zvetejiiujici informace (...) porusily jakékoli omezeni tykajici se zverejnéni
informaci, a tyto osoby nenesou za toto oznameni nebo zvefrejnéni Zadnou
odpovédnost za predpokladu, Ze mély opravnéné diivody se domnivat, Ze oznameni
nebo zvefejnéni téchto informaci bylo nezbytné pro odhaleni poruseni
podle této smérnice”. Podle nasledujiciho odstavce 3 pak ,oznamujici osoby nenesou
odpovédnost, pokud jde o ziskavani informaci, které oznamuji nebo zverejnuji,
nebo pristup k nim, a to za predpokladu, Ze toto ziskavani nebo pristup nezakladaji
samostatny trestny c¢in.“ Naopak, pokud by ziskavani ¢i pristup zakladaly samotny
trestny Cin, ridi se trestni odpovédnost pachatele v takovém pripadé vnitrostatnim
pravem. Odstavec 5 je v této souvislosti zajimavy, jelikoZ pro oznamovatele zavadi
vyvratitelnou domnénku pro fizeni pred soudy, kdy v fizenich o Gjmé utrpéné
oznamujici osobou se ma za to, Ze tato jma byla zpiisobena jako odvetné opatieni
za oznameni C¢i zverejnéni, pokud tato osoba 1) prokaZe, Ze ucinila ozndmeni
Ci zverejnéni a 2) utrpéla Gjmu.1>6 V téchto piipadech totiz EUWD poZaduje obracené
dliikazni bfemeno na osobé, kterd prijala opatifeni vedouci k Gjmé, aby prokazala,
Ze toto opatieni se zaklddalo na fadné odtivodnénych diivodech.157 Tedy aby prokazala,
Ze k odvetnému opatieni nedoslo v ndvaznosti na podané ozndmeni oznamovatelem.
Vneposledni radé odstavec 8 pozaduje, aby osobam, které spadaji do osobni
plisobnosti EUWD a které utrpély Gjmu, byla poskytnuta napravna opatieni a plna

ndhrada Gjmy.158

156 Clanek 21 odst. 5 EUWD.
157 Tamtéz.
158 Clanek 22 odst. 8 EUWD.
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4.5. Prijimani opatreni v navaznosti na podana oznameni

s Fadnou péci

PrisluSnym organim se uklada povinnost prijmout efektivni opatieni v souvislosti
s prijatym oznamenim S$kodlivého jednani. Obdobné se jim ukladd povinnost
poskytnout v primérené lhiité oznamujicim osobam zpétnou vazbu na obdrzené
oznameni. Touto primérenou lhitou chape EUWD tfi mésice od potvrzeni prijeti
oznameni.!>? V této souvislosti se zda dana lhita adekvatni situaci, protoze muze jit
o pripady, které bude potreba eskalovat na vyssi urovné managementu, kratSi doba

by tak dle mého nazoru byla nedostatecna.

EUWD ukldda clenskym statlim, aby urcily prislusné organy, které se budou
oznamenim zabyvat. Organy samoziejmé museji byt nadany néjakymi pravomocemi,
aby bylo mozné od nich tuto ¢innost pozadovat. Mezi tyto pravomoci lze radit zaprvé
moznost  posouzeni  pravdivosti  tvrzeni, kterda  whistleblower uvadi
ve svém ozndmenil®0. Dile se jednd o pravomoc autoritativné vyreSit poruseni,
které je oznamovano, a to formou interniho Setfeni, vySetfovani, stihani ¢i jinych
vhodnych napravnych opatreni.l®l Prijimaci organy by mély mit také pravomoc
postoupit ozndmeni jinému organu, ktery by se mél vdaném pripadé oznamenim
zabyvat a vySetrit ho, at' uz z diivodu hospodarnosti nebo vécné neprislusnosti prvého
orgdnu.162 V neposledni radé by pak mély prislusné organy zavést zaruky toho,
aby bylo zajisténo dodrzovani pozadavkii na nezavislost téchto organti v souvislosti
s prijatym oznamenim.163 Nakonec je potfeba, aby prislusné organy poskytly
oznamovateli zpétnou vazbu ohledné ndaslednych opatreni, kterd planuji prijmout
nebo jiz prijaly. Zde se mize jednat o pravé zminované postoupeni véci jinému organu,
dale ukonceni Setfeni pro nedostatek diikazii nebo naopak zahdajeni Setfeni.

Z charakteru choulostivé zalezitosti, kterou oznameni ze strany whistlebloweri je,

159 Clanek 9 odst. 1 pism. f) a ¢lanek 11 odst. 2 pism. d) EUWD.

160 Vyzadovano v recitalu 65 EUWD.

161 Clanek 11 odst. 2 pism. €) EUWD prenesené z Recitalu 65 EUWD.
162 Clanek 11 odst. 2 pism. f) EUWD.

163 Clanek 11 odst. 2 pism. a) EUWD.
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je pak potreba, aby k prijeti naslednych opatteni a k poskytnuti zpétné vazby doslo
v primérené lhiité, pricemz EUWD stanovi, Ze tato lhlita by neméla presahovat
3 mésice, lze ji vSak prodlouzit na 6 mésicli, pokud je to vzhledem ke zvlaStnim
okolnostem potirebnél64 (zde silze predstavit typicky komplexnost reSeného oznamenti

a z toho vyplyvajici dlouhotrvajici Setfenti).

Tyto vySe jmenované pravomoci jsou rozpracovany podrobnéji zejména v recitalech
EUWD, pricemz do normativniho textu se dostavaji pouze ve své zjednodusené podobé.
Z toho diivodu v této podkapitole autorka cituje jak samotny text EUWD, tak i odkazuje

na blizsi vymezeni pojm1 v recitalech.

4.6. Zajisténi davérnosti prijimanych a zpracovavanych

informaci v souvislosti s oznamenim

Vtomto sméru je kladen zvlaStni diraz na striktni oddéleni zavedenych kanalt
pro podani oznameni od obecnych komunikacnich kanald, které piislusné organy
pouzivaji k interni komunikaci ¢i komunikaci se tfetimi stranami. V této souvislosti
je samoziejmeé znacné relevantni pouziti obecnych pravidel o ochrané osobnich udajq,
ktera mimo jiné vyplyva napt.z GDPR. Zejména je zde kladen zvlastni zietel na zajisténi
dostatecné ochrany totoZnosti kazdého oznamovatele, dotcené osoby a tfetich osob
uvedenych v oznameni, napiiklad svédki nebo kolegt, a to v kazdé fazi postupu resSeni

oznameni.165

Nelze opomijet potifebu chranit divérnost pii predavani obdrzenych adajl jak uvnitt,
tak vné prislusného organu.166 Na tomto misté je treba klast diiraz na zajisténi ochrany
osobnich udajl jiz ex ante tak, aby nemohlo dojit k prosazeni odvetného opatieni
proti whistleblowerovi za podani jeho oznameni. V souvislosti s podanym oznamenim
je dale potirebné zajistit nalezité vedeni a uchovavani zaznami o vSech oznamenich

0 poruseni.167

164 Clanek 11 odst. 2 pism. d) EUWD a Recital 67 EUWD.

165 Clanek 16 odst. 1 EUWD ve spojeni s Recitalem 76 EUWD.
166 Tamtéz.

167 Recital 86 EUWD.
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4.7. Prostfredky napravy a nahrady Skody pri odvetném

opatieni

Vkazdém konkrétnim pripadé se bude prostredek napravy jevit jinak, zaleZejici
zejména na druhu utrpéného odvetného opatfeni a vySe uwjmy. EUWD
k této problematice nabizi ¢lanek 22, ve kterém pozaduje, aby ,¢lenské staty v souladu
s Listinou zajistily, aby dot¢ené osoby plné poZivaly prava na u€innou pravni ochranu
a spravedlivy proces a rovnéZ presumpce neviny a prava na obhajobu, v€etné prava

byt vyslechnut a prava na pristup ke spisu.”

Ve svém normativnim textu EUWD nenabizi Zadny konkrétni vycet mozZnych
prostiedkli ochrany. Jejich demonstrativni vycet vsak lze nalézt v recitalu 94 EUWD,
ktery tak adresatlim nabizi urcité voditko, co si konkrétné pod témito prostredky
napravy piredstavit. MliZe mezi né patrit napriklad podani Zaloby, jejichz cilem je navrat
na pracovni misto - toto bude nejcastéji mozno pouzit v piipadé propusténi, prevedeni
na jinou pozici nebo preloZeni na nizsi pozici, neposkytnuti vzdélavani ¢i nepovyseni.
Déle je mozné si jako prostiedek napravy predstavit nahradu skutecnych a budoucich
financ¢nich ztrat, napiiklad za uslou mzdu, stejné tak tireba za ztratu prijmi v budoucnu,
za naklady spojené se zménou povolani. Mimoto lze pocitat téZ sndhradou
za jiné ekonomické Ujmy, jako jsou vydaje na pravni ochranu a naklady na lékarské
oSetfeni a samoziejmé v neposledni radé pamatuje EUWD i na ndhradu nematerialni
Ujmu, jako jsou bolest a utrpeni.168

Na tomto misté nastupuji jako prostredky napravy zejména obcanskopravni, spravni
a trestni sankce. Tyto sankce pak vztahujeme jak na ty, které jsou namifené
proti osobam, které odvetné opatfeni proti oznamovateli zavadéji,
tak i proti oznamovateli, ktery by podal své oznameni s védomim toho, Ze je obsazené

na nepravdivych informacich anebo Ze byly takové informace ziskané protipravné.

168 Ve viz Recital 94 EUWD.
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5. Ochrana oznamovateld v judikatuie ESLP

Problematika ochrany oznamovateli nemohla ujit pozornosti ani ESLP,
ktery se kni wvyjadril hned vnékolika velmi relevantnich pripadech.
Pro ucely dokresleni komplexniho obrazku o tom, jak lze s ochranou oznamovatelt
pracovat, je na tomto misté proto podrobnéji rozebran i pristup ESLP k tématu

whistleblowingu.

Souhrnné se da konstatovat, Ze ESLP pfi formulaci svych rozhodnuti povétsSinou
dodrzuje kontinuitu svych zaveéri a aplikuje tak stejna Kkritéria na podobné pripady.
V jednotlivych podkapitolach budou postupné predstavena vybrana rozhodnuti ESLP,
ktera pro ochranu oznamovatelli na evropském kontinenté predstavuji jisté voditko,
jak k problematice prakticky pristupovat. Jednd se konkrétné o pripad Guja
proti Moldavsku, Heinisch proti Némecku a Halet proti Lucembursku. Pan Halet
se vSak pred ESLP objevil hned dvakrat, a tak v podkapitole, kterd je mu vénovana,
pracuje autorka snazvy Halet I a Halet II pro rozliSeni mezi obéma pripady,
které se ale tykaji té stejné osoby. Po zminénych tfech reSenych pripadech je kratce
zminén i pripad nelUspésné oznamovatelky, Balenovi¢ proti Chorvatsku,
aby tim bylo dokonceno pojednani o tom, Ze ne vidy jsou oznamovatelé

se svymi stiZznostmi uspésni a kdy tomu tak napriklad je.
5.1. Guja proti Moldavsku

V tomto znamém a zaroven pirelomovém rozsudku ESLP predstavil piipad pana [acoba
Gujil®®, Pan Guja se jako zaméstnanec propustény ze svého zaméstnani u generalni
prokuratury domahal ochrany svého prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.
Ze zaméstnani byl propustén z diivodu zverejnéni dopist, jejichz odesilateli byli dva
vrcholni moldavsti politici. V dopisech poZadovali, aby generalni prokurator zprostil

viny Ctyti policisty, ktefi byli trestné stihani. Pan Guja tyto dopisy zpristupnil médiim,

169 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. inora 2008 ve véci C.
14277 /04 Guja proti Moldavsku.
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coz vyvolalo vinu diskuzi ohledné politické korupce. Pan Guja vSak namital, Ze jednal

ve vefejném zajmu a Ze se jednalo z jeho strany o whistleblowing.170

Pro ochranu oznamovatelli predstavuje tento rozsudek velmi dilezity piipad,
kdy ze strany ESLP poprvé zazniva Sest kritérii, podle kterych ESLP posuzuje,
zda bude oznamovateli ptiznana ochrana podle ¢l. 10 Umluvy & nikoliv. Na piipad pana
Guji ESLP navazuje v novéjsSim rozsudku Halet proti Lucembursku, ktery je podrobné
rozebran v nasledujici podkapitole 5.3. Piipad pana Haleta se od piipadu pana Guji
v nékterych aspektech lisi, sam ESLP v textu nového rozhodnuti vyjadiuje skutecnost,
ze od roku 2008 bylo potieba néktera kritéria zaktualizovat, jelikoZ od ptvodniho

rozhodnuti uplynulo bezmala patnact let.

Piipadem se zabyval Velky senat ESLP. Tento je slozen ze sedmnacti soudcti a zabyva
se stiZznostmi ve vyjimec¢nych pripadech poté, co mu byl piipad postoupen senatem
nebo pokud tucastnici fizeni pozadali o predani véci Velkému senatu. Takova Zadost

je vSak prijata pouze ve vyjimec¢nych pripadech.171

Velky senat v pripadé pana Guji zkoumal otazku, na zakladé jakych kritérii by se mél
oznamovatel ocitnout pod ochranou ¢lanku 10 Umluvy. Zaprvé, jako zaméstnanec by
mél dany whistleblower nejprve vyuzit moZnosti podat interni ozndmeni, pricemz
moznost poskytnout oznamované informace verejnosti by mél uZzit azZ jako posledni.
Zadruhé, verejny zadjem musi v daném pripadé prevazovat nad povinnosti zachovavat
divérnost, kterou stanovuje zaméstnanci zakon. Zatreti, oznamovatel musi ovéfit,
ze informace, které se chysta ozndmit, jsou autentické, pravdivé a spolehlivé. Zactvrté,
je treba posoudit, jaka je skute¢na vySe Skody, ktera vznikla organu moci verejné

nebo zaméstnavateli. Zapaté, oznamovatel necinil oznadmeni z diivodu osobni krivdy

170 SCHEU, Harald Christian. Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych
prav. In: PICHRT, J. (eds.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 24. ISBN 978-80-7478-
393-7.

171 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. ESLP v 50 otdzkdch. Online. Strasburk: European Court of
Human Rights, 2021, s. 5. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/50questions CES.
[citovano 2023-12-20].
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¢i s vidinou osobniho zisku. A konecné zasesté, je dlilezité zkoumat charakter a prisnost

prijatého odvetného opatreni, které bylo namirené proti danému oznamovateli.172

V rozebiraném pripadu Guja doSel Velky senat ESLP k zavéru, Ze prvni kritérium bylo
splnéno, protoZe pan Guja nemél mozZnost podat oznameni interni cestou. Druhé
kritérium - verejny zajem na zvefejnéni informaci - zde zcela jisté prevaZoval
nad povinnosti loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli. Nasledujici dvé
kritéria byla téZ splnéna, kdyZ oznamované informace pravdivé (autentické) byly
a zaroven uloZenad sankce stéZovateli byla nepfimérend. Zverejnéné oznameni
navic nebylo produktem osobni zasti vic¢i nadiizenému subjektu, stéZovatel
zarovenn aktem whistleblowingu nesledoval ziskani Zadné osobni vyhody.

Z téchto vSech divodi tak podle ESLP doslo k poruseni prava na svobodu projevuy,

ktery je zarucen ¢lankem 10 Umluvy.

Hned prvni kritérium je pro obsah této diplomové prace zejména dilezité,
jelikoZ je podle ného vytycena preference vnitfnitho oznamovani pred vnéjSim
oznamovanim. Zarovei lze v tomto pripadé spatrovat vymezeni vztahu subsidiarity
mezi obéma moznostmi ze strany ESLP. Tento fakt zd{raziuje autorka zejména proto,
Ze vyuziti moZnosti  oznamit Skodlivé  jednani  pomoci  vnitfniho
oznamovaciho systému pred kanaly externiho oznamovani preferuje totiz tézZ EUWD,

ktera se pro tuto preferenci vyslovné vyjadiruje.173

5.2. Heinisch proti Némecku

Z chronologického hlediska nasledoval v otazce ochrany oznamovatelti v rozhodovaci
praxi ESLP pripad pani Brigitty Heinischové. Pani Heinischova pracovala
jako zdravotni sestra vdomé s pecovatelskou sluzbou. Pro nedostatek zaméstnanct
byla ona i jeji kolegové dlouhodobé prepracovani, na coz téZ po dobu nékolika mésici
spolecné upozornovali svého zaméstnavatele. Zdravotni pojiStovna pri kontrole

zameéstnavatele pani Heinischové navic zjistila kritické nedostatky v kvalité

172 Qp. cit. SCHEU, s. 25-26.
173 Recital 33 ve spojeni s ¢lankem 7 odst. 1 a 2 EUWD.
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poskytované zdravotni péce pacientlim. K Zzddnému zlepsSeni situace vsak nedoslo,
proto se pani Heinischova rozhodla podat na zaméstnavatele trestni oznameni
podvodu. Nasledné byl stéZovatelce rozvazan pracovni pomér v souvislosti
se zjiSténim, Ze trestni oznameni prislo pravé od ni.

V tomto pripadé senat paté sekce ESLP rozhodoval na zakladé drive formulovanych
kritérii v predchdazejici véci Guja. Dand Kkritéria Ize podle ESLP vztdhnout
i na zaméstnance vsoukromém sektoru a ¢lanek 10 Umluvy tedy dopada
také na soukromopravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. ESLP tak rozhodl
zejména s ohledem na to, Ze zde byla snaha zabranit poskytovani neprofesionalni péce
pacientim. Pravo na svobodu projevu pani Heinischové tak bylo ze strany
jejilho zaméstnavatele skute¢né poruseno. ESLP navic vdaném rozhodnuti opakuje
kritéria jako v pripadé Guja - 1) dostupnost internich moZnosti napravy Skodlivého
jednani, 2) existence verejného zajmu na ziskani oznamovanych informaci,
3) autenticita oznamovanych informaci, 4) vySe Skody zpiisobené zaméstnavateli,
5) motivace zaméstnance vedouci ho k podani ozndmeni a 6) charakter uloZené sankce

oznamovateli.1l74

Zasadnim materidlnim rozdilem mezi timto pripadem a pripadem Guja
proti Moldavsku tkvi zejména v tom, Ze pani Heinischova nejprve vyuzila moZnost
podani ozndmeni interni cestou a aZ teprve po svém neudspéchu podala

na zameéstnavatele trestni oznadmeni.

5.3. Halet proti Lucembursku

Tretim rozebiranym pripadem zabyvajicim se ochranou oznamovatelli ze strany
mezindrodniho soudu je pripad pana Haleta, ktery by bylo pro tucely této prace mozZno

rozdélit do dvou dil¢ich pripadd, Halet 117> a Halet 11176,

174 Op. cit. SCHEU, s. 31.

175 Rozsudek treti sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. kvétna 2021 ve véci €.
21884 /18 Halet proti Lucembursku.

176 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. inora 2023 ve véci
¢. 21884/18 Halet proti Lucembursku.
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V poradi prvni pripad pana Raphaéla Haleta (dale jen ,Halet I“) feSil ESLP v roce 2021
a rozhodoval o ném senat treti sekce ESLP. StéZovatel Halet byl za poskytnuti
neverejnych danovych dokumentli svého zaméstnavatele vefejnosti odsouzen
k penéZitému trestu 1000 eur. ESLP rozhodl vneprospéch pana Haleta,
kdyZz vpredmétném rozsudku neshledal poruSeni prava na svobodu projevu
podle ¢lanku 10 Umluvy ze strany vnitrostatnich organd. Pan Halet naopak tvrdil,
Ze jeho odsouzeni ze strany lucemburskych soudti piedstavovalo nepriméieny zasah
do jeho prava na svobodu projevu, které mu je zaruceno. ESLP se v posuzované véci
odkazoval na Kkritéria stanovena predchozim pripadem Guja. Konstatoval pritom,
ze doslo ke splnéni prvnich ¢tyt kritérii. Jadro odtivodnéni ESLP v tomto ptipadé lezelo
v tom, Ze neexistoval dostate¢ny verejny zajem na ozndmeni diivérnych dokumenti
soukromé spolecnosti PwC sdélovacim prostredkim (novinartm).
Aby byl verejny zajem na poskytnuti oznamovanych informaci verejnosti ze strany
ESLP shledan jako dostate¢ny, musel by idajné vyvazit ijmu zptsobenou spole¢nosti

PwC. K tomu nicméné dle ESLP v tomto pripadé nedoslo.

0 dva roky pozdéji vsak kauza pana Haleta doputovala na stiil Velkému senatu ESLP,
ktery o ni viunoru 2023 rozhodoval (dale jen ,Halet I1“). Tento vyjimecny pripad
rozhodl Velky senat tak, Ze odsouzeni stéZovatele podle ného naopak predstavovalo
nelegélni zasah do jeho prava na svobodu projevu, které zaru¢uje ¢lanek 10 Umluvy.
ESLP se ve véci Halet proti Lucembursku dale odkazuje na Doporuceni Vyboru ministrt
Rady Evropy!77, podle néhoZz je k zaloZeni ochrany oznamovateld rozhodujici fakticky
pracovni pomér oznamovatele, a nikoliv jeho konkrétni pravni postaveni

ve vztahu k danému zaméstnavateli.

vvvvvv

Plvodnich Sest kritérii stanovenych pro stanoveni, zda a pripadné do jaké miry
se miiZe stézovatel dovolavat ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy ESLP piejima.
Jak jiz vsak bylo zdliraznéno v podkapitole 5.1, pripadem Guja se ESLP zabyval
vroce 2008.V Cerstvé kauze Halet proti Lucembursku z roku 2023 tak povazoval ESLP

177 Doporuceni CM/Rec(2014)7 prijaté Vyborem ministri Rady Evropy ze dne 30.dubna 2014 o
ochrané oznamovateld.
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za nutné tato drive stanovend kritéria upravit a prizptsobit je aktualnimu desetileti.
ESLP vyslovné zdiraznuje, Ze whistleblowefi maji v demokratické spolecnosti
svilij vyznam a zaujimaji pti tom vedouci tlohu pti zverejiiovani dtilezitych informaci,
které jsou ve verejném zajmu spolecnosti.l’® Pripad pana Haleta pri tom autorka
zpracovava do vétSich podrobnosti neZli pripad pana Guji ¢i pani Heinischové
z toho diivodu, Ze predstavuje nejaktudlnéjsi reakci ESLP na problematiku ochrany

oznamovateld, ktera je verejnosti k dispozici a pro tuto praci je o to relevantnéjsi.

Prvnim stanovenym kritériem formulovanym ESLP ve véci Halet II je dostupnost jinych
kanalli k odhaleni informaci. Podle ESLP je pfednostné tireba vyuzit interni ohlasovaci
kanaly. Pouze, pokud to neni mozné (v pripadé, Ze je interni kanal nespolehlivy
nebo neucinny), lze informace zptistupnit verejnosti.l’® Toto plati i v pripadé,
pokud by oznamovatel byl s nejvétsi pravdépodobnosti vystaven odvetnym opatfenim
nebo pokud se informace, které chce oznamit, tykaji samotné podstaty cinnosti
doty¢ného zaméstnavatele.180 ESLP povaZuje interni ohlaSovaci kanaly za nejlepsi
prostredek pro sladéni povinnosti loajality zaméstnance s vefejnym zajmem
na zverejnéni. Toto Kkritérium musi byt posuzovano s ohledem na okolnosti

kazdého daného pripadu.

Druhym kritériem je podle ESLP pravost oznamované informace. Vykon prava
na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy s sebou nese povinnosti
a zaroven i odpovédnost. Osoba, ktera se rozhodne oznamit informace tak ma
povinnost peclivé ovérit jejich presnost a spolehlivost v okamziku zverejnénilsl.
Ochrana prava na svobodu projevu vsak nemiZe byt oznamovateli odepiena
pouze proto, Ze se informace nasledné ukazaly jako nepravdivé nebo Ze nebylo mozné

jejich pravdivost prokazat.182

178 Srov. Halet 11, § 120.

179 Srov. Guja proti Moldavsku, § 82-83.

180 Srov. Halet 11, § 122.

181 Srov. Guja proti Moldavsku, § 75.

182 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. inora 2021 ve véci ¢. 23922/19
Gawlik proti Lichtenstejnsku.
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Tretim kritériem je dobra vira oznamovatele. Zkouma se zde hlavné to, zda byl
stéZovatel veden snahou ziskat z dané situace osobni prospéch, zda choval osobni zast

vici svému zameéstnavateli nebo zda mélo jeho jednani néjaky jiny postranni imysl.183

Ctvrté kritérium predstavuje vefejny zajem na zveiejnénych informacich. Podle ESLP
miZe byt verejny zajem na konkrétnich informacich tak silny, Ze pievazi i nad zdkonem
uloZenou povinnosti mlcenlivosti stanovenou zaméstnanciim.184 V otdzce ochrany
oznamovatelli urcuje ESLP verejny zajem na zveiejnénych informacich podle toho,
jaky je obsah téchto informaci a jaky je princip jejich zverejnéni. V judikatuie ESLP je
okruh informaci verejného zajmu pomérné Siroky - spadaji sem jednani zahrnujici
szneuziti funkce“, ,nevhodné chovani“ a ,protipravni jednani nebo pochybeni”
a dale také ,nedostatky“ nebo podklady informujici o ,sporném“ a ,diskutabilnim*“
chovani nebo postupech.185 Informace verejného zajmu tak mize zahrnovat oznameni
zaméstnance vtéchto trech skupinach: a) o nezakonnych CcCinech, praktikach
nebo chovani na pracovisti; b) o Cinech, praktikdich nebo chovani,
které jsou sice legalni, ale zavrZzenihodné; c) o informacich, které se tykaji fungovani
organl verejné moci a vyvolavaji verejnou diskuzi, jez mlze zaloZit opravnény zajem
verejnosti na tom, aby se s témito informacemi seznamila a mohla si vytvorit
informovany ndzor na to, zda odhaluji poskozovani verejného zajmu.186
Dilezité vsak je, Ze se takovyto verejny zajem musi posuzovat ve svétle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, konkrétné pozadavek na zabranéni tniku d@vérnych informaci.
Pokud tedy urcitd informace podléhd zaroven povinnosti mlcenlivosti ze strany

zameéstnance, je nutné vzit v potaz zajmy, které ma tato povinnost chranit.18”

Patym kritériem je zplisobend Gjma. Tuto je podle ESLP nutno polozit ke srovnani

vedle verejného zajmu na zverejnéni informaci.l8 Nad ramec samotné ujmy

183 Srov. Guja proti Moldavsku, § 77.

184 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. ledna 1999 ve véci C.
29183/95 Fressoz a Roire proti Francii.

185 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva. Online. Dostupné z: http://
eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/b93e334cf7328a24c¢12578190075954a/2c4a711589f9eac0

€1258a0700504bf7?0penDocument&Highlight=0. [citovdno 2023-12-11].
186 Tamtéz.

187 Tamtéz.
188 Srov. Halet II, § 145.
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zaméstnavatele je tfeba pri posuzovani primérenosti zasahu do prava na svobodu
projevu oznamovateld, ktefi jsou chranéni ¢lankem 10 Umluvy, zohlednit $kodlivé

v

ucinky, které mlize predmétné zverejnéni zptlisobit jako celek.18?

Poslednim Sestym kritériem je pak zavaZnost stanovené sankce. Sankce mohou byt
podle ESLP tti - profesni, disciplinarni ¢i trestni.1?0 OkamzZité propusténi zaméstnance
je podle ESLP nejzavaznéjsi sankci, kterou pracovni pravo nabizi,
a to zejména s ohledem na riziko potencidlniho odrazeni ostatnich oznamovateli
k podani oznameni!?l. Druhy sankci Ize i kombinovat, pficemz je tfeba mit na paméti,

Ze povaha a zavaznost uloZenych tresti jsou faktory, které je tieba vzdy zohlednit.192

Podle takto stanovenych kritérii pak ESLP posuzoval, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
prava na svobodu projevu stéZzovatele Haleta. Dle prvniho Kritéria ESLP seznal,
Ze Zalobce nemohl jednat jinak a Ze informovani verejnosti prostfednictvim médii bylo
v tomto pripadé jedinou realnou alternativou, jak zvysit varovani.1?3 Podle ESLP byla
naplnéna obé kritéria 2 i 3 - tedy pravost informace a dobra vira oznamovatele.
Dle ctvrtého kritéria zde proti sobé stoji pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy a na strané druhé mozné divody pro omezeni tohoto prava s odkazem
na ochranu poveésti nebo prav jinych a zabranéni uniku divérnych informaci podle
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. K tomuto bodu se ESLP vyjadfil tak, Ze informace o datiovych
praktikdch nadnarodnich spolecnosti (jakou je naptiklad pravé PwC) prispély
k probihajici debaté ohledné danovych uniki, transparentnosti a spravedlnosti.
Zpristupnéni téchto informaci tak bylo nepochybné ve vefejném zajmu.
K predposlednimu kritériu Skodlivych nasledkd ESLP vyjadril nazor, Ze spolecnost
PwC utrpéla timto oznamenim djmu na své povésti, ovSem nevznikla ji Zadna
dlouhodoba Ujma. Zverejnéni informaci ze strany oznamovatele Haleta vSak bylo
provedeno trestnym cinem kradeZe dat a poruSenim jeho povinnosti profesni

mlcenlivosti ve vztahu kjeho zaméstnavateli. S ohledem na dilezitost narodni

189 Srov. Halet I, § 148.
190 Srov. Halet I, § 149.
191 Srov. Guja proti Moldavsku, § 95.
192 Srov. Halet 11, § 154.
193 Srov. Halet II, § 172.
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i evropské verejné diskuze o danovych praktikaich nadnarodnich spolecnosti
(pravnickych osob), ke kterym oznameni prispélo, prevaZuje verejny zajem
nad ostatnimi jmenovanymi Skodlivymi nasledky.1* V poslednim bodé ESLP shledal,
Zze trestni odsouzeni stéZovatele neni primérené zhlediska sledovaného cile.

ESLP k tomuto navic dodal, Ze takovy uloZeny trest by mél odrazujici u€inek pro vyuziti

prava na svobodu projevu stéZovatele a dalSich oznamovatel(.19>

5.4. Posileni ochrany oznamovateli - od Guji po Haleta

Jak vyplyva z vySe uvedeného predstaveni rozsudkd Guja a Halet, je ziejmé, Ze Sest
kritérii zlstava v rozhodovaci praxi ESLP na stejném misté, dokonce i ve stejném
poradi. Je tak patrné, Ze ESLP priklada predvidatelnosti a stalosti své judikaturni praxe
znacny vyznam, kdyZ i po patnacti letech, které stoji mezi obéma rozhodnutimi,
uplatiiuje formalné stejna Kkritéria na obdobny pripad ochrany dotéeného
oznamovatele. Neni radno vSak zapominat na skutec¢nost, Ze pokud by nedoslo
ze strany Velkého senatu k rozhodnuti ve véci Halet (tedy Halet Il by se nikdy nestal),
znamenalo by to naopak diskontinuitu rozhodovani ESLP o uplatiiovani ¢l. 10 Umluvy
na ochranu oznamovateld, jelikoZ ptivodni rozhodnuti Halet I rozhodl senat tieti sekce
ESLP v neprospéch stéZovatele. Pravni jistota ve stalost rozhodovaci praxe ESLP
by tak byla oslabena. ESLP si je vSak védom toho, a vyslovné sam zdlraznuje,
Ze oznamovatelé sehravaji vkaZzdé transparentni demokracii vedouci ulohu
tim, Ze zverejnuji informace, které jsou ve verejném zajmu, a proto je potieba
jim poskytnout naleZitou roven ochrany.19¢

V pripadé Halet Il Velky senat zdliraznuje, Ze stanovena kritéria z predchoziho pripadu

Guja je nutné zkoumat bez konkrétni posloupnosti, jelikoZ pfi jejich zkoumani

neexistuje Zadna pevna hierarchie, na které by bylo tfeba trvat.197

194 Srov. Halet 11, § 202.

195 Srov. Halet 11, § 205.

196 Srov. Halet 11, § 120.

197 ANDREADAKIS, Stelios, KAFTERANIS, Dimitrios. Halet v Luxembourg: The Final Act of the Luxleaks
Saga. Online. Oxford Business Law Blog. 2023. Dostupné z: https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-
post/2023/02 /halet-v-luxembourg-final-act-luxleaks-saga. [citovano 2023-10-22].
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Nasledujici odstavec ¢tenaiim slouZzi pro stru¢né shrnuti posunu v chapani onéch sesti
zminénych Kkritérii z pripadu Guja proti Moldavsku a jak se knim stavi ESLP

vroce 2023.

1) Interni oznamovani ziistava v pripadé Halet proti Lucembursku (Halet II)
preferovanou formou, ESLP ale dodava, Ze takové mechanismy pro interni oznamovani
vSak musi existovat a =zaroven i fadné fungovat.1® Vopa¢ném pripadé
je tak ospravedlnéno podani oznameni verejné.1?° 2) Za predpokladu, Ze oznamovatel
peclivé podnikl vesSkeré mozné Kkroky ktomu, aby zajistil dostatecné ovéreni
autenticity zverejnovanych informaci, pak neni mozné, aby mu byla odepi'ena ochrana
podle ¢lanku 10 Umluvy pouze proto, Ze se nasledné ukazalo, Ze informace nebyly
zcela piresné.200 3) ESLP zde ovéruje, zda byl oznamovatel motivovan touhou po osobni
vyhodé nebo zda jednal vici svému zaméstnavateli z diivodu své osobni zasti
proti nému. V dobré vite jedna ten oznamovatel, ktery se domnival, Ze jim zverejnéné
informace jsou pravdivé a Ze jejich zvefejnénim jedna ve verejném zajmu.
4) Pojem vefejného zajmu je podle ESLP potifeba posuzovat z pohledu obsahu
zverejnénych informaci, stejné tak, jako zpohledu zpisobu jejich zverejnéni.
Okruh informaci verejného zajmu, které lze podradit pod oblast plisobnosti
whistleblowingu je ze stany ESLP vdosavadni judikatufe vymezen Siroce.201
Zahrnovat by tak mél protipravni jednani, stejné tak jako jednani, které neni nelegalni,
ale je zavrzenihodné. Zaroven nelze vetrejny zajem na ziskani informaci posuzovat
pouze vramci hranic dot¢eného statu, protoze nékteré druhy informaci mohou byt
verejnym zajmem 1 na nadnarodni (evropské) <¢i mezinarodni Urovni.
Je vSak nutno podotknout, Ze jsou pripady, kdy se zaméstnanci domahaji zvlastni
ochrany zdomnélého titulu oznamovateli poté, co prozradili informace,
ke kterym méli pristup v ramci svého zaméstnaneckého poméru na daném pracovisti.
V takovém pripadé vSak byli vazani povinnosti. Tehdy pak nenf moZné verejny zajem

posuzovat nezavisle na poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Na toto omezeni pamatuje

198 Srov. Halet 11, § 122.
199 Tamtéz.

200 Srov. Halet II, § 126.
201 Srov. Halet II, § 133.
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i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, kdyZ jednim z vyslovné stanovenych diivod{ povoleni omezen{
vykonu svobody projevu je pravé zabranéni uUniku dlvérnych informaci.202
5) Ujma zplisobend zaméstnavateli se vztahuje i na zaméstnavatele
soukromopravniho. V kontrastu zde stoji dva zajmy - ijma zplisobena zaméstnavateli
averejny zajem. Je tfeba je mezi sebou zvazit s ohledem na poZadavek proporcionality.
Pii posuzovani pirimérenosti zasahu do prava na svobodu projevu oznamovatele je
tak tifeba brat vpotaz i Skodlivé ucinky, které mize dané ozndmeni zpiisobit
jako celek.203 6) Jednou z nejzavaznéjsich forem zasahu do prava na svobodu projevu
je uloZeni trestni sankce.20% Je tak tifeba poZadovat zdrZenlivost v ukladani sankci

této povahy, protoZe jejich uloZeni ma negativni dopad jak na Zivot oznamovatele,

tak i na motivaci jinych potencialnich oznamovatelt skodlivé jednani oznamit.

5.5. Balenovic proti Chorvatsku

Ve vsech trech predchozich pripadech se nakonec jednalo o ispéSné oznamovatele,
kterym byla ochrana podle ¢l. 10 Umluvy ze strany ESLP piiznana. Samoziejmé
ale bohuzel existuji i netispésni oznamovatelé, pificemz jednim z nich byla napriklad
pani Balenovi¢ova205, Zaméstnankyné v tomto piipadé podavala nejprve interni cestou
kritiku na zplisob zadavani zakazek tretim strandm.2%¢ Po svém neuspéchu se obratila
verejné s danou informaci na média. Nasledné ji byl ze stany jejiho zaméstnavatele
ukoncen pracovni pomeér. Pripad se tak skutkové jevi obdobné jako pripad pani
Heinischové, ktery byl feSen o rok pozdéji. Na tomto misté se da rici, Ze ESLP
zde nepostupoval podle kritérii, ktera naformuloval v pripadu Guja proti Moldavsku.
Vyzdvihl totiZ zasadni rozdily mezi obéma pripady. V pripadu Guja Slo o zverejnéni
divérné informace statnim zaméstnancem, v piipadu Balenovi¢ $lo naopak o ochranu

reputace  zameéstnavatele, nikoliv. o ochranu dlvérnych informaci.207

202 Srov. Halet II, § 136.

203 Srov. Halet II, § 148.

204 Srov. Halet II, § 150.

205 Rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. zati 2010 ve véci ¢. 28369/07
Balenovi¢ proti Chorvatsku.

206 Op. cit. SCHEU, s. 32.

207 Tamtéz.
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ESLP tak v tomto rozhodnuti postupoval pouze podle tfech jim stanovenych kritérii,
kterymi byly: a) postaveni oznamovatelky jako zaméstnankyné, b) povaha prostrredki,
které pouzila pri poskytovani svych prohlaseni, c) pravost a autenticita zverejnénych

informaci.208
5.6. Odlisnosti v pristupu EUWD a judikatury ESLP

Recital 31 EUWD odkazuje piimo na ¢l. 10 Umluvy, ktery se zabyva pal¢ivou otazkou
svobody projevu. Dale EUWD stanovuje, Ze ,tato smérnice vychazi z judikatury ESLP
tykajici se prava na svobodu projevu a ze zasad, které na tomto zdkladé vypracovala
Rada Evropy ve svém doporuceni o ochrané oznamovatell ptijatém Radou ministri
dne 30. dubna 2014“ Je vSak nasnadé se do budoucna ptat, zda ESLP

ve svych budoucich rozhodnutich bude zohlediovat existenci EUWD nebo nikoliv.

Vrecitalu 32 dale evropsky zakonodarce stanovuje, Ze oznamovatelé by méli vzhledem
k okolnostem a informacim, které maji k dispozici v dobé ozndmeni, mit opravnény
divod se domnivat, Ze jimi oznamované zalezitosti jsou pravdivé.20?
Stanovuje se tak pozadavek na neposkytnuti ochrany osobam, které v dobé oznameni
umyslné a védomé oznami nespravné ¢i zavadéjici informace. Tento poZadavek vychazi
pravé z predstavené judikatury ESLP, konkrétné pak z kritérii, ktera ESLP stanovil
v pripadu Guja proti Moldavsku. Stejné tak v recitalu 33 hovotri EUWD o preferenci
interntho ohlasovani pred externim, coZ vychazi zodkazu na judikaturu ESLP

v pripadu Guja.

Pti bliz§im zkoumani znéni obou prament, je ziejmé, Ze zatimco se ESLP vyjadruje
pro to, aby nejprve doslo kinternimu ozndmeni, pokud to vSak neni z nékterych
divodi mozné, pouzije se externi oznameni (verejnosti). Je zde tedy naznacena
subsidiarita externiho oznamovani k internimu oznamovani, vytvari se tedy jista
kaskdda. Naopak ve EUWD jde evropsky zakonodarce cestou odliSnou.

Preferuje se sice interni oznameni, neni zde vSak poZadovdna dvouinstan¢nost

208 Qp. cit. Balenovi¢ proti Chorvatsku.
209 Recital 32 EUWD.
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vpouziti jednoho ¢i druhého zplsobu oznameni. Obé moZnosti oznameni
jsou tak postaveny na rovefi. Clanek 10 EUWD totiZ tika, Ze ,(...) oznamujici osoby
oznamuji informace o porusent (...) poté, co nejprve ucinily oznameni prostrednictvim

710

internich kandli pro oznamovani, nebo pfimo s vyuzitim externich kanalt
pro oznamovani.“. Ve spojeni s clankem 7 odst. 2 EUWD, ktery stanovi, Ze ,Clenské staty
vybizeji k podavani oznameni spiSe prostrednictvim internich kanald pro oznamovani
pired vyuzivanim externich kanal pro oznamovani, pokud lze poruseni uc¢inné resit
interné a pokud se oznamujici osoba domniva, Ze nehrozi odvetna opatieni.”
Je tedy preferovana cesta interniho oznamovani, neni vSak pozadavkem vyuZzit
vZdy kaskadu. EUWD tak v zdsadé pracuje s rovnocennosti mezi internim a externim

oznamovanim.210

Dale, pokud se zaméfime na problematiku samotné svobody projevu, ESLP
ve svych rozhodnutich spojuje oznameni s povinnostmi a odpovédnosti kazdého
oznamovatele. Kazda takova osoba by si totiZ pred podanim oznameni méla ovérit,
zda jsou zverejnéné informace pravdivé a pravé, pokud mu v tom okolnosti daného
pripadu nezabrani. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) EUWD je podminkou ochrany
oznamovatele, Ze ,mél opravnéné divody se domnivat, Ze oznamené informace
o poruseni byly v dobé oznameni pravdivé (..)“. Pojem ,opravnéné divody*
lze vykladat pomérné Siroce a Ize pod néj schovat spoustu piipadii, které by podle

kritérii ESLP neuspély.

Otazka dobré viry je v obou pripadech reSena také odliSné. Zatimco ESLP ve svych Sesti
predstavenych kritériich vyZaduje, aby mél oznamovatel dobrou viru, EUWD
takovy poZadavek vyslovné nezminuje. EUWD se totiZ ve svém textu omezuje pouze
na jiz vySe zminény clanek 6 odst. 1 pism. a), kdy se odvolava pouze na ,opravnéné

diivody*, nikoliv v§ak na dobrou viru.

V neposledni tfadé, kotazce ochrany oznamovatele pred odvetnymi opatrenimi

se EUWD stanovi tak, zZe adresatlim podava v ¢lanku 19 demonstrativni vycet moznych

210 KAPRAS, Jiri. Aktualni situace transpozice smérnice svyhledem do budoucna. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. (eds.) Whistleblowing a (nejen) transpozi¢ni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 15.ISBN 978-80-7676-259-6.
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forem odvetnych opatreni. Stanovuje tak jisté voditko pro soudni organ, aby rozhodl],
zda byl oznamovatel v diisledku podani svého ozndmeni vystaven odvetnému opatieni
(sankci) nebo ne. ESLP se k tématu sankce vyjadruje obecnéji, a to tak, Ze podle ESLP
je okamZité propusténi zaméstnance nejzavaznéjsi sankci, zejména s ohledem na riziko

potencidlniho odrazeni ostatnich oznamovatelt k podani oznameni.

Nakonec zbyva otdzka verejného zajmu, ktery ESLP ve svych kritériich povazuje
za jeden znejdulezitéjSich aspektl ochrany oznamovatele. EUWD naopak pojem
verejného zajmu nedefinuje, pouze ho zminuje jako dulezity aspekt,

na ktery pamatovat, ve svych recitalech.
5.7. Dil¢i zavéry

Ochrana poskytnutd ESLP je vtéto véci vmnoha bodech shodna s ochranou
poskytnutou EUWD. Oba prameny se vsak liSi votdzce zplisobli oznamovani.
Je markantni, Ze zatimco EUWD striktné rozliSuje pojmy interni a externi oznameni
a jako posledni moZnost vidi ozndmeni verejnosti, ESLP v jim stanovenych kritériich,
feSi interni a externi ozndmeni jako jednu kategorii (ozndmeni zaméstnavateli

a oznameni prislusnym organtim) a mimo to jesté oznameni verejnosti.

ESLP dale poskytuje ochranu oznamovateli, u kterého zkouma jeho dobrou viru
a verejny zajem na poskytnuti informaci, coz EUWD ve vétSiné pripadi piimo
nevyzaduje.?11 To znameng, Ze v budoucnu miizeme byt svédky rozporu mezi ochranou
zajiSténou EUWD a ochranou zajisténou judikaturou ESLP. V aktualnim znéni totiZ neni
zajiSténa stejna uroven ochrany pro oznamovatele, coZz miiZe v budoucnu ptisobit
znacny vykladovy problém. Osobni ptisobnost EUWD totiz zahrnuje pouze mnozinu
osob, které oznamuji poruseni prava EU.212 Stejné tak je dilezité si povSimnout,
Ze vécna plsobnost EUWD, kterd je vymezena v ¢lanku 2, je predstavena formou
taxativniho vyctu. Mimo tyto vyjmenované oblasti je EUWD nepouZitelna, ochrana

oznamovatelim je tedy podle EUWD prizndna v uzsi podobé, nez je tomu u ESLP.

211 Vyjimku by zde piedstavoval naptiklad ¢l. 15 odst. 1 pism. b) bod 1 EUWD.
212 Clanek 1 EUWD.
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Kuprikladu ptipad pani Heinischové, ktery autorka predstavila v kapitole 5.2,
by pod ochranu podle EUWD nespadl, coZ mtize byt v podobnych pripadech reSenych
v budoucnu problematické. Problém tak spatruji v situaci, kdy se podle EUWD dostava
oznamovateli SirSi ochrany neZ podle pristupu ESLP. Vtomto pripadé se jevi

jako do budoucna vhodné reseni tyto dva rozdilné pristupy sjednotit.
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6. Transpozice EUWD do ceského pravniho radu

Zavazek Ceské republiky k transpozici EUWD do ¢eského pravniho adu sice vychazi
jiz z jejiho clenstvi v Unii213, vroce 2023 nové prijaty ZoOO vsSak lze povaZzovat
za novinku vpravnim radu, jelikoz doposud neexistoval samostatny zakon,
ktery by poZadavky EUWD takto jednotné zpracovaval. Z opacného hlediska se na novy
zakon vSak da pohliZet jako na opoZdéné plnéni pravni povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi
CR v Unii. Komise podala v bireznu 2023 Zalobu u Soudniho dvora proti Ceské republice
za neprovedeni transpozice EUWD.214 Toto pravo je Komisi priznano
clankem 250 pododstavcem druhym SFEU a dale ma EK moZnost v této souvislosti
navrhnout SDEU penézitou sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, a to ve formé pausalni
¢astky nebo penale. Zalované ¢lenské staty totiz mély povinnost provést nezbytna
opatfeni k dosaZeni souladu vnitiniho pravniho fadu s ustanovenimi EUWD
do 17. prosince 2021. S ohledem na platnost ZoOO stanovenou na 20. ¢ervna 2023
je prodleni Ceské republiky s plnénim unijniho poZadavku ziejmé a podani Zaloby
je tak opodstatnéné. Dle Komise je navic podani Zaloby podpoteno i tim, Ze EUWD hraje
klicovou roli pfi prosazovani prava Unie v politickych oblastech, kde pravé
takové poruseni prava Unie miize zpilsobit Gjmu vefejnému zajmu, jmenovité
pak od ochrany Zivotniho prostredi, verejnych zakazek, finan¢nich sluzeb, jaderné
bezpecnosti a bezpecnosti vyrobkli az po ochranu finan¢nich z3ajmaG Unie.215
Ceskou republiku tak vbudoucnu miZe ¢ekat pokuta za nedodrZeni prava EU,
pricemZ pripadna presna vysSe pokuty by byla stanovena aZ kone¢nym rozsudkem

Soudniho dvora. Dle vyjadfeni zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied SDEU,

213 Dovozujeme z ¢l. 291 odst. 1 SFEU, podle kterého maji staty povinnost prijmout veskera nezbytna
opatfeni k provedeni pravné zavaznych aktt EU. Clanek 288 SFEU pak mezi tyto pravni akty Fadi také
smérnice.

214 Véc C-152/23. Zaloba podana dne 13. bfezna 2023 - Evropska komise v. Ceska republika.

215 EVROPSKA KOMISE. The European Commission decides to refer 8 Member States to the Court of Justice
of the European Union over the protection of whistleblowers. Brusel, 2023. Online. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 703. [citovano 2023-12-04].
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Martina Smolka, by pokutu bylo mozno ocekavat ve vysi 4 900 eur za kazdy den,
od 17. prosince 2021 do doby prijeti Zo00.216

Dlouho ofekavany ZoOO od data své ucinnosti, 1. srpna 2023, chrani Siroky okruh osob,
které vykonavaji svou praci v soukromém nebo verejném sektoru. Ochrana jim nalezi
v pripadé, Ze oznami protipravni jednani, ke kterému doslo u entity, pro kterou praci
vykonavaji, a chranéni jsou pred tzv. odvetnymi opatienimi. ZoOO okruh chranénych
subjektli nevyjmenovava primo, nybrz stanovi charakteristiku prace ¢i jiné obdobné
Cinnosti, kterou mohou oznamovatelé vykonavat a v pripadé, Ze v takovém postaveni
jsou a Skodlivé jednani oznami, jsou dle dikce ZoOO chranéni jako oznamovatelé.z17
Nepiimo tedy lze zlitery ZoOO dovodit, Ze pljde o zameéstnance v pracovnim
Ci sluzebnim poméru, uchazece o praci, 0SVC, obchodni partnery, dobrovolniky,
staZisty, osoby pracujici v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

a nasledné jakasi zbytkova kategorie, kam spadnou osoby, které oznamovateli mohou

pomoci protipravni jednani oznamit ¢i odhalit.
6.1. Odvetna opatreni

Odvetna opatieni jsou problematikou, ktera s ochranou oznamovateli prirozené uzce
souvisi. Pravé pred uplatiovanim odvetnych opatfeni, kterd souvisi
s whistleblowerovym oznamenim, ma pravni dprava chranit. Pod odvetnym opatfenim

s v

si Ize obecné predstavit jakékoliv pfimé ¢i nepfimé jednani vyvolané bud’ internim
¢i externim oznamenim nebo zvefejnénim a které oznamovateli zpisobuje
¢i muze zplsobit neopodstatnénou uUjmu.2!® Jednim ztypicky piredstavitelnych
odvetnych opatrenich, o kterych ¢esky ZoOO na mnoha mistech svého textu hovori,
je jednoduse vypovéd pracovniho vztahu ze strany zaméstnavatele, ktery s urcitou

mirou pravdépodobnosti usuzuje, Ze je dany zaméstnanec oznamovatelem skodlivého

216 CEMUSOVA Tereza. Historicka pokuta pro Cesko roste o 100 tisic kazdy den. Kde se zastavi, zaleZi na
soudu, mini Smolek. 2023. In: iRozhlas.cz. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pokuta-
evropska-komise-neprijeti-zakona-o-ochrane-oznamovatelu-54-milionu 2306250500 tec. [citovano
2023-12-11].

217§ 2 odst. 1, 3 a 4 Zo0O0.

218 BARANCOVA, Helena. Ochrana oznamovatel'ov v Eurépskej tinii, pravo na slobodu prejavu a pravna
tiprava Slovenskej republiky. In: PICHRT, J. MORAVEK, J. (eds.) Whistleblowing a (nejen) transpozi¢ni
legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 90. ISBN 978-80-7676-260-2.
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jednani, které se zaméstnavatele tyka.21? V tomto konkrétnim piipadé je vSak dilezité
pamatovat na to, Ze dle § 50 odst. 3 a contrario zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace?20 (dale jen ,ZP“) nemize zaméstnavatel dat zameéstnanci vypovéd z jakéhokoliv
diivodu nebo bez uvedeni diivodu. Naopak je na zaméstnavatele kladen pozadavek
stanoveny v § 50 odst. 4 ZP skutkové vymezit jeden z taxativné vyjmenovanych divodt
vypovédiZ?l tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym diivodem. Zaroven, vypovédni
diivod nesmi byt dodatecné ze strany zaméstnavatele ménén.222 Vratme se tedy nyni
zpét k pripadu, kdy je kvili podani oznameni zaméstnanec vystaven odvetnému
opatfeni ve formé vypovédi pracovniho poméru podané zaméstnavatelem.
Takovy piipad by zaméstnanec teSil dle § 72 ZP a podal by ksoudu Zalobu
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Jakmile Zzalobou zahaji
zaméstnanec soudni rizeni sporné, postavi se do role Zalobce. V typickém soudnim
Fizeni sporném by tak na jeho osobu padlo mimo jiné i tzv. diikazni bifemeno.
V pripadé sporti o urceni neplatnosti vypovédi vsak diikazni bremeno tkvi v prokazani
divodu vypovédi, a to na strané zaméstnavatele, protoZe zaméstnavatel mize
zaméstnanci dat vypovéd pouze z vySe zminénych taxativné stanovenych ditvodi
v § 52 ZP. Zaméstnavatel v pozici Zalovaného tak musi prokazat, Ze vypovéd danou
zaméstnanci opird o jeden ze zakonnych diivodi a Ze tento divod byl naplnén.
V souvislosti se zaméstnancem podanym oznamenim Skodlivého jednani si tak lze
jen téZko predstavit, Ze by zaméstnavatel jeden ze stanovenych divodl vypovédi mohl
uplatnit. V takto popsaném pripadé tak osobné autorka povaZuje tento fakt za silny
nastroj ochrany oznamovatele pred odvetnymi opatfenimi.

Na druhé strané je vSak nutno pridat do souvislosti blizsi observaci zakonného znéni,
ze které plyne zavér, Ze pro ochranu pred odvetnym opatrenim se oznamovatel chrani
sam pred soudnim organem. ZoOO na Zadném misté totiZ oznamovateli neposkytuje
podporu ze strany napriklad primo vyclenéného organu, ktery by ozndmeni

a spory z odvetnych opatienich plynouci resil. Lze si tak predstavit, Ze v budouci praxi

219 § 4 odst. 1 pism. 1) ZoOO.

220 Cesko. Zakon ¢&. 262 ze dne 21. dubna 2006 zakonik prace. In: Sbirka zakoni Ceské republiky. 2006,
¢astka 84, s.3146-3241. ISSN 1211-1244.

221§ 52 ZP.

222§ 50 odst. 4 ZP.
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bude tento nedostatek odrazujicim aspektem pro zaméstnance-oznamovatele,
ktery radéji ze strachu soudniho rizeni, které pro ného bude predstavovat silnou
Casovou i financni zatéZ oznameni nepodd nebo poda anonymni cestou.
Tento nedostatek hodnoti autorka jako nesStastny, jelikoZ v jinych ¢lenskych statech EU
existuje specializovany urad s pravomocemi k ochrané oznamovatelti jako je reSeni
oznameni a spord z odvetnych opatienich plynoucich a v téchto statech je tak mozné
oCekavat, Ze Uroven ochrany pro oznamovatele bude vpraxi vyssi
nez v Ceské republice. Piikladem ¢lenského statu, kde existuje specializovany urad
pro ochranu oznamovateld je Nizozemsko, kde plsobi tzv. Nizozemsky
urfad pro whistleblowery?23 se sidlem v Haagu (dadle jen ,HVK").
HVK nabizi oznamovatelim moznost bezplatného a diivérného poradenstvi v pripadé,
Ze se na néj oznamovatel obrati s podezienim na protipravni jednani v organizaci,
ve Kkteré pracuje. Dile muize HVK provést primo vySetfovani oznameného
protipravniho jednani.224

Jesté mozna lepsSim prikladem nam v tomto piipadé miZe slouzit sousedni Slovensko,
kde je zadkonem ziizeny Urad na ochranu oznamovatelov (dale jen ,Urad").
Tato instituce, podobné jako vySe zminény nizozemsky urad, poskytuje
oznamovatelim moznost bezplatné pomoci a podpory v procesu podani oznameni.
Ceské republice takto zdkonem  ziizeny  samostatny ufad  chybi.
V budouci praxi se tak teprve ukaze, zdali budeme pozorovat klesajici tendenci
oznamovatelll svd oznameni podavat, pokud se budou muset v pifipadé odvetnych

opatfeni branit sami.
6.2. Oznameni

Dle ZoOO oznameni obsahuje informace o moZném protipravnim jednani,
knémuz doSlo nebo ma dojit u osobu, pro niZ oznamovatel vykonaval praci

nebo jinou obdobnou ¢innost nebo se kterou byl oznamovatel v kontaktu v souvislosti

223 V originalnim znéni Huis voor Klokkenluiders.
224 Tyto informace jsou souhrnné kdispozici na webovych strankach HVK, zde:
https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/english. [citovano 2023-12-11].

66


https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/english

s vykonem prace nebo jiné obdobné Cinnosti.22> Oznameni ma dale dle ZoOO znaky
trestného Cinu, prestupku (za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice
je alesponi 100 000 K¢), porusuje ZoOO a nebo porusuje jiny pravni predpis ¢i predpis
EU ve vyjmenovanych oblastech.226 Pro ucely této diplomové prace a s ohledem
na vymezené téma, které se tyka unijni pravni upravy, je stéZejni zejména posledné
zminéna oblast - tedy poruseni predpisti Unie. Oblasti, kterych se oznameni miize
tykat, maji spolecnou ochranu zajmua EU. Prikladmo lze uvést ty nejpalcivéjsi oblasti,
tedy oblast financ¢nich sluZeb, dané z prijml pravnickych osob, predchazeni legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (z anglického anti-money laundering,
AML), ochranu spotiebitele, bezpecnost vyrobkili, ochranu zivotniho prostiedi,

zadavani verejnych zakazek a dalsi.
6.3. Mozny gold-plating ze strany ceského zakonodarce?

V pripadé ZoOO se nabizi zamySleni se nad tim, zdali se nejednda v nékterych
jeho castech o neodivodnény gold-plating. Gold-platingem rozumime pripady
neminimalistické transpozice smérnice, které zbytecné zatéZuji subjekty dotcené
pravni dpravou, kterou pozaduje smérnice??’. Déje se tak zejména v pripadech,
kdy vnitrostatni transpozice dané smérnice jde svym textem nad rdmec minimalnich
pozadavklii vymezenych ve smérnici.??8 V praxi pak jde dle odborné literatury
o pripady, kdy clensky stat transpozici rozsiri vécnou ¢i osobni plisobnost smérnice,
coz pak znamenda, Ze transponovand norma se vztahuje i na pripady,

které Unie nezamyslela.22?

Vtéto oblasti se nabizi prvné poukdzat na zakonem stanovené pozadavky

na tzv. prislusnou osobu. Dle ZoO0 miiZe byt ptislusSnou osobou pouze fyzicka osoba,

225§ 2 odst. 1 Zo0O.

226 § 2 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) ZoOO.

227 KRAL, Richard; SCHEU, Harald Christian; NAVRATIL, Petr a VONDRACKOVA, Aneta. Zbyte¢né
zatéZujici transpozice - neodiivodnény gold-plating smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, 2014, s. 7. ISBN 978-80-87975-18-3.

228 Tamtéz.

229 Qp. cit. SCHEU, Koncep¢ni problémy spojené s provedenim smérnice o ochrané oznamovatelt.
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ktera je bezuhonnj, zletila a plné svépravna.23° PrisluSna osoba ma za ukol prijimat
a posuzovat diivodnost ozndmeni, které je podané prostiednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému, dale navrhovat povinnému subjektu opatfeni k napravé
nebo predejiti protipravnimu stavu v navaznosti na podané oznameni, postupovat
pri plnéni zakonnych povinnosti nestranné a zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech,
o kterych se dozvi pri vykonu své ¢innosti, a to i po ukonceni vykonu této ¢innosti,
pokud neni zdkonem nestanoveno jinak.231 Gold-plating lze v této souvislosti spatfovat
hlavné sohledem na ustanoveni § 24 Zo0O, ktery stanovuje vycet piestupkd,
kterych se miiZze prislusna osoba dopustit. Odkazovany § 24 ZoOO ma predstavovat
transpozici ¢lanku 23 EUWD. Tento ¢lanek vSak nikterak nezminuje ukladani sankci
piimo prislusné osobé.z32 Na tomto misté je diileZité podotknout, Ze nejde o prestupky
povinného subjektu, nybrz povinné osoby. Je zde proto patrna osobni odpovédnost
konkrétni fyzické osoby, kterda u povinného subjektu vystupuje v této roli.
V praxi si vtéto souvislosti lze ¢asto vroli prislusné osoby predstavit povéreného
zaméstnance, ve vétSich obchodnich korporacich pak zaméstnance utvari HR
(Human resources) €i Compliance. Vtomto sméru by se jevilo vhodnéjsim,

aby sankce byly pripadné ukladany ptimo pravnické osobé.

Sankce jsou za porusSeni vytycenych oblasti prava EU predvidany v ¢l. 23 EUWD,
je tedy zcela souladné, Ze Cesky zakonodarce tuto oblast do zdkona transponoval.
Co vsak uz lze dle autorCina nazoru povaZovat za gold-plating je skutecnost,
Ze transponovany ¢l. 23 EUWD mluvi jak o fyzické, tak i o pravnické osobé, ale ¢esky
zakon vyzdvihuje sankcionovani prisluSné osoby za prestupek spachany fyzickou
osobou. Zadruhé, bylo by jisté vhodnéjsi, aby v souvislosti s odvetnymi opatienimi
¢i poruSenim povinnosti mlcenlivosti byl sankcionovan prvné povinny subjekt,
ktery je v pozici garanta zavedené ucinné ochrany oznamovateld a teprve regresem
pripadné prisluSnd osoba, kterd by napf. povinnost mlcenlivosti porusila.

Transponovanou zdkonnou dudpravu tak vtomto sméru povazuje autorka

230 § 10 odst. 1 Zo0O.
231§ 11 Zo0O.
232 (lanek 23 EUWD a contrario.
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za priliSné prisnou a zaroven neminimalistickou, protoZe v praxi muize tato skute¢nost
osoby v pozici prislusnych osob zbytecné zatizit a v konecném diisledku muize vést

treba az ke ztraté efektivnosti nastavenych whistleblowingovych pravidel.

Druhym pripadem, kdy autorka spatfuje vceském ZoOO prvek gold-platingu,
je skuteCnost, Ze zakonodarce ml¢i o tom, ktery systém pro podani oznameni ma byt
pouzit primarné. Zakon nabizi oznamovateli moZnost vyuZit bud vnitfni systém
povinného subjektu, u kterého je napf. vzaméstnaneckém poméru nebo vyuzit
externiho oznamovaciho kanalu, tedy obratit se na ministerstvo spravedlnosti
(dale jen ,MinSprav“). Obé moznosti se ze zakonné litery jevi jako sobé rovné
a je tedy cCisté na oznamovateli, kterou cestou se vyda. EUWD naopak ve svém
clanku 7 odst. 2 clenské staty nabada, aby vybizely oznamovatele k podavani oznadmeni
spiSe prostrednictvim internich kandlG pro oznamovani pied vyuZzivanim externich
kanali pro oznamovani. To ale cesky zakonodarce nedéld, vZoOO totiz vyslovné
vybidnuti k podani oznameni spiSe prostrednictvim vnitfniho oznamovaciho systému
(interné) zcela absentuje. V tomto sméru se v disledku toho da na ¢eské pravni scéné
oCekavat, Ze si oznamovatelé budou radéji vybirat externi whistleblowingové
platformy, a to zejména s ohledem na to, Ze po psychologické strance bude mnoho osob
v pozici oznamovatele naklonénéjsi moZnosti ozndmit Skodlivé jednani mimo misto,
kde se osobné znaji s kolegy a kde musi travit vétSinu svého pracovniho tydne
(pokud mluvime o zaméstnancich jako nejjednoduseji predstavitelné skuping,
ktera bude pod pojem oznamovatele spadat). Pokud vSak bude stat timto zplisobem
administrativné zatézovan, urcité tak z ¢eské spolecCnosti nikterak nevymizi negativni
konotace spojené s oznamovanim Skodlivého jednani, které casto znéji na ,,udavacstvi®.
Zaroven také pokud dochazi k oznamenému Skodlivému jednani na pracovisti,
je jisté vhodnéjSi, aby nejprve napravu zjednaval sam povinny subjekt,
kdyZ se ho oznameni bezprostredné tyka a takové jednani miiZe negativné ovlivnit
jeho reputaci, podnikdni ¢i dokonce vést k jehotrestni odpovédnosti.
V této souvislosti by tedy narodni pravni iprava whistleblowingu méla do budoucna
zajistit uvedeni dotéenych ustanoveni do souladu s postupem podle EUWD,

tedy vyjadrit jasnou preferenci interniho oznameni pred externim,
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pokud je moZzné poruSeni ucinné resit interné a pokud se oznamujici osoba domniva,

Ze nehrozi odvetna opatreni.233

Tretim pripadem gold-platingu je ve smyslu transpozice smérnicovych pravidel
na ochranu oznamovatelti rozsiteni vécné pilisobnosti ze strany ceského zdkonodarce.
V této souvislosti je vSak nutno poznamenat, Ze narodni zakonodarci jsou ze strany
EUWD prakticky nepifimo nuceni ktomu, aby vécnou plisobnost EUWD museli
pii transpozici rozsitit.23¢ Unii byla kochrané oznamovateli zvolena varianta
minimalistické harmonizace, kterd je pro zajiSténi skutecné ochrany nedostatecna
a aby byla pravni uprava whistleblowingu v praxi opravdu uspésnd, musi byt
tato dprava zaroven jednotna a transparentni.z35 V navaznosti na recené se pak recital
5 EUWD jevi, jako by tuto situaci snad jaksi podnécoval, kdyz stanovi, Ze ,Clenské staty
by se mohly rozhodnout rozsirit uplatiovani vnitrostatnich predpisti na dalsi oblasti
s cilem zajistit soudrzny a komplexni rdmec ochrany oznamovatel na vnitrostatni
urovni.“ Problém vsak je, Ze tim Clenské staty rozsiri vécnou plisobnost smérnice,
¢imZ se dopusti gold-platingu. Tato situace je tedy v praxi velmi nesnadno uchopitelng,
protoZze EUWD nedava c¢lenskym statiim v tomto pripadé de facto viibec na vybér.
Do budoucna to znamena, Ze bude na rozhodnuti narodnich soudt, jakym zplisobem
vylozi tu cast vnitrostatni udpravy, ktera prekracuje ramec smérnice.236
Mize se tak nakonec stat, Ze narodni soudy budou interpretovat dany pripad

odlisné nez SDEU, coZ predstavuje zna¢ny problém.237

6.4. Prvni vlastovky z whistleblowingové praxe

v Ceské republice

Jak jiz bylo na nékolika mistech této diplomové prace zdlraznéno,
téma whistleblowingu je mezi c¢lenskymi staty EU stale zcela novym tématem,

se kterym se budou v budoucnu muset dale potykat. Je samoziejmé, Ze prvni pripady

233 C1. 7 odst. 2 EUWD.

234 Op. cit. SCHEU, Koncep¢ni problémy spojené s provedenim smérnice o ochrané oznamovateld.
235 Tamtéz.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz.
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uplatiiovani mistnich zdkonli na ochranu oznamovateli budou teprve prichazet,
ze se vsak objevi jiz v prvnim pil roce po dni Gc¢innosti ¢eského Zo0O, je pomérné
prekvapivé. Navic se pripad odehral na MinSprav, které je zaroven odpovédné
za prijimani a posouzeni externich oznameni podle Zo00238, Jde o prvni znamy pripad
v Ceské republice, ktery slouZi zaroveti jako test skute¢né i¢innosti nové piijaté pravni
normy. Jan Benysek, ktery ptlsobil na MinSprav jako feditel odboru insolvencniho
a soudnich znalcii podal protikorupc¢ni oznameni, které smérovalo proti naméstkovi
Antoninu Stanislavovi, v navaznosti na coZ se stal BenysSek whistleblowerem.
Podle oznamovatelova tvrzeni naméstek Stanislav usiloval o ziskani primého vlivu
nad dotcenym odborem insolven¢nim a soudnich znalci a zaroven o ukonceni
Benyskova dalSiho plsobeni na MinSprav. Pan Stanislav diive své misto
na ministerstvu opustil na zakladé vysledkt provedené provérky, kterou v roce 2016
ke kauze MinSprav naridilo. Zde totiz v dobé jeho plsobeni doslo k manipulaci
se zkouSkami insolvenc¢nich spravci. Po volbach v roce 2021 se vSak na ministerstvo
vratil, dokonce na vyssi pozici, nez ze které ptivodné odesel. Poté, co pan Benysek podal
své oznameni se vSak musel vzdat své dosavadni agendy na MinSprav, protoZe
jeho misto fakticky zaniklo. Stalo se tak poté, co ministr Blazek v rdmci systematizace
statni spravy navrhl vladé, aby odbor insolvencni a soudnich znalct rozdélil na dva
samostatné. Vlada s navrhem souhlasila. Z provedené analyzy agend, kterou provadéla
externi spolec¢nost Erst & Young, s.r.o., vSak nevyplyva, Ze by bylo nutné odbor

rozdélovat.239

238 § 14 pism. a) Zo0O.
239 VALASEK, Lukas, JELINKOVA, Adéla. Vysoce postaveny tifednik jde proti Blazkovi. Vyuzil novy zakon.
Seznam zpravy. Praha, 2023. Online. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-
afera-u-blazka-sef-odboru-podal-protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-240084; KABRHELOVA,
Lenka. ,Dalsi si to rozmysli.“ Kauza zpochybiiuje ochranu whlstlebloweru Seznam zpravy Praha, 2023
Online. Dostupné z: https:
ministerska-kauza-nahlodava- duveru hlasit- korupc1 240546 a VALASEK, Lukas, ]ELINKOVA Adéla.
Upozornil na podezieni kolem Blazkova naméstka. Vlada mu zrusila misto. Praha, 2023. Online.
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-upozornil-na-podezreni-kolem-
blazkova-namestka-vlada-mu-zrusila-misto-240270. [citovano 2024-01-13].
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Pan BenySek se na zakladé vyse popsanych udalosti doZadoval aplikace nového Zo0OO
na zakladé tvrzeného naroku na ochranu proti odvetnému opatreni. O této kauze bude

dale rozhodovano.

Z prostredi ceskych ministerstev to vSak neni jediny pripad, shodou okolnosti
se totiz podobna situace reSila na ministerstvu dopravy. Soud vtéto véci
jiz pravomocné rozhodl o uziti odvetného opatfeni vic¢i oznamovateli,
kterym byl byvaly feditel Uradu pro piistup k dopravni infrastruktuie, Pavel Kodym.
Ten se totiz diive obratil na Evropskou komisi stim, Ze vyzadoval jeji odborné
posouzeni  planovaného jedndni  ministra  dopravy  Martina  KupKky,
které mélo byt potencidlnim porusenim evropského prava. V navaznosti na to bylo
zruSeno pripravované opétovné jmenovani pana Kodyma do jeho dosavadni funkce.
Nasledné pan Kupka dokonce vladé predloZil navrh na zru$eni celého Uradu
pro pristup kdopravni infrastruktuie, na kterém pan Kodym pusobil.
Odtivodnéni tohoto kroku bylo zaroven velmi podobné odtivodnéni zruSeni mista pana

BenySka na MinSprav - mélo jit o isporné opatieni.z40

Zejména pripad 2z MinSprav nam ukazuje, jak velmi problematické
muze dale do budoucna byt, Ze organem, ktery externi oznameni prijima a nasledné
provéruje, je pravé o MinSprav, jez ma ve svych radach své politické aktéry.
Pripad z ministerstva dopravy je pak doprovodnym negativnim tilkazem. Je na misté
se obavat, Ze v ceskych potencidlnich oznamovatelich do budoucna mohou
tyto pripady tézko vyvolat jiny pocit nez pocit strachu.
Jako takovy pak velmi pravdépodobné povede k tomu, Ze oznameni whistlebloweri
radéji vliibec nepodaji. Tim se cela uprava Zo0OO v Ceském pravnim prostiedi miize stat
v praxi absolutné nepouZitelnou. Dle autorcina nazoru by tedy bylo vhodnéjsi,
aby byl vytvoren specializovany nezavisly urad pro whistleblowing, ostatné tak,

jak je tomu v nedalekém Slovensku.

240 VALASEK, Lukas, PSENICKA, Jiti, JELINKOVA, Adéla. Soud: Ministr dopravy nezakonné pripravil o
misto whistleblowera. Seznam Zpravy. Praha, 2023. Online. Dostupné Z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-soud-ministr-dopravy-nezakonne-pripravil-o-
misto-whistleblowera-240412. [citovano 2024-01-13].
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7. Komparativni analyza pravni ochrany oznamovatelti ve

vybranych clenskych statech EU

Pro ucely poskytnuti objektivniho zhodnoceni kvality transpozice EUWD ceskym
zakonodarcem se na tomto misté nabizi srovnat tento vysledek s vysledky provedené
transpozice jinymi clenskymi staty Unie. S ohledem na mnoZstvi sbérnych dat v celém
rozsahu Clenskych statli EU byly jako vyzkumny vzorek komparativni analyzy vybrany
Rakousko, Némecko a Slovensko. Divodem tohoto vybéru je zejména historicka
blizkost jejich pravnich ¥adi s pravnim fadem Ceské republiky a s tim spojend premisa,
Ze by se k dané problematice mohly postavit obdobné. Tato kapitola diplomové praci
pridava na kvalité a relevanci pro odbornou i Sirsi verejnost tim, Ze nabizi inspiraci
pro zlepSeni stavajici ¢eské pravni ipravy v budoucnu. Dale nabizi prostor k zamysleni
se nad tim, jestli jsou srovnavané pravni tady stale natolik podobné,
7e se Ceska republika inspirovat pfipadné miZe nebo nikoliv.

Metodu komparace autorka povazuje za vhodny prostredek kovéreni vuvodu
stanovené hypotézy241 (v podobé vyzkumné otazky) - tedy: Jak se cesky zakonodarce
vyportadal s prijimanim whistleblowingového zakona? A jevi se ochrana oznamovatelt
podle Ceského zakona jako dostatecna? Dale komparace dobte slouzi k identifikaci

spole¢nych ryst a rozdilG242 mezi danymi transpozicemi.

Vymezenym objektem pro komparaci jsou zde konkrétni ustanoveni narodnich zakonti
chranicich oznamovatele, které jsou vysledkem provedené transpozice EUWD.
Autorka se tak rozhodla ucinit proto, Ze aby bylo mozné kriticky zhodnotit kvalitu
provedené transpozice Ceskou republikou, je nutné ziskat dostateény vzorek dat
o shodnych a rozdilnych pristupech k danému procesu transpozice.
Takovy vzorek Ize nejlépe extrahovat pomoci komparace se staty,

které se 1) sochranou oznamovateli potykaly ve shodném obdobi,

241 HROCH, Miroslav. Hleddni souvislosti: eseje z komparativnich déjin Evropy. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 20. ISBN 978-80-246-5150-7.
242 Tamtéz.
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2) za obdobnych podminek a 3) které dlouhodobé vykazuji vyvoj pravnich rada

stejnym ¢i obdobnym smérem.

PouZitd metoda komparace sleduje tuto strukturu: a) stanovi se shodné pristupy
komparovanych stati, vidy ve dvojici ¢lensky stat a Ceska republika, nasleduje
b) hodnoceni rozdiléi v p¥istupech ve dvojici ¢lensky stit a Ceska republika.
Autorka zde tak vyuziva tzv. vykladové komparace, ktera si klade za cil interpretovat
shody a rozdily mezi ¢lenskymi staty EU. Aby bylo mozné tuto metodu komparace
zvolit, je potfeba, aby ji predchazela dostatecnd komparace popisna.243

Nasledné je pomoci syntézy formulovan zavér o vysledku provedené analyzy.

7.1 Rakouska republika

Vtéto casti budou nejprve predstaveny aspekty ochrany oznamovateld,
které jsou obéma zakonnym dpravam spolecné. Nasledné se pak v dalSich odstavcich
autorka zaméruje na odliSnosti, které mezi obéma tpravami existuji.

Rakousky zdkon na ochranu oznamovateli (v origindle Hinweisgeberinnen-
schutzgesetz, dale jen ,HSchG“) byl rakouskym zakonodarcem pfijat
o néco diive nez ¢esky Zo00, konkrétné pak 1. inora 2023. U¢innost zakona je délena
stejnym zpusobem, jakym je tomu v pripadé Ceského zakona, oba zakony jako celek
nabyvaji ti¢innosti v prosinci 2023.

Obé pravni upravy stanovuji stejnou vécnou2#* i osobni24> ptisobnost. Dale oba zakony
vyslovné poZaduji, aby subjekty zodpovédné za pfijimani externich ozndmeni
publikovaly na svych internetovych strankach nosné informace tykajici se predevsim
moznosti podani oznameni, informace o postupu subjektu, ktery prijima externi

oznadmeni, informace o odvetnych opatifenich a informace o poskytovani pripadné

pomoci oznamovateli.246 Oba predpisy stanovuji povinnost zrizeni vnitiniho

243 Tamtéz, s. 34.

244 Srov. § 2 odst. 1 Zo0OO a § 3 HSchG.

245 Srov. § 2 odst. 3a 4 Zo00 a § 2 HSchG.
246 Srov. § 15 Zo0O0 a § 10 odst. 2 HSchG.
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oznamovaciho systému?4’ pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji nejméné
50 zaméstnanci.?48 Co se pak tycCe subjektu, ktery je povinen k prijimani externich
oznameni, ani jedna zjurisdikci nevytvari specializovany urad zabyvajici se pouze
whistleblowingem. V Ceské republice je k pfijimani externich oznameni povéreno
MinSprav24? a v Rakousku jde o mistni Federalni protikorupcni urad (das Bundesamt
zur Korruptionsprdvention)?59, Ani jeden ze stati nenabizi oznamovatellim zakonnou
moznost anonymniho oznamovani. Rakousko se navic k problematice postavilo tak,
Ze oznamovatelé, ktefi podali anonymni ozndment, ale zpétné byli identifikovani a stali
se vdlsledku svého oznameni obéti odvetnych opatieni, jsou chranéni
pouze v pripadé, Ze se jejich totoznost stala znamou ,bez jejich vlastniho zavinéni“.
Tato podminka je podle Transparency International v rozporu se smérnici EU
i mezinarodnimi normami.2>1

V kontrastu stojici rakouskd a Ceskd pravni tprava se vSak v nékolika pristupech
k ochrané oznamovatelli odliSuji. Zaprvé je nutné se na tomto misté zamérit
na ¢l. 7 odst. 2 EUWD, ktery byl téZ zminovan v predchozi kapitole. Ten poZaduje,
aby clenské staty vybizely k podavani oznameni spiSe prostiednictvim internich
kanali pred vyuzivanim externich kanali. Tato norma je transponovana
do rakouského zakona v § 11 odst. 1 HSchG. Ve vété treti rakousky zakonodarce pfimo
normuje, Ze ,systém interniho oznamovani musi byt nastaven tak, aby oznamovatele
motivoval k uprednostnéni oznameni internimu organu pred orgdnem externim.“252
Takové pravidlo naopak v soucasném ceském ZoOO chybi, ¢imZ se cesky zakonodarce

odchyluje od originalniho znéni EUWD. Na tomto misté se nabizi navic prostor

k zamysleni, jestli se skutecné jedna o zanedbatelné pravidlo, které je vhodné z pravni

247 Pouzita terminologie ¢eského zdkonodarce, rakousky zdkonodarce pouZiva termin ,das interne
Hinweisgebersystem®.

248 Srov. § 8 odst. 1 pism. b) Zo0O a § 11 odst. 1 HSchG.

249 § 14 pism. a) Zo0O.

250 § 15 odst. 1 HSchG.

251 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. How well do EU countries protect whistleblowers? Assessing the
transposition of the EU  Whistleblower  Protection Directive. Online. Dostupné z:
https://images.transparencycdn.org/images/2023 How-well-do-EU-countries-protect-
whistleblowers EN.pdf. [citovano 2024-01-14].
252 § 11 odst. 1 véta treti HSchG zni: ,Das interne Hinweisgebersystem ist in einer Weise einzurichten,
die Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber dazu anregt, Hinweise der internen Stelle gegeniiber einer
externen Stelle bevorzugt zu geben”.
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normy vypustit a jestli tak ,méni pravidla hry“. Dle nazoru autorky je v tomto sméru
rakousky zakonodarce dislednéjsi, kdyz vyslovné své adresaty nabada k preferenci
vnitiniho oznamovaciho systému pred externimi kanaly. Jak jiZ bylo zminéno drive,
v praxi lze oCekavat, Ze oznamovatel-fyzicka osoba sice bude mozna preferovat podat
oznameni externim kanalem, vnitfni systém vSak bude spiSe efektivnéjsi, co do prijeti
vhodnych opatieni, kdyZ se oznamované Skodlivé jednani tyka pravé jeho.
Tento pripad lze prenesené chapat jako uZiti obecného principu subsidiarity,
dle které plati, Ze subjekt, ktery ma k reSenému problému bliZe, by mél byt primarné
ten, ktery situaci prosetii, zvoli vhodna feseni k vyteSeni daného problému a az teprve,
pokud takovy postup nebude mozny, nastoupi na scénu subjekt stojici ,nad“ nim.
V nasem pripadé, pokud je EUWD vyslovné preferovan nejprve vnitini oznamovaci
systtm a az nasledné by se oznamovatel mél obracet na externi kandly,
uziti tohoto obecného principu zde lze spatrovat.

Dale se nabizi na tomto misté zminit, Ze EUWD ve svém ¢l. 9 odst. 1 pism. f) mluvi
o zavedeni ,primérené lhiity pro poskytnuti zpétné vazby oznamujici osobé,
jez nepresahuje tii mésice od potvrzeni o prijeti oznameni (...)“253. K otazce stanoveni
lhiity pro poskytnuti zpétné vazby oznamovateli se vSak obé srovnavané pravni apravy
stavi odliSné. Velmi zajimavé je tak komparovat spolu § 12 odst. 3 ZoOO a § 13 odst. 9
HSchG. Cesky zakon totiZ v § 12 stanovuje postup pfislusné osoby po podani ozndmeni
oznamovatelem. Konkrétné pak v odkazovaném § 12 odst. 3 stanovi, Ze ,prislusna
osoba je povinna posoudit divodnost ozndmeni a pisemné vyrozumét oznamovatele
o vysledcich posouzeni do 30 dnii ode dne prijeti ozndmeni. V ptipadech skutkové nebo
pravneé slozitych lze tuto lhitu prodlouZzit az o 30 dn{, nejvySe vSak dvakrat (...)"
To znamena, Ze prislusné osobé je zdkonem stanovena lhiita 30 dnd ode dne pftijeti
oznameni ktomu, aby zacala jednat a oznameni prosetrila. Tak zni tedy obecné
pravidlo, lhita je 30 dnti. Pouze ve slozitéjSich pripadech (coz Ize predpokladat bude
na posouzeni pravé prislusné osoby a v pripadném sporu bude tedy tato povinna
prokazat, Ze vyhodnoceni pripadu jako ,skutkové nebo pravné sloZitého“ bylo

pirimérené situaci) lze lhlitu prodlouzit o dalSich 30 dnli, maximalné dvakrat po sobé.

253 Clanek 9 odst. 1 pism. f) EUWD.
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Tim je maximdlni lhiita 90 dnl pro posouzeni diivodnosti ozndmeni a pisemné
vyrozuméni oznamovatele o vysledcich posouzeni. Takové pravidlo je zcela v poradku,
protoze EUWD vyZaduje ,pfimérenou lhiitu pro poskytnuti zpétné vazby oznamujici
0sobé, jezZ nepresahuje tfi mésice”. Z § 13 odst. 9 rakouského HSchG se vSak dozvidame,
ze prislusna osoba ma povinnost informovat oznamovatele nejpozdéji do tii mésict
od obdrzeni oznameni o tom, jaka naslednd opatreni prijala nebo hodld ptijmout
nebo poskytnout oznamovateli diivody, proc¢ se prislusna osoba oznadmenim nezabyva
a nepodnika tak v této souvislosti zadné kroky?254.

Vobou srovnavanych pripadech tak miize byt Ilhita vkonetném disledku
stejné dlouhd. Znacnd materidlni odliSnost vSak tkvi vtom, Ze v pripadé ceského
zakona je prodluzovani lhiity podminéno existenci skutkovou nebo pravni slozitosti
daného pripadu, kterou musi prislusna osoba pri prodluzovani lhity prokazat.
Druhou prekazkou, kterou pro ceskou prisluSnou osobu zakonodarce pripravil je
povinnost oznamovatele pisemné vyrozumét pied uplynutim lhity o jejim prodlouzeni
a divodech. Obé tyto skuteCnosti tak zatézuji prislusSnou osobu, coz autorka vnima
jako neprili§ Stastny krok, jelikoZz ani EUWD ani sousedni Rakousko
takovou administrativni zatéZ po svych adresatech nevyzaduje. Rakouska pravni
uprava se tak vtomto konkrétnim pripadé jevi byt k adresatim benevolentnéjsi,
coZ autorka povaZuje za krok spravnym smérem, protoze ucelem a cilem ipravy nema
byt ulpivani na dodrzovani priliSnych formalism@ nebo snad priliSnd administrativni
zatéz prislusnych osob, které navic v pripadé soukromych povinnych subjekt budou
Casto vybirani z fad dosavadnich zaméstnanct a nepiijde tak o specializované fyzické
osoby, které by mély vramci svych pracovnich povinnosti na starost
pouze whistleblowing. U¢elem a cilem je zde motivace oznamovatele k podani
oznameni o Skodlivém jednani a stim spojena ochrana takové osoby,
pokud se k tomuto kroku uchyli. K dosaZeni tohoto cile by tedy postacovala i norma

zakotvujici pravidlo o maximalni lhité ti{ mésict pro vyrizeni oznameni.

254 Prelozeno volné a prizplisobeno uzivané terminologii ¢eského Zakona na ochranu oznamovateld.
V origindlnim znénf pak: ,Spétestens drei Monate nach Entgegennahme eines Hinweises hat die interne
Stelle der Hinweisgeberin oder dem Hinweisgeber bekanntzugeben, welche Folgemafinahmen die
interne Stelle ergriffen hat oder zu ergreifen beabsichtigt oder aus welchen Griinden die interne Stelle
den Hinweis nicht weiterverfolgt.
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7.2 Némecka republika

Podobné jako Ceska republika, i Némecko dopustilo poruseni povinnosti vyplyvajicich
z Clenské smlouvy s EU a byla proti nému u Soudniho dvora podana Komisi Zaloba.25>
Jako jeho nejblizsi sousedé, ani Némecko totiz neimplementovalo EUWD vcas.
Kimplementaci do narodni Upravy zde doSlo az 2. Cervence 2023, tedy pozdéji
nez Rakousko, ovéem zaroven diive neZ Ceska republika. Mistni zdkon na ochranu
oznamovatell (v origindlnim znéni Hinweisgeberschutzgesetz, dale jen ,HinSchG“)
je vSak jiZ od svého zrodu vystaven rozsahlé kritice, ktera vyeskalovala aZ na Groven
Evropské komise, kdyz byla proti jeho znéni podadna stiznost256. Hlavni argument
stéZovatele, kterym je némecka neziskova organizace Whistleblower-Netzwerk-e.V.
(dale jen ,WBN®“), je shledani rozporu znéni zdkona sevropskou EUWD.257
Ve stiznosti je vytknuto konkrétné 12 bodt, ve kterych je stéZovatelem shledano
nedostatecné naplnéni transpozi¢nich pozadavkli ze strany SRN, ¢imz dochazi
k poruseni prava EU. Navic podle slov stéZovatele dochazi prijetim HinSchG
v aktudlnim znéni i k poruseni ¢l. 11 LZPEU, a to konkrétné svoboda projevu informaci.
Podobné, jako tomu bylo v pripadé komparativni analyzy provedené s Rakouskem,
i v této kapitole budou nejprve predstaveny podobnosti, ndsledné odliSnosti v pristupu
obou stati k otazce ochrané oznamovateldi.

Oba zakony resi otazku vécné2>8 a osobni?>? pisobnosti obdobné. To se da ostatné
i predvidat, jelikoZ se v téchto pripadech vychazi pifimo ze EUWD, ktera tato vymezeni
pozaduje. Na internetovych strankach maji externi subjekty povinnost podle obou

zakonl poskytnout oznamovatelim informace o moZnostech podani oznameni,

255 Véc C-149/23. Zaloba podana dne 14. brezna 2023 - Evropskd komise v. Spolkova republika
Némecko.

256 Stiznost Whistleblower-Netzwerk-e.V. proti Spolkové republice Némecko. Online. Dostupné zde:
https://www.whistleblower-net.de/wp-content/uploads/2023/09 /Beschwerden-Europ.-
Kommission.pdf. [citovano 2023-11-20].

257 WHISTLEBLOWER-NETZWERK. Beschwerde bei der Europdischen Kommission gegen Deutschland.
2023. Online. Dostupné z: https://www.whistleblower-net.de/online-magazin/2023/09/26/
beschwerde-bei-der-europaeischen-kommission-gegen-hinweisgeberschutzgesetz/. [citovdno 2023-
11-20].

258 Srov. § 2 odst. 1 Zo0OO a § 2 HinSchG.

259 Srov. § 2 odst. 324 Zo00 a § 1 odst. 1 a 2 HinSchG.
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o procesnim postupu subjektu, ktery prijima externi oznameni, o odvetnych opattrenich
a o poskytovani pomoci oznamovateli260. V otazce zavedeni vnitiniho oznamovaciho
systému pro zameéstnavatele, ktefi zaméstnavaji nejméné 50 zaméstnancii se oba
pravni rady téz plné shoduji.261 PoZadavek na nestrannost prisluSné osoby je patrny
z obou srovnavanych zdkon@.262 Ani jedna ze zemi nezfidila samostatny subjekt
k prijimani externich oznameni.263 V Némecku byl vytvoren tzv. Externe Meldestelle
des Bundes beim Bundesamt fiir Justiz, ktery je organizacné oddélenou entitou
pii Spolkovém uiadé spravedlnosti.264 Zaroven je umoznéno, aby si kazda spolkova
zemé zriidila vlastni lokalni Externe Meldestelle.255

Prvnim zkoumanym rozdilem je opét pristup ktranspozici ¢l. 7 odst. 2 EUWD.
Stanoveny pozadavek na preferenci podavani oznameni spiSe prostiednictvim
internich kanali pred vyuzivanim externich kanalG je vnémecké pravni dapravé
promitnut do § 7 HinSchG. Podobné jako diive srovnavana rakouska uprava
i ta némecka vyslovné normuje, Ze oznamovatelé by méli uprednostnit interni
oznamovani v pripadech, kdy poruSeni prava Ize UCinné reSit interné,
coZ je zcela v souladu se znénim EUWD.266 S ustanovenim § 7 odst. 1 vétou 3 HinSchG
se vsak poji jisté nedostatky, které mimo jiné tvoii jeden ze zminovanych 12 bodi
stiznosti, kterou proti SRN podala WBN. Ve stiZznosti se tvrdi, Ze ustanoveni
§ 7 odst. 1 véty 3 je nutno chapat tak, Ze pokud oznamovatel ptivodné ucinil intern{
oznameni, miZe podat stejné oznameni externé pouze v piipadé, Ze nedojde k napravé
interni cestou.26” Toto ale neodpovida ¢l. 10 EUWD, ktery nepodminiuje externi
oznameni tim, Ze by nejprve muselo byt u€inéno interné a Skodlivé jednani nebylo
touto cestou odstranéno. Némecky zakonodarce se tak vtomto ustanoveni odchylil

od pravni upravy EUWD.

260 Srov. § 15 Zo0O0 a § 24 odst. 3 HinSchG.

261 Srov. § 8 odst. 1 pism. b) Zo0OO a § 12 odst. 1 a 2 HinSchG.

262 Srov. § 11 odst. 1 pism. d) Zo0OO a § 15 odst. 1 HinSchG.

263 Srov. § 14 pism. a) Zo0O a § 19 odst. 1 HinSchG.

264 § 19 odst. 1 HinSchG.

265 § 20 HinSchG.

266 § 7 odst. 1 véta druha HinSchG.

267 Qp. cit. Stiznost Whistleblower-Netzwerk-e.V. proti Spolkové republice Némecko, s. 19, bod 2.3.
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Podobné, jako bylo vySe zkoumano z hlediska rakouské pravni tpravy, problematika
stanoveni lhlity pro prisluSnou osobu, aby se oznamenim zabyvala a sdélila
oznamovateli vysledky Setreni, je FeSena i v némeckém zakoné. I zde 1ze nalézt oporu
pro Sikovnéjsi stanoveni lhiity, nez je tomu vpiipadé ceského ZoOO.
Opét se zde vychazi z ¢l. 9 odst. 1 pism. f) EUWD. V § 17 odst. 2 némeckého HinSchG je
stanoveno, Ze ,prislusna osoba poskytne oznamovateli zpétnou vazbu do tif mésici
od potvrzeni prijeti oznameni, a pokud prijeti nebylo potvrzeno, nejpozdéji
do tii mésict a sedmi dnti od ptijeti oznameni“.268 Zde tedy vidime druhy priklad toho,
jak lze ke EUWD stanovené lhiité v pripadé transpozice pristoupit a vypada to,
ze Némecko i Rakousko voli stejnou logiku. JelikoZ se zde jedna o stejny postup jako
v pripadé rakouské Upravy, ponechava autorka na tomto misté odkaz na piedchozi
kapitolu, kde se diivody kritiky stanovené lhiity v ceském Zo0O zabyva podrobnéji.

Zvlastnosti némecké upravy ochrany oznamovateld je pak problematika anonymniho
oznamovani. Norma obsazena ve EUWD v ¢l. 6 ponechava ¢lenskym statlim pravomoc
se rozhodnout, zda maji pravni subjekty a prisluSné organy povinnost prijimat
anonymni oznameni o poruSeni a souvisejici nasledna opatfeni ¢i nikoli.
V transponovaném § 27 odst. 1 véta treti HinSchG je stanoveno, Ze externi oznamovaci
kanaly prijimaji i anonymni oznameni. Na druhé strané v nasledujici vété ctvrté
stejného ustanoveni piSe némecky zakonodarce, Ze vSak nestanovuje externim
povinnym subjektim povinnost, aby kandly pro oznamovani koncipovaly tak,
aby umoZznovaly zdrovenn podavani (prijimani) anonymnich ozndmeni.
Tato norma je pomérné zajimava vkomparaci sceskou pravni upravou,
ktera se ve svém textu o anonymnim oznamovani nikterak nezminuje.
Casta kritika, které pravé ZoOO ¢eli je pravé absentujici povinnost povinnych subjekti
prijimat anonymni oznameni. Tomu se samoziejmé da v mnoha smérech rozumét,
protoZe minimalné dohledat daného oznamovatele a dale s nim véc resit, je v pripadé

anonymniho ozndmeni nemoZné. Z toho pak plyne pomérné pochopitelny argument,

268 § 17 odst. 2 HinSchG, v origindlnim znénf: , Die interne Meldestelle gibt der hinweisgebenden Person
innerhalb von drei Monaten nach der Bestétigung des Eingangs der Meldung oder, wenn der Eingang
nicht bestitigt wurde, spatestens drei Monate und sieben Tage nach Eingang der Meldung eine
Riickmeldung.”
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ze v takovém pripadé by Slo o blanketni normu, jelikoZ jeji vynuceni by nebylo mozné
zajistit. 7000 nebrani  organizacim anonymni  oznameni  prijimat,
pokud se tak dobrovolné rozhodnou, nemaji vSak zakonnou povinnost tak ucinit.
Naopak vnémecké pravni upravé tedy vidime jisty posun vchapani relevance
anonymnich oznameni. Povinné subjekty jsou némeckym zakonodarcem vedeny
cestou prijimani anonymnich ozndmeni a ziejmé se zde tak vychazi zlogiky,
Ze i presto, Ze zde existuje riziko zneuziti anonymnich oznameni, i kdyby ve zméti
irelevantnich oznameni padlo jedno relevantni, danému povinnému subjektu se vyplati

tento systém zavést.269

7.3 Slovenska republika

v

Ac by bylo moZné se domnivat, Ze se v kontextu diivéjsi koexistence ve sdileném
Ceskoslovenském staté bude Slovensko ve zkoumané oblasti ubirat podobnym smérem
jako Ceska republika, v mnoha ohledech tomu tak viibec neni. Vysledky provedené
komparativni analyzy ukazuji, Ze zrovna Slovenskem by se v mnohém mohla
Ceska republika ve své budouci pravni praxi pfi ochrané oznamovatel{ inspirovat.

Na zacatek je vhodné zminit, Ze prvnim hlavnim a markantnim rozdilem je,
ze Slovensko zakon o ochrané oznamovateli jiZ v minulosti prijaty mélo.
Zatimco pro Ceskou republiku se jedna na zakonné trovni o zcela novou oblast zajmu,
Slovensko jiz od roku 2019 ucinny zakon o ochrané oznamovatell
(zdkon ¢. 54/2019 Z., o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, dale jen ,SloZo00“) zazilo. Slovensko vSak zakon
chranici oznamovatele zna jiZ delS$i dobu, konkrétné se jejich prvni zakon datuje
do roku 2014, tedy jesté do doby pred ucinnosti EUWD. Z toho divodu bylo nutné
prijmout novy zakon, ktery bude reflektovat poZadavky aktualni unijni apravy.
Vymezeni osobni?’0 plsobnosti oba zdkony sdileji. Na druhé strané vsak, a¢ cesky

zakonodarce piimo vyjmenovava oblasti, které spadaji do vécné plisobnosti zakona,

269 Podobny nazor viz NULICEK, M. Zakon o ochrané oznamovatelli v praxi. Prdvo. 2023. Online.
Dostupné z: https://www.wolterskluwer.com/cs-cz/expert-insights/zakon-o-ochrane-oznamovatelu-
v-praxi. [citovano 2023-11-20].

270 § 2 odst. 3a 4 Zo00 a § 2 pism. a) a b) SloZo0O.
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S10Zo00 takovy vycet neposkytuje. Zfizeny Urad ma povinnost na svych internetovych
strankach zverejnovat informace tykajici se oznamovani, dale zverejiiovat odborné
Clanky a poskytovat informace o moZnostech ochrany.2’l Obdobné povinnosti
stanovuje ministerstvu i ¢esky zakonodarce.272 V obou pripadech také plati povinnost
zavést vnitini oznamovaci systém pro zaméstnavatele s nejméné 50 zaméstnanci.2’3
Slovensku vsak stejné jako Ceské republice chybi vyslovna preference interniho
oznamovani pied externim, ¢imz nedochazi ke spravnému naplnéni ¢l. 7 odst. 2 EUWD.
Podstatnym rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym piistupem k transpozici EUWD je
existence specializovaného Uradu na ochranu oznamovatelov. Takovy v
Ceské republice skute¢né nenajdeme, neni to vSak Zadnym nevidanym tkazem,
jelikoz jak vyplyva z provedeného vyzkumu v predchozich kapitolach, takovou cestou
se neubral nikdo znaSich Dbezprostifednich sousedii kromé Slovenska.
Jak jiz bylo zminéno vySe, na evropské piidé jsou Slovensko se svym Uradem

a Nizozemsko se svym HVK opravdu ojedinéli.

Urad na ochranu oznamovatel'ov v éislech

Urad za dobu své piisobnosti na svych webovych strankich poskytuje vefejnosti
kvartalni prehled vysledkii své ¢innosti - zejména pak poCet ozndmeni za dany kvartal,
pocet kvalifikovanych ozndmeni nebo pak pocet oznamovatelli, kterym byla
poskytnuta ochrana. Na zakladé zakona ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
si autorka pfimo od Uradu vyzadala dosavadni souhrn sesbiranych dat v souvislosti
s ¢innosti Uradu od po¢atku jeho fungovani do 30. listopadu 2023.

Celkovy pocet oznameni za rok 2021 byl 6 (z toho 1 anonymni), vroce 2022
Cislo rapidné vzrostlo a oznamenich bylo celkem 39 (z toho 13 anonymnich)
a vroce 2023 byla tendence oznamovateld podobna jako v predchozim roce - celkem
34 oznameni (z toho 10 anonymnich). Ztéto statistiky je tedy prekvapivé,

Ze ac je anonymnich oznameni mnoho, téch neanonymnich bylo stale ptiblizné dvakrat

271 § 13 odst. 7 SloZo00.
272§ 15 ZoO00.
273 Srov. § 8 odst. 1 pism. b) ZoOO a § 10 odst. 1 SloZo0O.
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vice, coZ autorka vnima pozitivné. Je vSak vidét, Ze povoleni anonymnich oznameni
bylo doposud pro Slovensko prinosné, jelikoZ oznamovatelé tuto moznost vyuzivali.
Pro ucely tohoto vyzkumu si autorka vyzadala od Uradu i data tykajici se oznameni,
ktera byla podana muZi a ktera Zenami. V roce 2021 to byli 4 muzia 1 Zena, v roce 2022
pak 19 muzt a 7 Zen a vroce 2023 zatim 10 muza a 14 Zen, pricemz ale tato data
odpovidaji pouze obdobi od 1.1. do 30.9.2023.

S ohledem na skute¢nost, Ze Urad v této své podobé zatal svou ¢innost teprve v roce
2023 spolecné s ucinnosti SloZoOO v novelizovaném znéni, jsou doposud ziskana
statistickd data prozatim nedostatecnd pro vyvozovani vyznamnéjSich zavérd,
poskytuji nam vsak uvodni vhled do situace v praxi Slovenska, které k ochrané
oznamovatelli pristoupilo podle mého nazoru velmi zodpovédné.

Dale slovensky SloZoOO hned ve svém § 2 pism. a) bodé 3 pocita s oznamovatelem,
ktery podava ozndmeni anonymné. Tento postup ze strany slovenského zakonodarce
autorka osobné vita, jelikoZ jak jiZ bylo feCeno vySe, anonymni oznameni by mélo
predstavovat akceptovatelnou druhou variantu kpodani oznameni osobou,
u niz zname jeji identitu. Fakt, Ze se jedna o zakonem upravenou variantu, znamena,
ze slovensky zakonodarce vtomto pripadé presnéji transponuje text EUWD,
ze které vSechny cClenské staty povinné vychazeji. Na konkrétni vysledky z praxe
si budeme muset jesté nékolik let pockat, 1ze se vSak domnivat, Ze oznamovatelé budou
mnohem radéji podavat oznameni anonymni cestou nezli svym jménem.

Zajimavym bodem k zamysleni je pak zamér zakonodarce rozdélit obecny pojem
oznameni mezi dva samostatné pojmy. Prvnim je ,obycejné“ oznameni
podle § 2 pism. b), které souvisi spracovnépravnim vztahem.
Druhym je pak kvalifikované ozndmeni podle § 2 pism. c), které je zptsobilé prispét
(nebo  jiz  prispélo) kobjasnéni zavazné  protispoleCenské  Cinnosti
(zdvaZnej protispolocenskej cinnosti) nebo kodhaleni ¢i usvédéeni pachatele
této Cinnosti. Touto zavaznou protispoleCenskou ¢innosti se pak rozumi vyjmenované
trestné Ciny ¢i spravni delikty, konkrétné pak napt. kraddeZ, zpronevéra, podvod

a dalsi.274

274 § 2 pism. d) SloZo0O.
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Za kvalifikované ozndmeni miliZze oznamovateli prisluset penézni odména.z’s
0 poskytnuti ochrany zde rozhoduje specializovany Urad, ktery je zdkonem ziizen.
Poskytnuti odmény je tedy na uvaZeni Uradu, neni automatické.
Zaroven musi byt o odménu ze strany oznamovatele zazadano.27¢
VySe odmény pak odpovida aZ padesatindsobku minimalni mzdy pouze pokud byla
v trestnim rizeni podana obZaloba ¢i uzavirena dohoda o viné a trestu (dohoda o uznani
viny a prijati trestu), byl schvalen smir a tim padem bylo trestni stthani zastaveno nebo
bylo trestni stihani podminecné zastaveno.2’7 V piipadé spravniho rizeni je vyse
odmény az padesatinasobkem minimalni mzdy, pokud rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu nabylo pravni moci.2’8 Pfi svém spravnim uvazeni pak Urad zvaZuje
napiiklad miru zasluh oznamovatele na objasnéni zavazné protispolecenské ¢innosti
nebo treba pripadny usly vydélek oznamovatele.279

Z autorcina pohledu vnasi do celé problematiky zakotveni moZnosti penéZzni odmény
za podané oznameni velmi wuZitecny motivatni prvek pro oznamovatele.
Zakonny ,slib“ poskytnuti ochrany pred odvetnym opatifenim je samoziejmé
tim nejdtlezitéjSim prvkem, ktery zdkonodarce oznamovateli mize poskytnout,
jedna se vSak o nutny minimalni standard, bez kterého by existence zakona ani neméla
smysl. Penézni odména, ktera muize byt oznamovateli za jim podané oznameni
(dle slovenské pravni upravy kvalifikované ozndmeni) ptiznana, vSak predstavuje
prvek motivace, ktery je zpisobily prinést kyzené vysledky. Zaroven, v piipadé,
ze se diky podanému oznameni podaii odhalit naptiklad zavazny cin podvodu
Ci zpronevéry, kde se bude jednat o milionové transakce, je skuteCné nasnadé
vyvozovat zaveér, Ze je obecné ve verejném zajmu, aby takovy trestny cin byl odhalen
a jeho pachatel potrestan. To by se vSak nestalo, kdyby k oznameni nedoslo.
V takovém pripadé tak lze spatrovat, Ze oznamovatel skutecné hraje v tomto pripadée
zcela klicovou roli. Aby bylo moZno s oznamovateli pocitat, je nutné je k podani

ozndmeni motivovat. Myslitelnych cest, které jsou sto takovy vysledek prinést,

275§ 9 odst. 1 SloZo00.
276 § 9 odst. 3 SloZo00.
277§ 9 odst. 1 pism. a) SloZo0O.
278 § 9 odst. 1 pism. b) SloZo0O.
279 § 9 odst. 5 SloZo0O0.
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je pak mnoho, penéZni odména je pouze jednou z nich. Autorka se vSak domniva,
Ze tato cesta bude jednou ztéch nejefektivnéjSich. Tento zamér slovenského
zakonodarce tak autorka vrele vitd a je toho nazoru, Ze napliiuje zamysleny smysl
a ucel celé problematiky oznamovani Skodlivého jednani.

V oblasti odvetnych opatreni je velmi zajimavé podivat se blize na § 12 SloZoOO.
Ten totiz vypocitava pripady, kdy dojde kucinéni pracovnépravniho jednani
(pracovnoprdvneho tikonu), které souvisi s jeho oznamenim a se kterym oznamovatel
zaroven nesouhlasi.28 Oznamovatel ma v takovém piipadé moznost podat Uradu

v

zadost o pozastaveni ucinnosti tohoto pracovnépravniho jednani, a to do 15 dna

v o

ode dne, kdy se o tomto jednani dozvédél. Nasledné je na zaméstnavateli, aby Uradu
prokazal, Ze takové pracovnépravni jednani nemda pri¢innou souvislost
s oznamovatelovym oznamenim. Zde tedy pozorujeme opét uplatnéni prvku
obraceného  diilkazniho  bfemene, vtomto piipadé kjeho  uplatnéni
vSak nepotiebujeme dojit aZ do stadia soudniho sporu, jak je tomu ve srovnavanych
pravnich dpravach, nybrz zaméstnavatel je povinen dokazovat neexistenci priinné
souvislosti jiz ve spravnim fizeni pfed Uradem. Pokud oznamovatel ditkazni biemeno
neunese, pak dojde ze strany Uradu k pozastaveni ué¢innosti napadeného
pracovnépravniho jednani. Nasledné je potvrzeni o pozastaveni ucinnosti doruceno
oznamovateli a od tohoto dne bézi 30denni doba trvani pozastaveni Gc¢innosti.

Lhitu pro vyjadieni k ozndmeni stanovuje slovensky zakonodarce zaméstnavateli
vramci vnitintho oznamovaciho systému v § 10 odst. 8, ktery stanovi,
Ze ,zaméstnavatel je povinen oznameni provérit a oznamit oznamovateli vysledek
provéreni oznameni a pripadnad opatreni prijatd na zakladé provéreni oznameni
do 90 dna od potvrzeni prijeti oznameni (...)“. [ v ptipadé Slovenska je tak lhiita

stanovena souladné s poZadavkem EUWD.

280 § 12 odst. 1 SloZo0O.
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Zaveéer

Tato prace se zabyvala otazkou ochrany oznamovateld, ktera je v ramci Evropy feSena
na nékolika trovnich. Hlavni dliraz byl kladen na piistup EU, stejné tak jako na pristup
ESLP, a nakonec i konkrétnich vybranych ¢lenskych statti EU véetné Ceské republiky.
Jedna se o téma Zivé a do budoucna se rozvijejici, se kterym je zaroven jiz kratce
po jeho predstaveni Ceské pravni scéné spojen znacny poclet otdzek. Z provedené
analyzy vyplyva, Ze oznamovani skodlivého jednani za pouziti oznamovacich systémt
je hlavnim zdrojem, na zakladé kterého se kompetentni organy dozvidaji o existenci
protipravniho jednani. Cilem pravni ochrany je zde predevSim prevence a také
odhalovani protipravniho jednani. Samoziejmé je vSak potieba poskytnout
dostatecnou ochranu osobam, které oznamovani prisluSnym subjektim podavaji.
V této diplomové praci si autorka stanovila v ivodu vyzkumné otazky, na néz nyni
poskytne  shrnujici odpovédi, které vyplyvaji zprovedeného vyzkumu

dané problematiky.

Prvni otdzka znéla: Jaké pravni ndastroje ochrany oznamovateli EUWD nabizi?
V této praci autorka za pomoci analyzy EUWD identifikovala celkem pét hlavnich
pravnich nastrojl ochrany, kterou whistlebloweti mohou na unijni Grovni pozadovat
a ocekavat. Patifi sem vprvni tadé vymezeni vécné pulsobnosti EUWD.

Oznamovani Skodlivého jednani tak Unie oc¢ekava ve vybranych oblastech.

v

Druhym identifikovanym nastrojem je pozZadavek na zavedeni ucinnych, divérnych
a bezpecnych kanalli pro oznamovani. EUWD pracuje s pojmy interni a externi
oznameni, pricemz vedle nich pamatuje také na moZnost poskytnuti ziskané informace
verejnosti (tzv. zverejnéni). Zaroven jsou clenské staty pti transpozici EUWD do svych

s 7

narodnich pravnich 1adi nabadany, aby vybizely spiSe kuZzivani internich
oznamovacich kanali pred externimi. Splnéni povinnosti zavést interni oznamovaci
kanaly pak EUWD poZaduje po pravnich subjektech soukromého i verejného sektoru,

pro soukromy sektor navic stanovuje tuto povinnost pro zaméstnavatele
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s 50 ¢i vice zaméstnanci.?81 EUWD dale pozaduje, aby kanaly byly navrzeny tak,
Ze zajisti ochranu utajeni totoZnosti oznamovatele a veskerych tretich osob zminénych
voznameni. Zaroven je zamezen pristup neopravnénych osob koznameni.282
V piipadech, kdy vSak interni ani externi zptisob ozndmeni nepovede k ptijeti Zadného
vhodného opatieni nebo jde o situaci, kdy oznamované skodlivé jednani mize
predstavovat bezprostredni Ci zjevné ohroZeni veiejného zajmu, pak je oznamovateli

umoznéno informace zverejnit.283

Dale lze mezi unijni pravni nastroje tykajici se této problematiky radit ochranu
pired odvetnymi opatfenimi. K tomuto nastroji se poji i povinnost pfijmout opatieni,
ktera ochranu zajisti. Oznamovateli nalezi tato ochrana, pokud mezi oznamenim
a odvetnym opatrenim existuje izka souvislost.

Prijimani opatfeni v navaznosti na podand oznameni sitadnou péci je Ctvrtym
nastrojem ochrany oznamovateli, ktery EUWD nabizi. Tato opatieni zahrnuji hlavné
povinnost prijimaciho subjektu poskytnout v primérené lhiité oznamujicim osobam
zpétnou vazbu na obdrzené oznameni. Pod tim si lze predstavit prikladem zejména
poskytnuti finalnich vysledkt Setieni.

Patym nastrojem je zajisSténi divérnosti prijimanych a zpracovavanych informaci
v souvislosti s oznamovanim. V této souvislosti je tieba klast zvlastni dliraz na zajiSténi
ochrany osobnich udajii, a to jiZ ex ante tak, aby oznamovatel nemohl byt vystaven
odvetnému opatieni za podani svého oznadmeni. Mimo jiné je tfeba zajistit nalezité

veden{ a uchovavani zaznami o vSech podanych oznamenich.

Nakonec EUWD identifikuje prostfedky napravy a nahrady Skody pri odvetném
opatreni. Spada sem samozriejmé uziti prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces, stejné tak, jako presumpce neviny a pravo na obhajobu, véetné prava byt

vyslechnut a pravo na pristup ke spisu. Je zde pamatovano na moZnost podani Zaloby

281 (], 8 odst. 1 a 3 EUWD.
282 Clanek 9 odst. 1 a) a ¢l. 12 odst. 1 a) EUWD.
283 Clanek 15 EUWD.
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proti tomu, kdo pouzil odvetné opatfeni proti oznamovateli, stejné tak,

jako je zaruceno odSkodnéni materialni Skody i nematerialni Ujmy.

Stanovené unijni pravni nastroje jsou dle autorcina soudu dostacujici k tomu,
aby whistlebloweriim zajistily fadnou ochranu vprocesu oznamovani.
Problém vSak autorka spatfuje vtom, Ze se Clenské staty k implementaci téchto
nastroji stavi rozdilné, ¢imz nedochazi k efektivnimu zajisSténi spolecné uUrovné
ochrany. Do budoucna tak bude velmi pravdépodobné zapotiebi, aby EU k zajisténi

ochrany oznamovatelti zvolila jiny postup nez doposud formou EUWD.

Druha cast prace hledala odpovédi na zbylé vyzkumné otazky, které spolu souviseji.
Tyto znéji: Jak se Cesky zakonodarce vyporadal s prijimanim whistleblowingového
zakona? Jevi se ochrana oznamovatelli podle Ceského zakona jako dostatec¢na?
Z provedeného vyzkumu obsaZeného ve vySe uvedenych kapitolach této diplomové
prace vyplyva, Ze a¢ je o ochrané oznamovateli vroce 2023 jiz ucinny,
nelze transpozici EUWD vnimat jako ukonleny proces. Pro tento zavér hovori
hned nékolik argument@. Zaprvé, Ceska republika je Komisi Zalovana u SDEU
pro poruSeni Smlouvy, jak stanovi ¢l. 258 SFEU. V budoucnosti tedy lze o¢ekavat zpravy
o dal$im postupu v tomto fizeni. Ceské republice v této souvislosti hrozi za pozdni
transpozici EUWD pokuta, kterou ji bude pripadné ukladat SDEU. Zadruhé, na nékolika
mistech prijatého ZoOO se objevuji prvky gold-platingu ze strany ceského
zakonodarce, které budou potencidlné muset projit novelizaci. Za zejména palcivou
problematiku zde autorka poklada ukladdani sankci piimo prislusné osobé.
V roli takové prislusné osoby totiZ minimalné v soukromém sektoru budou vystupovat
povéreni zaméstnanci HR ¢i Compliance, ktefi maji mimo to na starosti i dalsi agendu,
za kterou museji nést odpovédnost. Pokud tedy takovou osobu Cesky zakonodarce
stavi do role, ve které je osobné odpovédna, jsou na ni kladeny vysSsi naroky,
nez které by postacovaly k naplnéni ucelu a smyslu unijni pravni Upravy ochrany
oznamovateld. Jevilo by se tak vhodnéjsim, aby sankce byly ukladany piimo pravnické
osobé, nikoliv prislusné (fyzické) osobé. Zatreti, neni vhodné, Ze Cesky zadkonodarce
netransponoval EUWD zcela presné, kdyZ mezi internim a externim oznamovanim

nevymezil, ktery zpisob by mél byt oznamovateli volen primarné
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a ktery az sekundarné. EUWD jasné poZaduje na nékolika mistech svého normativniho
textu, aby Clenské staty vybizely k preferenci interniho oznamovani pred externim tam,
kde lze poruSeni i€inné resit interné a pokud se oznamujici osoba domniv3, Ze nehrozi
odvetna opatieni. Cesky Zakon ZoOO toto v$ak nereflektuje. Do budoucna miize byt
tento aspekt problémem, jelikoZ si lze velmi snadno predstavit, Ze oznamovatelé
nebudou ochotni vystavovat své za dlouha l1éta u zaméstnavatele vybudované jméno
tomu, Ze bude potencialné vystaveno odvetnému opati‘eni. Radéji tak budou volit cestu
externiho oznameni, pokud se viibec rozhodnou oznameni podat, coz bude jednak
zbytecné administrativné zatéZujici pro MinSprav a jednak nemusi byt reSeni
podaného oznameni dostatecné efektivni. Ozndmeni ohledné Skodlivého jednani
u konkrétniho zaméstnavatele vsoukromém sektoru totiz bude nejefektivnéji

sto vyreSit pravé tento Kkonkrétni zaméstnavatel vsoukromém sektoru,

nikoliv subjekt, ktery je prostredi, ve kterém k skodlivému jednani doSlo, vzdaleny.

Vyznamnou c¢ast této diplomové prace tvorila komparativni analyza provedena
s vybranymi sousednimi ¢lenskymi staty EU. Hlavni zjisténi z provedené komparace

jsou pak nasledujici.

Unii predstavené pravni nastroje pro zajisténi ochrany oznamovateli jsou vSemi
zkoumanymi stadty ndrodnim pravnim predpisem zajiStény, protoZe k transpozici
prislusné pravni normy doslo u vSech ctyr aktérl. Identifikované pravni nastroje
se vpravnich raddech srovnavanych statli promitaji, nicméné je tfeba upozornit

na nedostatky, které z analyzy vyplynuly pro Ceskou republiku.

Oproti viem sousednim statim Ceska republika zdkonem neupravila preferenci
interniho oznamovani pred externim a ze zakonného ramce téz vyradila problematiku
anonymniho oznamovani. Slovensko ¢i Némecko naopak anonymni oznamovani
povoluji. Dale Ceskd republika nesikovné transponovala ustanoveni EUWD
o prislusnych lhiitach pro vyjadieni se k oznameni, ¢imz se oproti vSem trem
komparovanym statim vydala jinym smérem. Autorka to opét vnima jako jeden
z nedostatk, protoZe zvolena zakonna dprava v tomto bodé nepiinasi Zadnou vyhodu

oproti presné transpozici EUWD, jakou zvolily ostatni staty. MoZna pravé naopak
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prinasi vpraxi potencialni nevyhody. V pripadé problematiky urfeni organu
pro pfijimani externich ozndmeni jsou staty s Ceskou republikou spiSe za jedno,
kdyz zadny z nich kromé Slovenska nezrizuje specializovany urad pro whistleblowing.
Je otazkou, jestli bude do budoucna tento aspekt hrat roli nebo bude zanedbatelny,
prozatim se nicméné zrizeni specializovaného uradu jevi vhodnéjSim.

Nutno vSak podotknout, Ze nezrizeni takového uradu neni v rozporu s EUWD.

V ostatnich bodech se Ceska republika ve svém piistupu Kk zajisténi transpozice
evropskych pravidel ochrany oznamovatelli sKkomparovanymi staty shoduje.
Z provedené komparativni analyzy nakonec vyplyva, Ze Slovensko si s otazkou
whistleblowingu poradilo ze vSech ¢ty zemi nejzdarnéji, navic se nékterymi
ustanovenimi (napfiklad poskytovanim motiva¢ni finanéni odmény za podané
oznameni) silné inspiruje v zapadnich zemich, které s ochranou oznamovateli maji

o nékolik desetileti bohatsi zkuSenost neZ staty Unie.

Provedeni EUWD do rakouské, némecké i slovenské pravni tpravy vsak autorka
rozhodné povazuje za vyrazné zdarilejsi dilo nez Zo0OO. Co piisobi skutecné palcivy
problém pro ¢eskou pravni scénu je skutecnost, Ze zakon sice pretavil nutné povinnosti
vyZadované evropskym zdkonodarcem do formy pravniho predpisu, ochranu
dotcenych osob vSak prozatim zajistit v praxi nedokazal, ¢imzZ nesplnil svou povinnost
vlici svym obcaniim-oznamovatellim, které tak nedokazal dostatecné ochranit.
Tento zavér je vyvozovan ze zkoumanych udalosti na ministerstvu spravedlnosti
a ministerstvu dopravy, kdy oba oznamovatelé, a¢ chranéni zakonem
(a vdruhém pripadé vdobé reSeni pripadu ze strany primého pouziti EUWD)
byli i pres stipulovanou ochranu vystaveni odvetnému opatieni a oba prisli o svou
pracovni pozici vsouvislosti stim, Ze wupozornili na Skodlivé jednani.
Tato situace je absolutné neprijatelng, jelikoZ pravé zaruceni ochrany oznamovatele
pfed odvetnym opatfenim je preci tim hlavnim cilem, ktery ma ZoOO zajistit.
Pokud ktomu ve dvou pripadech nedoslo, pak lze predvidat, Ze ktomu nedojde
ani v jinych budoucich pripadech, kdyZ pro né bude platit zdkonnd Gprava ve stejném
znéni, jako doposud. Zaroven maji samoziejmé oba pripady potencidlné silné

odstrasujici efekt na budouci oznamovatele, protoZe jak miliZeme od dalSich
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oznamovatelli oCekavat, ze ozndmeni podaji, pokud je nedokdZeme pied represi
dostatecné ochranit. Materialné tak nedoSlo k zaruceni efektivni ochrany osobam,
které se dobrovolné vystavi pripadné odveté za to, Ze ucini odvazny krok a vystoupi
s oznamenim Skodlivého jednani na svétlo. Je tedy samoziejmé podnétem k zamysleni,
zda aktualni znéni ZoOO neni spiSe produktem natlakové situace, kterou Komise
vyvolala tim, %e na Ceskou republiku podala Zalobu o nesplnéni povinnosti

k Soudnimu dvoru.

Co bude navic v Ceské republice vsouvislosti s dal$im zajistovanim efektivniho
prosazovanim whistleblowingu v blizké  budoucnosti  vyraznym  limitem,
je stale jesté existujici negativni nazor na ,donaSece“ ¢i ,udavace”, jak verejné
¢asto zazniva. Ceska republika ma v této oblasti bohuZel velmi specifické postaveni.
Dilezitym predpokladem ucinné ochrany oznamovatelli tak bude jisté nalezita osvéta
spolecnosti, ktera bude mit za cil, aby vnimani oznamovateli v ¢eském prostiedi bylo
privétivéjsi, stejné tak, jako brzka novelizace Zo0O, ktera je nezbytna, protoZe ochrana

podle zakona se aktualné nejevi jako dostatecna.

Vyzkum provadény vramci této diplomové prace byl ve vysledku uUspésny,
protoZe na vyzkumné otazky stanovené v uvodu bylo moZné nalézt odpovédi.
V dané oblasti bude mozné (a jisté i vhodné) se vénovat dalSimu zkoumani, protoZe
téma whistleblowingu se bude nejen v Ceské republice, ale i v EU teprve v praxi vyvijet.
Je nicméné potieba pockat zejména na judikaturu soudi a idedlné i Soudniho dvora,
aby bylo moZné v nasledujicich letech zhodnotit, do jaké miry se ochrana

oznamovatell v ceském pravnim prostredi zlepsila ¢i nezlepsila.
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Unijni pravni nastroje na ochranu oznamovatelii
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou ochrany oznamovatelti v ramci Evropské
unie, se zvlastnim dlirazem na pohled Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.
V kontextu dané problematiky provadi prace téZ analyzu pristupu Evropského soudu
pro lidskd prava, ktery se kochrané oznamovateli v minulosti prostirednictvim
své judikatury mnohokrat vyjadroval. Ten na danou problematiku pohliZi z pohledu
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pro hledani odpovédi
na otazky efektivniho poskytovani pravni ochrany oznamovateli jsou

vSak jeho rozhodnuti relevantnim zdrojem informaci.

V dal$im diplomova prace analyzuje provedenou transpozici smérnice do ceského
pravniho radu zakonem ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli. K vyvozeni zavéra
o souladnosti transponované pravni tpravy Ceské republiky sunijni Gpravou
byla provedena komparativni analyza s rakouskym, némeckym a slovenskym pravnim
Ffadem. Provedena analyza odhaluje dil¢i rozdily v pristupu Kk transpozici
a implementaci mezi témito ¢lenskymi staty Evropské unie. Cilem prace je pak prinést
objektivni pohled na efektivitu pravnich nastroji zvolenych k zajiSténi ochrany
oznamovateli v Kkontextu pravnich Fadi Evropské unie a zaroven vyhodnotit,

do jaké miry byly unijni poZadavky uspéSné promitnuty v ¢eském pravnim prostredi.

Prace cerpala piredevsim z narodnich pravnich aprav ochrany oznamovateli ve spojeni
s uplnym znénim evropské smérnice. Za zdroj dale poslouzila doposud dostupna
odborna literatura a rozhodovaci praxe soud, v kontextu aktualnosti tématu jsou vsak
tyto naposled jmenované zdroje pouze podptrné, jelikoz je téma prozatim velmi zivé.
Prace je vhodnym prispévkem k aktualné probihajici verejné diskuzi o ochrané
oznamovateli na plidé Evropské unie. Ziskané poznatky mimo jiné poslouzi
jako zakladni kamen pro dals$i vyzkum v oblasti této problematiky. Diplomova prace
zaroven poskytuje hlubsi porozuméni problematice ochrany oznamovateld v kontextu

unijniho prava a nabizi hodnotné informace pro pravni praxi.
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EU legal instruments for the protection of whistleblowers

Abstract

This thesis deals with the issue of protection of whistleblowers within the European
Union, with a particular emphasis on the view of Directive (EU) 2019/1937
of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the protection
of persons who report breaches of Union law. In the context of the issue, the thesis
also analyses the approach of the European Court of Human Rights, which has
commented on the protection of whistleblowers many times in the past
through its case law. The Court has looked at the issue from the perspective of the
European Convention for the Protection of Human Rights, its decisions are
nevertheless a relevant source of information for finding answers to the questions of

effective provision of legal protection to whistleblowers.

The thesis further analyses the transposition of the Directive into the Czech legal
system in the form of Act No. 171/2023 Coll., on the protection of whistleblowers.
In order to draw conclusions about the compatibility of the transposed Czech
legislation with the EU legislation, a comparative analysis with the Austrian, German
and Slovak legal systems was carried out as well. The analysis reveals partial
differences in the approach to transposition and implementation between these EU
Member States. The aim of the thesis is to provide an objective view of the effectiveness
of the legal instruments chosen to ensure the protection of whistleblowers
in the context of the EU legal systems and to evaluate to what extent the EU

requirements have been successfully implemented in the Czech legal environment.

The work draws primarily on national whistleblower protection legislation
in conjunction with the full text of the European Directive. In addition, the literature
available to date and the case law of the courts have been used as sources, however
in the context of the topicality of the topic, these latter sources are only supportive,
as the topic is still very much alive. The paper is a useful contribution to the current
public debate on whistleblower protection in the European Union. The knowledge

gained will, among other things, serve as a cornerstone for further research



on this issue. The thesis also provides a deeper understanding of whistleblower

protection in the context of EU law and offers valuable information for legal practice.
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