POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Nazev prace: Cesty mladych lidi k politické participaci
Autor/ka prace: Bc. Martina Martinkova

Vedouci prace: Ondfej Cisar

Oponent: Tomas Dvorak

Navrzené hodnoceni: E

Zduvodnéni vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych piipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumna otazka jsou srozumitelné formulovany. Na druhou stranu neni jasné, jak spolu
dil¢i otazky souvisi. Jak spolu souvisi cesty k politické participaci mladych lidi, influenceti a
vnimani soucasné politické situace? Netvrdim, Ze vySe uvedené spolu nemusi souviset. V praci ale
neni vysvétleno, pro€ jsou tyto dil¢i vyzkumné otazky spojeny do jednoho vyzkumného zaméru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturu. Jde o silnou stranku diplomové prace.
Na druhou stranu jednotlivé ¢asti nejsou mezi sebou propojeny. Jde spiSe o seznam témat, které se
tykaji vztahu mladych k politice a zdrojii politické participace. Hlavnim problémem zde je, ze
literatura neni propojena s vyzkumnou otazkou. Ctenaf se doéte mnoho relevantnich a pravdivych
zjisténi o riznych forméch politické participace. Proc je ale toto dillezité védét pro zodpovezeni
vyzkumné otazky(otazek)? A které z nich? Teoreticka Cast prace obsahuje text, ktery je velmi
dobrou reSersi a poznatki o politické participaci. A v€cné jsou poznatky spravné. Nicméné text
pusobi jako ucebnicovy ptehled soucasného stavu poznani bez pokusu vztahovat ty to poznatky

literatury k vyzkumné otazce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vyuziva 14 kvalitativnich rozhovort a denikd. Sbér dat je popsan dostatecné. Vyhrady
mam jednak k popisu metod analyzy. Zde je pouze uvedeno, Ze autorka rozhovory kodovala.
Kodovani pak vypada tak, Ze jsou rozhovory okédovany vzhledem k ur€itym tématiim (soucasna
politicka situace, socializace apod.). Vysledky analyzy jsou prezentovany jako citace s cilem
ilustrovat dané téma. Pokud literatura tvrdi, Ze rodina mé vliv na politickou socializace, autorka
naléza v rozhovorech evidenci pro to, ze opravdu respondenti zmifiuji vliv rodict jako dilezity pro
formovéani postoju. Analyza je tak velmi deskriptivni. Zaroven primarné uréovana jiz existujici
literaturou. Nepfinasi se mnoho nového, protoze citace z rozhovora vétsinou jen
dokumentuji/potvrzuji jiz existujiciho poznani. Nebyla vyuzita jakakoliv analyticka forma
kvalitativni analyzy (grounded theory, CDA apod.).

Vybér respondentil ma slabinu v tom, Ze obsahuje primarné respondenty s VS vzdélanim. Mezi

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

informanty neni nikdo, kdo by nemél maturitu.
Nakonec politickd socializace se odehrava primarn€ mezi 15-20 rokem. Je tedy otdzka, zda by
nebylo vhodné;jsi orientovat vyzkum na mladsi vékovou skupinu.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentace je v pofadku. Nicmén¢, naroky na sofistikovanost argumentace (vyplyvajici
s popisného charakteru prace) nejsou vysoké. Takze argumentace je konzistentni, ale hloubka
poznatk pfili§ vysoka neni.

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Z tormalniho hlediska je prace napsana vyborné¢. V textu nejsou pieklepy. Jazyk je na vysoké
urovni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li néjakeé).

Ptednosti prace je formalni stranka textu, jasnost a piehlednost. Také pouzita literatura je adekvatni,
relevantni. Mam ale nékolik vaznych vyhrad. Velkou vyhradu mém k analytické urovni analyzy.
Analyza dat je popisna a vétSinou pouze vybira z rozhovoru citace, které dokumentuji poznatky

Z literatury (vétSinou kvantitativni). Sporné je Casté zmitlovani kolik respondentt z celkového poctu
14 vykazuje urcity druh postoju ¢i chovani; jako kdyby to mélo néco vypovidat o platnosti
analyzy/poznatku. To, Ze je mozné z rozhovort vytahnout vypovédi, které jsou v souladu

s literaturou je ok, ale nepfispiva to feSeni k formulovaného cile prace. V empirické analyze jsou
dale témata (korespondenc¢ni volba, politické spektrum, komunikace vlady apod.), které nesouvisi

S vyzkumnymi otdzkami; resp. neni vysvétleno jak. Vysledky analyzy jsou tak deskriptivni, nejdou
nad rdmec soucasného stavu poznani. Praci dale mého chybi kriti¢nost a odstup od vypoveédi
respondentl. Pokud informant tvrdi, Ze influencefi na n&j/ni nemaji vliv, je to brano jako fakt.

Préce splituje formalni poZadavky, je z ni vidét Ze doSlo k poctivému studiu literatury, vétim tomu,
ze rozhovory byly peclivé analyzovany. Praci nicméné chybi adekvatni analyza a snaha ziskat

Z rozhovord néjaky zajimavy poznatek, ktery by alespon dil¢im zptisobem obohatil soucasny stav
poznani.

Z dvodu nejasnosti vztahu dil¢ich vyzkumnych otazek k celkovému vyzkumného zdméru,
nepropojenosti literatury s vyzkumnymi otazkami, deskriptivnimu charakteru analyzy a malé mite
analyti¢nosti prace hodnotim text znamkou E.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

Celkové hodnoceni prace: E
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