POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Nazev prace: Postoje populace k Zivotnimu prostiedi: Determinanty udrzitelnéj$iho dopravniho
chovani

Autor/ka prace: Alice Bémova

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.

NavrZené hodnoceni: B

Zdivodnéni vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

Uvodem svého posudku bych chtél fici, e prace zpracovava dialezité a aktualni téma (determinanty
udrzitelné mobility, konkrétné potizeni elektromobilu a omezovéani automobilové dopravy). Prace
ma potencidl ptispét do soucasné teoretické debaty o motivaci udrzitelného dopravniho chovani a
potencidlné mlize nabidnou i prakticky uzite¢né tipy pro podporu udrzitelné mobility.

Hodnoceni prace jsem snizil na stupen B, a to zejména proto, Ze prace nedostatecné propojuje
teoreticky model (model vychazejici z teorie VBN) a empirické vysledky. Praci podle mého ubira
na kvalité, ze se disledné nevénuje testovani teoretického modelu, ale misto toho je zbyte¢né
deskriptivni. Prace také obsahuje urcité drobné nedostatky, na které upozoriuji nize.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Celkov¢ je vyzkumna otazka formulovana jasn€, ale prace se rozbiha do riznych sméri. Autorka se
v uvodu hlasi k teoretickému rdmci VBN teorie (s. 9), ale tento rdmec vyuZziva jen velmi volné pfi
analyze faktorti nakupu elektromobilu a ochoty omezit automobilovou dopravu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, v literatufe viak dominuji starsi texty. Casto jsem postradal aktualngjsi literaturu (napf. z
poslednich 3-5 let) a hlavné kritickou diskusi n€kterych starsich teorii, které autorka vyuziva (napf.
teorie postmaterialistickych hodnot).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojt (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat je dobr4, kvalita analytického zpracovani je také dobra.

Nesouhlasim s interpretaci nékterych vysledki préace, ale jedna se o drobné detaily. Napt. v modelu
z Tabulky 23 pravdépodobné¢ hraje kolinearita hraje rel. vyznamnou roli, coz je zfejmé z toho, ze
vyloucenti stat. nesig. prediktorii zna¢n¢ kleséd R-square. Jinymi slovy, v modelu je fada
proménnych, které maji nesig. vliv samostatné (patrné v diisledku kolinearity), ale spolecné
predikuji DV.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
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Pokud zistanu u teoretického ramce teorie VBN, tak hlavnim problémem prace je, Ze tento model
pouziva jako zdlvodnéni pro zahrnuti nékterych proménnych, ale diisledné s nim nepracuje a dale
ho nerozviji. Autorka toto omezeni sama ptiznava v diskusi prace.

Uvedu priklad, ktery to ilustruje. Autorka zjistuje (Tabulka 21 na s.76), Ze postmaterialistické
hodnoty, ale nikoli NEP nebo pfijeti odpovédnosti, predikuji pofizeni elektromobilu. Z teoretického
hlediska je tento vysledek pozoruhodny, protoze zpochybiiuje zietézeni faktorti pfedpokladané v
teorii VBN, kdy by hodnoty mély byt rel. nejvzdalenéjSim faktorem a normy naopak nejbliz§im
faktorem pro-environmentalniho chovani. Teoreticky bych proto ocekéval, ze pokud v modelu
kontrolujeme normy (anebo dokonce NEP), tak hodnoty jiz nebudou mit na potfizeni elektromobilu
vliv.

Takové hypotézy by mélo smysl piimo testovat (mediacni testy, strukturni model). Nicméné i z
regresnich modeld, které autorka prezentuje, by se daly odvodit zajimavéjsi teoreticky relevantni
Zavery.

Urcitym probléme celé prace je, Ze se v ni objevuje velké mnozstvi materidlu (napt. deskriptivni
statistiky a tfidéni druhého stupné), testy predpokladii modelu apod., které praci znepiehlediiuji.
Rada téchto materialéi by mohla byt obsaZena a autorka by mohla vénovat hlavni ¢ast prace

podstatnym vysledktim.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi ptevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Kvalita odkazového materialu a jazyka je dobra. Formatovani tabulek a obrazku pftilis dobré nenti,
lepsi by bylo vychdzet z néjaké ustalené normy (napi. APA 7).

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li n¢jaké).

I pfes vySe zminéné nedostatky pokladam praci za velmi dobrou a mam radost, Ze se autorka timto
tématem zabyvala. Hlavné ale doufdm, Ze svou praci ptepracuje do podoby ¢lanku, ktery publikuje.
Pteju ji hodné uspéchii v dalsi praci.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

(a) Jak si vysvétlujete, ze hodnoty hraji relativné vEtsi roli pfi vybéru elektromobilu, neZ predstavy

(NEP), anebo pfipisovani odpovédnosti za environmentalni problémy?

(b) Jak si vysvétlujete, Ze oproti tomu postmaterialistické hodnoty hraji relativné malou roli v
omezeni vyuZzivani automobilu a jaké to ma implikace pro VBN teorii?

(c) Jak si myslite, Ze vase prace pfispiva k rozvoji modelu VBN?

Celkové hodnoceni prace: B
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