POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Nazev prace: Diskriminace na pracovisti s ohledem na sexudlni orientaci zaméstnanct
Autorka prace: Rtizena Smrckova

Vedouci prace: Petr Soukup

Oponent prace: Ales Kudrnac

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile préace jsou v tvodu jasn¢ formulované, reflektované v teoretické ¢asti 1 popisu ptredchozich
zjisténi. Cilim prace se autorka peclivé vénuje i V analytické Casti a v zavérecné diskuzi prace.
Celkova struktura diplomové prace je logickd a piehledna. Mirn€ kontraintuitivni je zafazeni
kapitoly ,,Dosavadni piehled poznani“ az za kapitolu ,,Metody vyzkumu“. Povazoval bych za
logi¢téj$i se nejprve veénovat predchozim zjisténim a az nésledné popisovat metody vyzkumu.
Drobnou poznamku bych mél k definici ,,diskriminace na pracovisti“, kterd ptedstavuje jedno
z hlavnich témat préce, ale definici se autorka ptekvapivé vénuje az na s. 37.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né
texty?

Mnozstvi i1 kvalita relevantni literatury je zastoupena v dostatecné mife. Autorka pracuje prevazné s
anglickymi texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka ve své praci kombinuje tfi druhy dat. Konkrétng se v praci objevuji analyzy kvantitativnich
dat ze dvou dotaznikovych Setfeni, obsahova analyza deseti polostrukturovanych rozhovort s LGB
zaméstnanci a analyza pravnich dokumentd.

Logisticka regrese je vhodné zvolena a dle popisu 1 dobie provedena. Autorka na zdkladé Modelu A
zjistila souvislost mezi pocitovanou diskriminaci pfi hledani prace na jedné stran¢ a negativnim
piistupem kolektivu v minulosti, a zkuSenosti s negativnimi komentafi v souvislosti se sexudlni
orientaci na stran€ druhé. Toto zjiSténi ale autorka dale neinterpretuje, uvadi ,,Jaky ma tedy viiv na
diskriminaci pri hleddani prdce zkuSenost s negativnim pristupem kolektivu? [...] LGB clovek, ktery
md tuto zkusenost, ma 5x vetsi Sanci, Ze bude diskriminovan pri hledani prace nez ten, ktery tuto
zkusenost nemd* (s. 58) a otazka pro¢ by meéla negativni zkuSenoSt ze zaméstnani souviset
s diskriminaci pfi hledani prace ziistivd nezodpovézena. Rika toto zjidténi vice o piistupu
potencialnich zaméstnavatelli nebo spise o respondentech a pripadné jejich vnimani situace?

Moje dalsi vytka sméfuje k vybéru proménnych v regresnich modelech. Respektive k jejich popisu
a argumentaci. Autorka definuje diskriminaci na pracovisti (zavisla proménnd) dle definice jednoho
z datovych souborti jako: ,, /...] situaci, kdy je s nékym zachdzeno méné priznivé nez s ostatnimi
Zdivodu [...], sexualni orientace, [...] nebo z jakehokoliv jiného ditvodu.* Ackoliv diskriminace
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nemusi nutné souviset pouze se sexudlni orientaci, tak ji obsahuje. Zavisld proménna diskriminace
je v dotazniku méfena dotazem na nerovné podminky a nezavislé proménné na chovani ostatnich
(v€etn¢ vedeni). Ztoho divodu mi piijde tautologické vysvétlovat pocitovanou diskriminaci
proménnymi reflektujicimi ,,zkuSenost s negativnimi komentafi v souvislosti se sexualni orientaci‘
a ,,zkuSenost s negativnim pfistupem kolektivu“. Rozumim, ze se autorka pokusila tyto obavy
rozptylit testem multikolinearity, ale povazoval bych za vhodné pouzité proménné detailngji
predstavit a vyjasnit rozdily v tom, co méfi.

Deset polostrukturovanych rozhovort vhodné dopliuje piedchozi analyzy sekundarnich dat a
poskytuje hlubsi vhled do vnimani svého postaveni na pracovisti mezi LGB zaméstnanci. Vybér
informantd, pribéh a provedeni polostrukturovanych rozhovorti jsou, nakolik jsem je schopen
Z popisu posoudit, na vysoké trovni.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Autorka rozliSuje deskriptivni, explanacni a exploracni cile své prace. Jak popis situace, tak snaha o
vysvétleni faktordi souvisejicich s diskriminaci jsou dulezité, logicky na sebe navazuji a dodavaji
praci na komplexnosti. Autorce bych ovSem vytkl tendenci uzivat kauzalniho jazyka pfi interpretaci
vysledki regresnich modeld.

Pokud jednim ze zavérh regresnich analyz je vyznamna role pracovniho prostfedi, tak zajimavym
zjiSténim je silny nezavisly efekt obou zminlovanych nezéavislych proménnych. Vybér proménnych
vstupujicich do modelt autorka obhajuje pfedchozimi studiemi, coZ je nezpochybnitelné legitimni
postup. Zarovenn mi ale jako Ctenafi chybéla silngj$i argumentace teoretickych divodii vybéru
proménnych. Celkové ale konstatuji, Ze kvalita argumentti, o néZ autorka opira své zavéry je velmi
dobra.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Autorcina zjiSténi jsou pomérné jasn¢ oddélena od téch prevzatych. Strojové vytvorené Casti textu
autorka nezminuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich nalezZitosti?

Autorka ma velmi kultivovany psany projev. Preklepy, slozita souvéti a pravopisné chyby se v praci
témer nevyskytuji. Text je velmi ¢tivy. Drobnou poznamku bych mél k Gpravé tabulek, u nichz
doporucuji pfimo uvadét, zda se jedna o ¢etnosti nebo podily. Uvadét tyto informace pouze v popisu
tabulky je velmi matouci (viz napt. tabulky 5 a 6). V textu autorka pise o modelech A, B, C, ale
v tabulkach modely pojmenované nejsou. Dale v tabulkach prezentujici regresni modely chybi
pocty piipadd vstupujici do jednotlivych modelii. Idedln¢ by tabulky obsahovaly i ukazatel
vysvétlené variance. Celkova Uroven jazyka i formalnich naleZitosti je velmi dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
néjaké).

Rad bych vyzdvihl spojeni tfi riznych druhii analyz. Ackoli zpravidla snaha o kombinaci analyz
dotaznikovych Setfeni s kvalitativnimi rozhovory nedopada dobfe, tak autorce se tato kombinace
vydafila. Vyuziti kombinace analyz je nenucené a vysledky se vhodné dopliiuji. Dale ocenuji
peclive zpracované ptilohy préce.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé& prace.
e Nenapliluji proménné ,zkuSenost s negativnimi komentdii v souvislosti se sexudlni

re¢

orientaci a ,,zkuSenost s negativnim piistupem kolektivu* definici pocitované diskriminace
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v praci? Nedopousti se autorka tautologie tim, ze témito proménnymi vysvétluje
pocitovanou diskriminaci v praci?

e Pro¢ podle autorky narazi jedinci, kteti maji zkuSenost s negativnim ptistupem kolektivu na
diskriminaci pti hledani prace 5x cCastéji, nez ti, ktefi negativni zkusenosti s kolektivem
nemaji?

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace Ruzeny Smrckové piedstavuje solidni studii problematiky pocitované
diskriminace zamé&stnancti s LGB sexuélni orientaci v Ceské republice. Téma je velmi aktualni,
dilezit¢ a autorka se ho zhostila velmi dobfe. Komplexni pfistup kombinujici kvalitativni i
kvantitativni analyzy pfinesl dulezité poznatky. Prace obsahuje dil¢i drobné nedokonalosti, kterym
jsem se vénoval v tomto posudku, ale vzhledem ke komplexnimu zabéru této prace se nejedna o
zasadni problémy. Celkové konstatuji, ze se jedna o velmi dobrou diplomovou praci, kterou bych
V ptipadé piesvédcivé obhajoby hodnotil stupném B.
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