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Nazev prace: Jak dopada samostatna a hybridni neformalni péce o seniory na pec€ujici rodiny?
Autor/ka prace: Bc. Katefina Hainzova

Vedouci prace: prof. PhDr. Hynek Jerabek, CSc.

NavrZené hodnoceni: E

Zdivodnéni vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka si v praci klade za cil ,.charakterizovat urcité dopady péce o seniory na jejich
primarni/sekundarni a hybridni pecovatele.” (pp. 3) Dil¢i vyzkumné otazky jsou dale specifikovany
na str. 20 (Jak se lisi dopady neformalni péce o seniory na pecujici rodiny s ohledem na vyuziti
hybridni péce? a Jaké jsou rozdily v riznych aspektech Zivota pecovatelii s ohledem na vyuZiti
hybridni péce?). Cil prace povazuji za ne zcela Stastné¢ formulovany. Termin hybridni péce se
v odborné literatufe nepouziva (a uz viibec ne ,.hybridni pecujici*). Autorka tim mini osobni péci,
kteréd je doplnéna né&jakou formou terénni péce. Povazuji za velmi relevantni zkoumat, jaky dopad
ma moznost vyuzivat terénni sluzby na neformalni pecujici, predkladand prace ale bohuzel toto
téma uchopuje velmi povrchné. Teoretickd ¢ast prace neposkytuje autorce konceptualni ukotveni,
které by mohla v nasledné analyze vyuzit (jedna se o text, ktery spiSe sumarizuje podminky péce a
jeji dopad na pecujici). To se poté promitd i do velmi popisné analytické ¢asti, kde dochazi spise
k prezentaci vypovédi nez k jejich interpretaci. Prezentovana zjisténi slouzi pouze jako ilustrace
predpokladii, se kterymi autorka do vyzkumu vstupovala. Navrzené otdzky (a zplsob, jakym
autorka pracuje s daty) nevytéZuje potencial kvalitativniho vyzkumu a mnohem lépe by na né
odpovédél design vyzkumu kvantitativniho.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano. Z hlediska konceptualniho ukotveni se ale jedna spiSe o literaturu ptehledovou. Postradala
jsem texty, které by umoznily i hlubsi analytické uchopeni konceptu péce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vramci svého vyzkumu provedla 14 polostrukturovanych rozhovorti s neformalnimi
pecujici (t¢mi, co vyuZivaji terénni sluzby a témi, co nikoliv). Uvodni popis postupu vyzkumu je
zmatecny. Autorka pise, ze ,,Jsou v ni predstaveny vyzkumné otdzky a hypotezy, které jsou zakladem
celého vyzkumu. Dale je v ni popsan vyzkumny design, respondenti kvantitativniho vyzkumu a
provedena analyza kvantitativnich dat. Nasledné je prezentovana metoda sbéru kvalitativnich
dat...” (pp. 20). V ramci préace ale zddny kvantitativni vyzkum neprobihal. Autorka pfed analyzou
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formulovala ptredpoklady, které se zfejmé snazi ,testovat pii analyze kvalitativnich dat. Tento
postup povazuji za ne tak pfinosny pro kvalitativni analyzu, nicméné je legitimni. Za zasadni
problém vsSak povazuji to, Ze tyto pfedpoklady jsou formulovany zplisobem, ktery logice a
moznostem kvalitativniho vyzkumu neodpovida (napt. ,,Psychické, spolecenské a ekonomickée
probléemy neformalnich pecovateli, kteri nevyuzivaji hybridni péci jsou podstatne vyssi” ¢i “Vztah
neformalniho pecovatele se seniorem a jeho rodinou je bez vyuziti hybridni péce vice
problematicky” - to neni typ otazek, pro které by zvoleny design nabizel vhodné moZznosti pro
zodpovézeni). Nasledna analyza pak sleduje spiSe logiku vyuzivani vypovédi participantli/tek jako
ilustrativniho materidl (autorka napt. na zaklad¢ dostupné literatury v teoretické ¢asti identifikuje
typologie dusledkti péce jako psychické problémy, socialni problémy....v analytické casti pak ke
kazdé této kategorii uvadi nékolik citaci zrozhovor). To se tykd i zapojeni rozhovoru
s profesionalni pecovatelkou (ktery se znenadani objevuje v zavéru analyzy). Zapojeni této
perspektivy je relevantni, nicmén¢ analyza v tomto ptipad€ opét zahrnuje jen pievypravéni obsahu
rozhovoru.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Praci povazuji za velmi popisnou. V zavéru se objevuji pomérné pausalizujici zjisténi, pro které ale
nenachazim oporu v prezentovanych datech (napft. ,,Bylo zjisténo, Ze béehem procesu péce dochazi k
postupnému snizovani vzdjemného sdileni emoci a vyvstavaji rostouci negativni pocity vici
nesobéstacnym seniorum. I kdyz konfliktni situace nemusi byt na prvni pohled ziejmé, casto se
projevuji v latentnim, skrytém charakteru ve formé negativnich emoci. Tento jev zahrnuje postupné
oddalovani se dospélych déti od svych rodicii a sniZovani urovné otevienosti ve vzajemnych
komunikacich” pp. 55). Tato zjiSténi nijak nenavazuji na témata prezentovana v analyze a autorka
pro n¢ nabizi Zadnou oporu.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?

Ano. Na nékterych mistech jsem méla problém identifkovat zdroj dat (str. 7 ,.Z vyzkumui vyplyva, zZe
pokud je nutné postarat se o seniora, ujme se této role v 92,7 % zena a 83 % muz” ¢i str. 55 “Studie
ukazuji, Ze psychické probléemy mohou byt méné intenzivni, kdyz pecujicim poskytuje pomoc nékdo
dalsi.”)

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZzitosti?

V textu se n€kolikrat objevuji totozné véty na dvou riznych mistech (str. 2 a 3, na str. 6 je totozna
véta se statistickym udajem uvedena dokonce 2x na stejné strance). Prace, az na dil¢i vytky
zminéné vyse, spliiuje formalni naleZitosti.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li néjaké).

Linie mezi ,,hybridni“ a ,;neformalni pééi se mi zda v praci pojata velmi ostie. V CR v podstaté
vyuzivani terénnich sluzeb nejcastéji znamena, ze profesionalni pecujici ptijde nékolikrat tydné do
domadcnosti na cca hodinu Casu zajistit napt. osobni hygienu klienta/ky. To je pomoc neocenitelna,
nicméné v piipad¢ intenzivni 24hodinové neformalni péce nemusi mit zas tak zésadni dopad na
psychikou pohodu neformdlnich pecujicich (naopak, v ptipad€, ze senior/ka je jinak sobéstacny/a to
ale mize mit na neformélni pecujici zdsadni dopad). Prace vSak mezi riznymi rezimy péce
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nerozliSuje. Celd prace se vyznacuje pomérné povSednim pojetim tématu. V praci absentuje
konceptudlni ukotveni, které by umoznovalo autorce uvazovani o péci posunout za typologii
riznych vykonavanych ¢innosti a jejich dopadu (v této souvislosti bych se rovnéz ptimlouvala za
mensi rdmovani dopadu péce jako apriori problematické a tematizaci i pozitivnich aspektl, které
péce miiZze pfinaset). Za nejveétsi slabinu textu ale povazuji design vyzkumu a postup prace s daty.
Analyza ma v podstaté charakter pfedstaveni otdzky polozené participantim/kdm v prubéhu
rozhovoru a prezentace citaci.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jakym zpasobem jste v ramci svého vyzkumu sledovala predpoklad, ze ,,Vztah neformalniho
pecovatele se seniorem a jeho rodinou je bez vyuziti hybridni péce vice problematicky* — jak
pojimate zmiflovanou ,,problemati¢nost” a jak jste s ni analyticky pracovala (tj. co pro vés byla
v rdmci rozhovort indikatorem ,,problematického vztahu* a jak je podle vas mozné srovnavat, kdo
z participantti/tek pocituje vztah jako vice problematicky)?

Pokud byste méla vyuzit zjisténi vaSeho vyzkumu - je mozné identifkovat n¢jaké odlisnosti v tom,
jak pecujici vyuZzivajici terénni sluzeb a ti, co je nevyuzivaji, péci prozivaji? (hovoii o ni jinak,
ptitazuji ji ve svém zivoté odlisné misto, ma na jejich kazdodenni zivot odlisné dopady..?)

Celkové hodnoceni prace: E
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