POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentka prace

Nazev prace: Faktory ovliviiujici vzdélanostni aspirace zaka zakladnich skol
Autorka prace: Bc. Christiana Husovska

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: C-B

Zduvodnéni vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych piipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Jako cil své diplomové préce si autorka stanovila identifikovat Gstfedni faktory, které ovliviiuji
tvorbu vzd&lanostnich aspiraci u patnactiletych zaka v Ceské republice a nasledné zmapovat jejich
tendence vyvoje napfic lety 2003 az 2022. Vyzkumné otazky tomu odpovidaji a struktura prace
také. Teoreticka ¢ast velmi dobfe mapuje vyvoj dosavadniho badéni a reflektuje mnozstvi faktora,
které mohou do vzdé€lanostnich aspiraci vstupovat. OvSem dizajn prace je limitovan tim, co
umoznuje PISA testovani — autorka to zcela explicitné a adekvatné vysvétluje, nicméné pii Cetbe
teoretickych vychodisek se objevuje otazka, zda autorka nebyla limitovana pfili§ a zcela
,technicky* nevynechala néjaky dulezity faktor, ktery by aspirace ovliviioval, jen proto, Ze to PISA
nem¢fi. Sociologicka relevance téchto dat by proto méla byt zdlivodnéna. Pro¢ PISA a ne jina data —
co je jejich (sociologicky!) benefit. PISA testovani je popsané, ale jako jediny diivod jejich pouziti
se uvadi: ,,moznost sledovani zmén v Case* (stranka 24).

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, zpracovana literatura je nadstandardni.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzhledem k tomu, Ze moje vyzkumna prace neni zakotvena v kvantitativnich metodologiich, tuto
¢ast vyzkumu oponoval pan doc. Milan Tucek:

Jako zcela v potradku hodnotil:

-informace o datovych souborech

-zdlivodnéni volby polynomické regrese

-vysvétleni zakladniho i rozsifeného modelu
-zdiivodnéni, Ze analyza se tyka jen zaki ZDS
-presunuti vétSiny tabulek regresni analyzy do ptiloh

Jako nejasné hodnotil:

-pocty respondentl. n€kde je tidaj 7000 (str.19), v tabulkach procent
jsou udaje 2500-3700 (navic pro rizné faktory jsou rtizné — zde bych si
myslel, ze pijde o pocty vstupujici do regrese)
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-neni nijak komentovana vychylka v roce 2009 ve vzdélani otce a matky -
pokles o desitku procent u VS oproti ostatnim letim

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Jako problematické pan doc. Milan Tucek hodnotil:

- komentar vysledkd. Nepochybné jsou vypocty provedeny korektné. Nepochybné jde o statistickou
vyznamnost jednotlivych faktort a jejich vliv vyjadieni pomérem Sanci. Nepochybné v ndvaznosti
na vyzkumné otazky je tfeba provést porovnani mezi jednotlivymi roky. Tak, jak je to provedeno, je
ale problematické. Podrobny popis vysledkl za kazdy rok bez néjakého (sociologického) komentaie
je necitelny (str.38-44) a dalsi. Urcité feSeni je nabidnuto v tabulkach 14 a 15, které jsou soucasti
kapitolky Shrnuti. Ale 1 zde né€jaky sociologizujici text neni ptitomen. Myslim, Ze text m¢l vice
akceptovat poznatky z literatury, zdlraznit, zda a co se za poslednich zhruba 10 let zménilo (oproti
Matéja, Katrnak...) a provazat to na vyvojovymi tendencemi ve spolecnosti, nabidnout néjaka svoje
vysvétleni vyslednych zjisténi. Chapu, ze sekundéarni analyza je omezena daty, které soubory PISA
obsahuji. Chépu, ze vyznat se v desitkach (stovkach) tidajii z osmi béhti PISy a n¢jak je v praci
prezentovat je velky problém a vlastné vyzva. Myslim, ze zatim nikdo neprovedl takovou analyzu
jako autorka préce.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nadleZitosti?

Odkazovy aparat prace je v poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li néjaké).

Pan doc. Milan Tucek shrnul:

Provedena analytickd prace je vysoce nadstandardni, uskali jsou v oblasti prezentace vysledki a

jejich interpretace a zobecnéni.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

e Jaké jsou sociologické benefity pouziti PISA dat a jaké jsou jejich limity?

¢ Vyjasnéte, prosim, pocty respondentil

e Zduraznéte, prosim, zda a co se za poslednich zhruba 10 let zménilo (oproti Matéjii, Katrinak a
dalsi) a provazejte to na vyvojovymi tendencemi ve spolecnosti,

e Nabidnéte, néjaka svoje vysvétleni vyslednych zjisténi

Celkové hodnoceni prace:

Vzhledem ke kvalitdm i problémim popsanym, jak mnou, tak panem docentem Tu¢kem navrhuji
hodnoceni C. V piipadé adekvatnich odpovedi na diskusni otdzky navrhuji hodnoceni B.
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