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Zhrnutie obsahu práce

Práca sa zaoberá klasickou Borelovou-Cantelliho (B-C) vetou a niekol’kými jej zovšeobecneniami.
V kapitole 1 je predstavená a dokázaná základná B-C veta, s niekol’kými pŕıkladmi jej použitia.
Kapitola 2 sa zaoberá rozš́ıreniami B-C vety. Ide o Kochenovu-Stoneovu (K-S) nerovnost’ v pôvodnom
zneńı (tvrdenie 4), K-S nerovnost’ dokázanú pomocou Chungovej-Erdösovej nerovnosti (tvrdenie 7),
a dve Petrovove zovšeobecnenia B-C vety (tvrdenia 8 a 9). Kapitola 3 ponúka niekol’ko pŕıkladov.

Celkové hodnotenie práce

Téma práce. Téma práce je zauj́ımavá, podl’a môjho názoru možno ale až pŕılǐs náročná. Sú pred-
stavené štyri rôzne rozš́ırenia B-C vety. Ich dôkazy sú technické, a ich úspešné spracovanie z
niekol’kých (ako dobou vzniku, tak aj značeńım a pŕıstupom) vel’mi rozdielnych zdrojov z li-
teratúry vyžaduje prećıznost’ a nadhl’ad. Vı́tam, že tieto dôkazy sú v práci uvedené. Práca ale
nepôsob́ı prehl’adne ani ucelene. Možno by teda stálo zato zvážit’ spracovanie jediného — ale
úplného a prehl’adného — dôkazu, namiesto štyroch neprehl’adných a problematických dôkazov,
ako ich v práci nájdeme teraz.

Vlastný pŕıspevok. Autorka replikuje niekol’ko dôkazov a pŕıkladov z literatúry. K tomu potrebuje
doplnit’ celú radu často netriviálnych medzikrokov. To sa jej ale daŕı iba čiastočne, a celkove
práca pôsob́ı neistým dojmom.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je vel’mi koĺısavá. Miestami nájdeme vcelku ma-
tematicky rigorózne formulovaný text. Na iných miestach však nachádzame celú radu neúplných
alebo nesprávnych argumentov.

Práca so zdrojmi. Zdroje sa zväčša zdajú byt’ citované vhodne, miestami však text pôsob́ı ako
vol’ný preklad pasáž́ı z literatúry. To je napŕıklad dobre vidiet’ v dôležitej diskusii o K-S ne-
rovnosti v závere sekcie 2.1, kde sa bez d’aľsieho komentára alebo odkazu aplikujú netriviálne
nástroje teórie č́ısel (Selbergovo sito apod.). Množstvo použ́ıvaných (pomocných) výsledkov nie
je citovaných do literatúry.

Formálna úprava. Formálna úprava práce je podpriemerná. Text obsahuje značné množstvo pre-
klepov a problémov v značeńı. Práca sa č́ıta t’ažko a nepôsob́ı prehl’adne.

Otázky a pripomienky

1. Vlastný dôkaz K-S nerovnosti (tvrdenie 4) je neprehl’adný a neúplný. Ako presne sa v dôkaze
využ́ıva Hewittov-Savageov 0-1 zákon? Kde využ́ıvame, že systém javov {An} je rekurentný?
Čo presne je mienené vetou zač́ınajúcou Tato nerovnost plat́ı, pokud např́ıklad...?

2. Ako presne rozširuje K-S nerovnost’ B-C vetu? Tento súvis je v práci niekol’kokrát naznačený,
uv́ıtal by som ale jasne formulované tvrdenie.



3. Sú tvrdenia 4 (základná K-S nerovnost’) a 7 (K-S nerovnost’ z článku Yan, 2006) ekvivalentné
tak ako je tvrdené na str. 13? Kde sa v tvrdeńı 7 nachádza predpoklad rekurencie náhodných
javov z tvrdenia 4?

4. V tvrdeńı 4 vid́ıme, že N(n) označuje počet javov Amn , ktoré nastanú. Čo teda znamená
P (N(n), i.o.) na str. 16?

5. Dá sa niečo povedat’ o vzt’ahu dvoch uvedených Petrovovych tvrdeńı (tvrdenia 8 a 9)? Majú
Petrovove tvrdenia nejaký vzt’ah s K-S nerovnost’ou?

6. V dôkaze tvrdenia 9 použ́ıvame nerovnost’ typu H P (Ak)
2 ≤ H P (Ak). To plat́ı ak H ≥ 0. My

v tvrdeńı 9 ale predpokladáme H ∈ R. Je teda táto nerovnost’ v poriadku?

7. Čo presne znamená lim supn→∞Yn < 1 → E lim supn→∞Yn < 1? Túto rovnicu máme na str. 9
v dôkaze tvrdenia 3.

8. Prečo v dôkaze tvrdenia 3 plat́ı EYn ≥ lim infn→∞EYn ako nájdeme na str. 9? Ako v tomto
dôkaze vieme, že EY 2

n = T nezáviśı od n?

9. Prečo plat́ı limn→∞ P (
⋃∞

k=n Yn ≥ c) ≥ lim supn→∞P (Yn ≥ c) ako nájdeme na str. 10?

10. Prečo môžeme v pŕıklade 7 predpokladat’, že systém javov {Ak} je rekurentný?

11. V pŕıkladoch 4 a 9 uvažujeme postupnosti javov An, ktoré sú definované iba pomocou jedinej
náhodnej veličiny X1. Nedalo by sa vyjadrit’ P (An i.o.) aj jednoduchšie než s použit́ım B-C
vety?

12. Ako je v pŕıklade 8 presne definovaná náhodná prechádza v R3?

13. Str. 3: Sú základné defińıcie množinového lim sup a lim inf správne?

14. Str. 11: Čo znamená, že sa postupnost’ chová podobne ako k? Čo znamená symbol ∼ na str. 20?

15. Str. 12: Čo je to najjednoduchš́ı odhad prvoč́ısel, alebo Selbergovo sito?

Niektoré formálne chyby

1. Pomocné tvrdenia (napr. veta o spojitosti pravdepodobnsti na str. 3, alebo veta o
”
dvoch

strážnikoch“ na str. 4) by mali byt’ odkazované do literatúry. Rovnako text zneprehl’adňuje to,
že namiesto odkazovania pomocou č́ısiel rovńıc alebo tvrdeńı nachádzame iba vágne odkazy
ako odečteme rovnici z tohoto lemmatu (str. 4), z matematické analýzy známe (str. 9), alebo ze
značeńı z prvńı kapitoly (str. 10). Podobných problémov nájdeme v práci vel’ké množstvo.

2. Práca obsahuje značné množstvo preklepov a d’aľśıch formálnych chýb. Napŕıklad, už v abs-
trakte nájdeme hned’ niekol’ko preklepov (Kochenovo-Stoneovou, využiváno, přiklád̊um).

Záver

Muśım konštatovat’, že sa jedná slabšiu prácu, ktorej chýba hlavne ucelená diskusia a nadhl’ad. Práve
obhajoba tejto práce bude ale vhodným miestom na to, aby autorka výsledky uviedla do kontextu a
ukázala porozumenie a prehl’ad.
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