POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Nazev prace: Pandemie: o vélce, ttlaku a jinych metaforach
Autor/ka prace: Bc. Mat¢j Tikal

Vedouci prace: Tomas Dvorak

Navrzené hodnoceni: B

Zduvodnéni vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych piripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Prace je jasné strukturovana. Vyzkumna otazka je také jasna. Jednotlivé pasaze/kapitoly na sebe
dobfe navazuji. Zavér pak neni jen zopakovanim empirickych zjisténi, ale obsahuje zajimavou
interpretaci vysledkt. V tomto smyslu se mi libilo pouziti konceptu rizikové spole¢nosti. Autor
tento koncept zminuje v iivodu, pak se kK nému vraci v diskuzi a zavéru prace. Autorovi myslenky o
vztahu mezi rizikovou spole¢nosti, védeckym poznanim a politickym konfliktem v kontextu
pandemie mi piijdou opravdu zajimavé a presné. A zaroven aplikovatelna na jina témata
(klimaticka zména). Ac¢koliv tyto myslenky mohly byt jesté trochu vice dotaZeny, tyto pasaze se mi
velmi libily. Kromé konceptu rizikové spolecnosti pouziva autor i myslenky z Baumana a Tekuté
modernity. Zde mi naopak pfislo, ze je tento koncept pouze nadhozen. Je pouze feceno ze v covidu
doslo ke ztraté jistot, znejisténi struktur a zvySeni nejistoty. Nebylo vysvétleno vice.

2. Opira se autor/ka o dostatek relevantni literatury?

Prace obsahuje dostatek literatury. Dokazi si predstavit vice zahrani¢ni literatury tykajici pandemie
a diskurzu o covidu. Nékolik ¢lankt autor zminuje, ale tato ¢ast prace mohla byt detailné;si a
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analyticte;jsi.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii a metod analyzy?

Nejsem odbornik na lingvistické analyzy, ale metoda analyzy a konceptualni ramec metafor jsou
predstaveny vérohodné. Text je v této Casti velmi srozumitelny a jasny. Také analyza je
divéryhodna. Autor prace mé presvedcil, ze metafory byly pfitomny v covidovém diskurzu a ze ma
smysl analyzovat tento diskurz pomoci metafor (spiSe nezli napt. prostfednictvim analyzy ramci).

4. Jaka je kvalita a piesvédc¢ivost argumentil, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospé&l/a?
Argumentace je silnou strankou prace. Autor je v tomto velmi pfesvédcivy. Je to také dano tim, Ze
autor jen nesumarizuje vysledky provedené analyzy. Ale poté, co provedl vyzkum si rozmyslel,
jaky ptibeh chce vypravét a podle toho celou praci strukturoval. Resp. text prace vytvaii dojem, ze
autor takto postupoval. Cely text tak pisobi promyslené a vyspéle.

V teoretické Casti prace se objevuji kapitoly Socialni konstrukce reality, Thomastiv teorém a
symbolicky interakcionismus. Na jednu stranu tyto pasaze pusobi jednoduse a uc¢ebnicové. Na
druhou stranu jsem mél pocit, ze autor tyto pojmy nechce prezentovat jako n¢jaké definice, ale ze je
pouziva k tomu, aby si pro sebe (i ¢tenafe) vyjasnil pole, které bude zkoumat. Dale jsem dosel

k nazoru, ze roli zde hraje také o autorem zvoleny zanr prace, ktery se vzpira tomu, k jakému psani
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jsou studenti dnes vedeni. Autor se nesnazi ¢tenafe ohromit mnozstvim zahranic¢ni literatury a
schovavat se za definice pojmu ptevzatych z literatury. Pouzité teoretické pojmy autor piedstavuje a
premysli nad nimi v tom smyslu, jak by je mohl v praci pouzit. V praci je minimum zminénych a
zaroven analyticky nepouzitych konceptu a je snaha vse, co je piedstaveno, vélenit do jednoho
(analytického) celku. Cela prace tak spise pusobi jako zanr odborné/filosofické eseje snazici se
dopatrat toho, jako roli hraly metafory v politické komunikaci politickych elit a jaky dopad mély (¢i
mohly mit) na vefejnou debatu.

5. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li n&jaké).
Na préci velmi ocenuji samotnou formulaci vyzkumného tématu. Divat se na covidovy diskurz

z pohledu metafor mi pfijde jako velmi originalni napad. Zaroven autor tento zamér dotahnul do
presvédcivého konce. Vysledky analyzy jsou jasné a v tomto ohledu presveéd¢ivé. Také se mi libi
pouziti konceptu rizikové spole¢nosti a souvislost s pouzitim metaforv v politické komunikaci.
Zaroven si ale myslim, Ze autor mohl vénovat této myslence jesté vétsi pozornost a mohl ji vice
rozvést. Nakonec také ocenuji kriti¢nost autora pfi interpretaci vysledkl. Autor premysli nad
riznymi interpretacemi dat, zvazuje alternativni vyklady coz dava praci interpreta¢ni hloubku. Praci
tak povazuji za velmi vydatfenou a doporucuji k obhajobg.

6. Zhodnotte priibé¢h zpracovani diplomové prace, zejména iniciativu a originalni ptinos autora/rky.
Byla prace pravidelné konzultovana?

Prace byla dostate¢né konzultovana. Autor projevil vyraznou iniciativu a originalnost ve formulaci
vyzkumného tématu i pfi psani samotného textu. Ocenuji i odmitnuti nékterych navrhi vedouciho
prace, jak vysledky interpretovat (napt. v kontextu kulturnich valek). Autor v tomto postupoval
samostatng.

7. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systému: [ ] Theses [X ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: ok

Celkové hodnoceni prace vcetné pribéhu jejiho zpracovani: B
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