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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou metafor objevujici se ve vystoupenich politickych elit, a
které byly vyuzivany k socialni konstrukci vyznamu pandemie Covid-19 a jejich dopada
na spolecnost. V praci je pandemie Koronaviru nejdiive popsana jako politicky problém.
Nasledné jsou predstaveny teze o socidlnim konstruktivismu a na vybrané literatuie je
shrnuto dostupné poznani o pandemickém diskurzu. Politicka rétorika je v této praci
pojimana jako konfliktni a ve vzajemném vztahu s vefejnou debatou. Prace pokracuje
vykladem konceptudlni teorie metafor. Na zaklad¢ kritické metaforické analyzy tato prace
v ramci pouZivanych metafor odhalila konflikt mezi hodnotami bezpeci a svobody, které se
projevily v rozporu mezi metaforou valky a metaforou utlaku, a kterymzto konfliktem lze
vysvétlit nékteré fenomeény, kterych byla Ceskd spolecnost béhem pandemie svédkem.
Préace ukazuje, ze metafory jsou vhodnym néstrojem pro zkoumani interpretace problémi,
které se se vymykaji poznani skrze nastroje dostupné socidlnim aktérim v ramci jejich
kazdodenniho védéni, a proto se analyza metafor mtze ukazat jako prospéSnym néstrojem
pii zkoumani nasledujicich krizi, které mohou do zna¢né miry pisobit minimalné podobné

abstraktnim dojmem, jako pandemie Covid-19.

Abstract

This thesis is based on analysis of metaphors, that were used by Czech political elite to
construct meaning of Covid-19 pandemic and its implications for Czech society. Pandemic
is firstly described as political problem and selected literature is used to describe pandemic
discourse. Next, notion of social constructivism and conceptual theory of metaphors are
introduced. Political rhetoric is conceived as conflictual and in common relation with
public debate. Based on critical metaphorical analysis, this thesis revealed conflict between
value of safety and freedom that was reflected in metaphors of war and oppression. This
contest of metaphors can be used to interpret and explain some of the phenomena Czech
society witnessed during Covid-19 pandemic. This thesis shows that metaphors are
valuable instrument for analysis of problems, that defy the possibility of being observed by
instruments of everyday knowledge. This is why metaphor analysis can be deemed as
useful tool for research of upcoming crises, which might emit similar level of abstraction,

as Covid-19 pandemic.
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’
Uvod

Prvniho biezna 2020 se v Ceské republice objevila zprava o prvnim potvrzeném
nakazeném pacientovi novym typem Koronaviru, zndamym jako SARS CoV-2. Béhem
obdobi (28. 4. 2020 — 18. 2. 2021), které tato prace sleduje skrze stenoprotokoly ze schiizi
Poslanecké snémovny, probéhly dle dat Ministerstva Zdravotnictvi CR' celkem 3 velké
vlny denniho pfirGistku nové nakazenych. Za sledované obdobi s diagnostikovanou nemoci
zaroven piislo o Zivot témé&F 20 000 ob¢anti Ceské republiky'. Tato nemoc s sebou pfinesla
vedle Skod na zdravi také ekonomické ztraty a skrze vladni natizeni v reakci na ni také
rizna omezeni v zivoté obcantll. Cilem této prace je zamétit se na politicky aspekt nemoci.
Konkrétn¢ tato prace studuje socidlni konstrukci nemoci, opatieni pro jeji potlaceni a
dopadi na obCany, skrze metafory objevujici se na schiizich Poslanecké snémovny ohledné
vysloveni souhlasu s prodlouzenim nouzového stavu. Na zakladé¢ minulych sociologickych
vyzkumil na téma pandemického diskurzu (Cisaf, Kubat: 2021; Bustikova, Babos: 2020;
Ktovak, Charvat: 2021; Faris, et al: 2020) se d4 argumentovat, ze pandemie koronaviru
piinesla do politické arény nové téma, v ramci kterého bylo potieba vyvazit konflikt mezi
ochranou zdravi a omezenim svobody obcanti. Jak je tento konflikt konstruovan z hlediska
konceptt, které se jednotlivi poslanci snazi evokovat? K odpovédim na tyto otazky slouzi
v této préaci konceptualni teorie metafor od George Lakoffa a Marka Johnsona (1981), kteti
argumentuji, Ze metafory maji vlastnost pfenaseni konceptudlnich struktur mezi dvéma
konceptualnimi doménami, jinymi slovy, ze dochazi k aplikaci védéni o néCem na néco
jiného. Z toho vyplyva vyzkumna otazka: “Jak byla pandemie COVID-19 konstruovéana
politickou elitou prostfednictvim metafor, které se objevovaly v proslovech poslanci na
schlizich Poslanecké snémovny?” V nasledujici sekci je shrnuta relevantni sociologicka
teorie doplnéna o konceptudlni teorii metafor. V metodologické casti prace je uvedena
metoda kritické metaforické analyzy od Charterise-Blacka (2004). Jsou zde popsana data a
rozlozeni sil v poslanecké snémovné 2017-2021. Néasleduje analyza dat, jejich interpretace

a konecn¢ diskuze nad prezentovanymi zjisténimi.



Teoreticka Cast prace

Predmétem této prace je explorace uzitych metafor v ramci poslaneckych schiizi ve véci
7adosti Vlady o prodlouzeni nouzového stavu na tuzemi Ceské republiky. Teoreticka ast
prace ma proto nasledujici strukturu: 1) Pandemie Koronaviru je konceptualizovana jako
politicky problém. 2) Na vybrané sociologické literatuie je predstavena argumentace ve
prospéch tvrzeni, ze realita ma socialni povahu. 3) Politicka rétorika je popsana z hlediska
napéti mezi objektivni realitou a socialni realitou. 4) Pandemicky diskurz je popsan tak, jak
ho popisuje odbornd literatura vénujici se diskurzu v kontextu pandemie Covid-19.

5) Patym bodem je vysvétleni teorie metafor.

Koronavirus jako politicky problém

Tato prace je ukotvena ve dvou zdkladnich, navzijem se dopliujicich premisach, které
vychézi z praci autorti popisujici fazi pozdni modernity, a které dohromady sklada;ji
argument ve prospéch existence koronavirové pandemie jako politického problému. Prvni
z premis je odvozena z dila Ulricha Becka, ktery v dile Rizikovd modernita (1992)
popisuje socidlni aspekt vnimaného potencidlniho ohrozeni neboli rizika. Sociadlni aspekt
vnimani ohroZeni a vyhodnocovani rizik je staven do kontrastu s védeckym, které je
zalozeno na racionalité a pfesné metodologii, kdezto socialni aspekt se vyznacuje tim, ze
jakkoliv malé riziko je vyhodnoceno jako neptipustné, pokud jsou jeho nasledky znicujici
(Beck: 1992). Na tomto rozkolu mezi dvéma typy racionalit Beck ukazuje, Ze v otdzkach,
kter¢ se na prvni pohled zdaji jako vysostné¢ v rukou védci se svymi rigidnimi,
kvantifikovatelnymi metodami zkouméni a vyhodnocovani, védci ztratili monopol na
racionalitu (1992: s. 37). Tato ztrata vychazi z toho, ze védecky-raciondlni zavéry jsou
konfrontovany s zivoty lidi, které tyto zavéry implicitné ovliviuji. Beck uvadi, ze pfti
absenci jakéhokoliv arbitra, ktery by objektivné urcil, co je jeSt€ mozné povazovat za
ptipustné ohroZeni, lezi kone¢né rozhodnuti o implementaci védeckych zavért do reality v
rukou politikll (1992). Pravé v tomto bod¢ se spociva jedna z premis této prace, totiz, Ze
védecké poznani, aplikované v tomto piipadé na pandemii Koronaviru v Ceské republice
nema pro politické rozhodovani a debatu o nemoci Zadnou koercivni zavaznost, nebot’ jsou

to praveé a pouze politicti aktéfi, ktefi maji mandat k rozhodovani od voli¢l. Z Koronaviru



se tak stava politické téma, které svou abstraktnosti, spocivajici v nemoznosti virus piimo
pozorovat bez béznym obcaniim nedostupnych specializovanych nastrojt, otevira prostor

pro riizné politicky motivované definice nemoci.

Druhym pilifem prace je dilo Zygmunta Baumanna (2000), ve kterém metaforicky
predstavuje spolecnost jako tekutou substanci, kterd nema tvar, a tudiz ani vnitini pevnou
strukturu. V takové spoleCnosti je podle Baumanna neurcitost a nejistota tim, co urcuje
podobu doby, ve smyslu své vSudypiitomnosti (2000). Spole¢nost je pro jedince
enigmatickd a kazdy se v ni snazi najit alespont néjakou pevnou strukturu, individudlni fad,
jako ostrov, na kterém by si mohl odpocinout od nekonecného zavodu proti systému, ktery
neustdle zrychluje. At uZ je timto individudlnim fadem pro jednotlivce cokoliv,
Koronavirus s témito individudlnimi strukturami a kousky klidu otfasl, nebot pfinesl
signifikantni zmény do kazdodennosti téméf kazdého ekonomicky aktivniho, nebo Skolou
povinného clovéka v podobé riznych vladnich nafizeni, kterd vyraznym zplsobem
omezovala svobody jednotlivcli, mezi kterymi byly napiiklad i1 svoboda podnikani,
svoboda pohybu a dalsi. V tomto kontextu je mozné chapat i viny odporu, které se proti
pandemickym opatfenim zvedly, a ve kterych se zrcadlila ona ztrata védcli na racionalitu
nejmarkantnéji. Co bylo védci v kontextu absence longitudindlnich studii na téma
dlouhodobgjsich nasledkti zkoumané nemoci, ¢i znalosti o piivodu viru? definovano jako
rizikovd nemoc, mohlo byt vzhledem k nej¢astéj$sim — mirnym — symptoméim nemoci’
vnimano jednotlivymi ¢leny spolecnosti i jako obycejna chiipka. Ve srovnani s tim, co pro
jednotlivce znamenalo omezeni svobody plynouci z pandemickych opatfeni, pak mohla byt

spolecenské pozornost vénovana pandemii vnimana jako piehnana.

Koronavirus a opatieni s nim spojena tak nezlstala pouze v doméné¢ védeckého poznani,
nybrz se stali predmétem politické diskuze, ktera méla nastolit rovnovadhu mezi zvladanim
pandemie a omezovanim svobod lidi, ktera se zrcadli v Beckem artikulovanym
“pfipustnym ohrozenim” a Baumannovymi “ztratami jistot kazdodennosti”. Jak byla tato

diskuze konstruovana, je predmétem této prace.



Socialni povaha reality

Tato prace analyzuje metafory, co by diskurzivni praktiky jednotlivych politickych aktért,
které maji konstruovat realitu urcitym zptsobem. Pfedpokladem tedy je upozadéni nazirani
reality jako rigidné objektivni pfedstavy o neménnych kauzalitdch nezavislych na ¢lovéku

a konceptualizace reality jako do velké miry ovlivnéné jednanim aktéru.

Symbolicky interakcionismus

Znamy filosoficky myslenkovy experiment se zabyva otazkou: “Pokud spadne strom v lese
a nikdo ho neslysel padat, vydal n&jaky zvuk?” Ustiedni myslenkou tohoto experimentu je
zpochybnéni, nebo pfinejmensim otevieni diskuze o statutu reality, co by objektivniho
systému souvztaznosti, které se d¢ji nezdvisle na pozorovatelich. Protoze je nad kognitivni
schopnosti autora této prace na ptikladu padajiciho stromu ukazovat dasledky pro socialni
povahu reality, je mozné zvazit jiny piiklad, kterym mize byt tato samotna diplomova
prace. Bude-li napsana a bude-li dosahovat dostate¢nych kvalit z hlediska kritérii
obhajoby, ale nebude odevzdéana, bude to mit implikace pro zivot jejiho autora v podobé
nesplnéni podminek pro uspésné ukonceni studia a zisk magisterského titulu tim bude
autorovi odepien. Takovy stav ma pro realitu ekvivalentni dasledky, jako stav, kdy by tato
prace viibec nevznikla. V tomto piikladu se da vypozorovat stézejni aspekt symbolického
interakcionismu, o némz psal Herbert Blumer (1969), totiz, ze realita je socialné
vyjednavana na zaklad¢ interakci socialnich aktért: tento text, shluk pismen roz¢lenénych
do odstavct zarovnanych do bloku, se stane diplomovou praci teprve v urCitém kontextu, a
to sice v kontextu jeho podani do odpovidajiciho fizeni, kterym je posouzeni prace drziteli

potfebnych kompetenci.

Thomasuv teorém

DalSim diikazem o socialni povaze reality mize byt analyza toho, jaké disledky ma urcita
findlni podoba vyjednané reality. Jako takovy ptiklad je moZné uvést Thomastiv teorém, se
kterym pfisli manzel¢ Thomasovi v zavéru své prace o zaclenovani americkych déti do
spolec¢nosti: “Pokud lidé definuji situaci jako redlnou, stavd se redlnou ve svych

disledcich.” (1928: s. 594). D4 se snad argumentovat, Ze tato myslenka tvoii zaklad pro



jakoukoliv sociologickou praci, kterd se zabyva interpretativni povahou lidského jednani a
pracuje s realitou jako se socidlnim konstruktem. V mysleni dozorce, ktery odmitl propustit
vézné na vychdzku, ackoliv na to vézen mél narok, byl dozorce v dile manzell
Thomasovych presvédcen, ze ten muz je nebezpecny, a tak sam jednal tak, jakoby o
nebezpecného Clovéka skute¢né Slo (Thomas: 1928). Dusledky pro situaci daného vézné
byly tedy stejné, lhostejno, zda mél v umyslu nékomu ublizit, ¢i nikoliv. Do Sir§ich
souvztaznosti spoleCenskych teorii vtahl tuto myslenku také Robert K. Merton, kdyz z ni
odvodil koncept sebenapliiujiciho (se) proroctvi (1957). Na ptikladu takzvanych “bank
runs”, volné preloZitelné jako “n4jezdy na banku” ukazal, jak ma vnimany vyznam dané
situace potencial privést banku k bankrotu. Kdyz klienti banky uvéfili informaci, Ze banka
nezvladne financni situaci, proCez by hrozilo, Ze klienti pfijdou o své Uspory, zacali
masivné vybirat své penize, aby o né nepfiisli. Protoze vSak banky nemivaji ani vklady
svych klientd pokryty ze 100 procent, doslo k tomu, Ze banka neméla uz ¢im plnit své
zavazky, a tak doslo k tomu, Ze vyhlasila bankrot (Merton: 1957). Sebenapliiujici proroctvi
je koncept, ktery upozoriiuje na redlnou moc jednotlivych interpretaci vyznamu, které
¢lenové spoleCnosti piejimaji. Ve své podstaté se da koncept sebenapliujiciho proroctvi
vnimat jako vyjadieni toho, ze lid¢ si z interakce se svétem odnasi néjaky soubor informaci
nebo zkusenosti, které interpretuji a dle toho si o svété a jeho jednotlivostech utvari védeéni.
Toto védéni pak slouzi jako podklad pro dalsi jednani ¢lenti spole¢nosti, ¢imz do svéta
opét piinaseji nové vyznamy, které mohou ovlivitovat dalsi ¢leny spole¢nosti a tim padem 1
spolecenskou, socidlni realitu jako takovou. O tomto dialektickém vztahu c¢lovéka a

spolecnosti psali autoii teze o socialni konstrukei reality.

Socialni konstrukce reality

Prace Bergera s Luckmannem se da Cisté teoreticky nazirat jako podrobnéjsi analyza
Thomasova teorému, kdy se situace vnimand jako redlna stdva redlnou ve svych
disledcich. Ve svém pojednani o sociologii védéni a socidlni konstrukci reality,
publikovaném v roce 1966 Berger s Luckmannem do detailu rozebiraji dialekticky proces,
kterym je realita konstruovana na zéklad¢ interakci externalizovaného védéni jednotlivych
aktéri (1991). Jejich analyza je zalozena na konceptu kaZzdodenniho védéni, které je
pragmaticky orientovano a ma za cil ¢leniim spolecnosti umoziovat pfekonavat piekazky a

nastrahy vSednich dntl, ze kterych sestava jejich Zivot. Berger s Luckmannem vSak nepisi o



“vSednich dnech”, nybrz o “kazdodenni realit€”, kterd mé dle autorti nejstézejnéjsi
vlastnost, totiz, Ze je organizovana lokaln¢ a temporalné jako “tady a ted” (1991: 35). V
ramci “tady a ted” tedy dochézi k interakcim mezi lidmi, ktefi spolu navzajem konstruuji
to, co ziskava status reality. Malokdy je vsSak pfipadem, ze v ramci néjaké situace se
interakce drzi pouze toho, co je bezprostiedné¢ piitomno. Naopak je Casto pfipadem, ze
interakce vyzaduje evokaci urcitych elementi védéni, které si ¢lovék tvofi na zakladé
vlastnich zkuSenosti z minulosti (Berger, Luckmann: 1991). K takovym evokacim dle
Bergera s Luckmannem slouzi jazyk, co by uceleny soubor symbolti, na jejichz vyznamech
panuje shoda (1991: s. 49). Finalni vysledek lidské interakce je tedy podminén tim, jakym
veédénim disponuji aktéfi a jak k evokaci jeho aspektii pouzivaji jazyk. Vlastnost jazyka, co
by vyznamnym c¢initelem pii vyjednavani a konstrukci vyznamu, je v nésledujici sekei

rozebrana v kontextu politické komunikace.

Konstruktivisticka povaha politické komunikace

Vyklad se doposud vénoval sociologickym teoriim interpretace, socialniho
konstruktivismu a obecn¢ uchopeni reality jako socidlniho produktu. Tato prace si vSak
klade za cil odhalit metafory v ramci politické komunikace, a tak zde vyvstava potieba
teoreticky uchopit i tuto rétorickou disciplinu a zasadit ji do kontextu vykladu vysSe. Neni
piekvapenim, zZe politickd rétorika je jednim z tradiCnich predméti zajmu vyzkumu
socialnich a politickych véd. Toto zkoumani prostupuje narativ o realité¢ a pravdé, jako o
pouhych moznostech vykladu svéta. Napiiklad jiz Machiavelli piSe: “Vladce nemusi
doopravdy mit chvalihodné kvality. Musi ale vypadat, Ze je ma. VSichni, kdo ho
poslouchaji a pozoruji musi védét, ze je pravdomluvny, spolehlivy, zbozny a sympaticky.”
(1994: s. 54). Machiavelli, zaryty pragmatik tak vytvari rozdéleni toho, co je redlné, a co je
jako redlné vnimano s tim, Ze dulezité je pravé to, co je jako realné vnimano. Ernesto
Laclau (2005) ve svém pojednani o populismu piSe o “artikulaci socialnich identit”,
pficemz zésadnim bodem je rozdé€leni na sociologii dobfe zndmé skupiny MY a ONI. Z
konstrukce této dichotomie pak vyplyvaji interpretace, kde MY jsme ti, ktefi trpi kvili
NIM a kde ONI jsou ti, ktefi piisobi problémy, které MY musime fesit, nebo snaset jejich
nasledky. Casto zmifiovanym piikladem jsou imigranti prchajici pfed neinosnym stavem v
jejich domovské zemi, kteti jsou v ramci této dichotomie oznacovani jako ti, ktefi pfisli do

NASI zemé a cht&ji zde zadarmo ziskavat NASE penize. Takto artikulovana identita



bézenct potlacuje, az plné zneviditeliiuje jiné divody, pro které se bézenci rozhodli vydat
se na zpravidla nebezpecnou, riskantni a mnohdy tragickou cestu pies pil zemckoule.
Témito divody mohou byt napiiklad vybusniny vrhané z oblohy na jejich domovy.
Artikulace uteCencti jako hrozby vSak pomaha vytvoftit diskurz, ktery imigrantim v ramci
konstruované reality odpird narok na soucit. S pojmem diskurzu, coby nastrojem pro
konstrukci a stvrzovani reality pracoval uz Michael Foucalt, ktery ho metaforicky nazval
tim hlasem, ktery promlouva, kdyz nejsou slySet slova (1971). Diky diskurzu a manipulaci
s nim je mozné vykreslovat urCit¢ skupiny lidi zamyslenym zptsobem, jak jiz bylo
ukazano na priklad¢ imigrantii. Elementem diskurzu je pak podle Foucalta i to, co je komu,
jak a za jakych podminek povoleno fikat, nebo jak je kdo a pro¢ oznaCovan. Na zakladé
rozboru diskurzu vznikla i v sociologii hojné pouzivand metoda “Kriticka diskurzivni
analyza” (CDA), za jejihoZ pomyslného otce se povazuje Norman Fairclough, a ktera se
zabyva, podobné jako Foucalt textem jak v jeho psané, tak mluvené formé. Ve svém dile
Language and Power (1989) oznacuje diskurz za socidlni praktiku, kterd vedle vyznamut
obsazené v daném textu sestavd rovnéz z kontextu, ve kterém dana komunikace probiha.
Tento kontext je podle Fairclougha vyplnén ideologiemi, které jsou ulozené v “bézném
rozumu’ Clend spole¢nosti, a ktefi pfijimanim téchto ideologii stvrzuji socialni fad. Tyto
ideologie se zrcadli v ramci samotného textu. Naptiklad v rdmci dialogu mezi pacientem a
Iékarfem je lékat konstruovan jako autorita, podle niz bude postupovat 1écba. V Iékaiove
odpovédich tak bude mozné vysledovat rtizné prvky vykazujici védomi této hierarchie
Iékar-pacient, ve které I¢kai nafizuje 1éCbu a pacient ji akceptuje. (Fairclough: 1989)
Paklize si vSak bude muset 1ékat obhajit postup pred svymi kolegy, kteti naptiklad navrhuji
alternativni postup 1écby, tato hierarchie pfitomna byt nemusi a v komunika¢nim jednani
daného I€kare by teoreticky mélo byt mozné pozorovat odliSnosti. Diskurzivni analyza tak
naznacuje, ze realita je konstruovana na zdklad¢ védeéni, které jednotlivi cElenové
spole¢nosti maji, nebot’ v hierarchii lékar-pacient je to pravé lékaf, ktery jako jediny z
dvojice disponuje védénim o nemocech. V piipadé¢ obhajoby lé¢ebného postupu pied

I¢katovymi kolegy tomu tak byt nemusi.

O konstrukci reality politickymi aktéry na zakladé komunikace prostfednictvim jazyka piSe
Edelman ve své knize ,,Konstrukce politického spektaklu® (1998). Vyklad je koncentrovan
kolem myslenky o “politice jako sporu o vyznam” (1988: s. 17), odkud vede implikace, Ze

bez takového sporu se neda o politice ani mluvit. Edelman politickou komunikaci nazira



jako nastroj mobilizace politické podpory v elektoratu. Komunikace slouzi politickym
aktérim k tomu, aby konstruovali vyznam problém, situaci, krizi a jinych spolecenskych
fenoméntl. Jazyk tedy neni néstrojem pro popis reality, ale pro jeji konstrukei. Konstrukce
reality zamySlenym zpiisobem totiz vytyCuje urCité sémantické pole (Berger, Luckmann:
1991), neboli vyvolava urcitd schémata védéni, kterd pomahaji v legitimizaci danych
politickych kroka. Timto zptisobem je pak mozné piifknout politickym oponentim moralni
hodnoceni, jako “téch Spatnych” a hodnoceni vlastnich politickych krokt jako “téch
nutnych” a koneéné hodnoceni samotnych politickych aktéri jako “téch dobrych”
(Edelman: 1988). Vyznam politickych problémi tak podle Edelmana nelezi v nich
samotnych, ale v jejich interpretaci pomoci slov. Diky této vlastnosti slov je mozné
interpretovat rizné programy socialnich podpor jako “neopravnénou redistribuci bohatstvi
a ochranu linych jedinci”, nebo jako “podporu v Zivotné tézkych situacich, které mohou
potkat kazdého.” Zatimco reprezentanti pravicového politického spektra se budou
pravdépodobné spi§ klonit k mysSlence, Ze “stat tu neni od toho, aby nékomu daval néco
zadarmo, kazdy ma v rdmci svobodného trhu moznost akumulovat tolik majetku, kolik jen
chce, a proto musime snizit statni financovani programut socialnich podpor”, levicovi
politi¢ti aktéti mohou kontrovat napiiklad tak, ze “trh neni ve skutecnosti svobodny, nebot’
startovni pozice ¢lovéka na ném je podminéna riznymi faktory, jako naptiklad majetnost
orienta¢ni rodiny, a proto bychom se méli snazit o narovnani této systému inherentni
nespravedlnosti zvySenim financovani programt socialnich podpor.” Predpoklad
vyplyvajici z rozdilnych konstrukci vyznami je ten, ze v ramci feci jednotlivych politiki
budou pouzivany rozdilné¢ metafory, které jsou v této praci analyzovany, a které maji
potencial strukturovat védéni o urcitém politickém problému zamyslenym zptisobem
(Lakoft: 2010, Charteris-Black: 2004). Politicky spor o vyznam se Casto muze zrcadlit 1
v ramci spoleCnosti, nebo se naopak konflikt v ramci spolecnosti miize propisovat do

politické rétoriky, jak ukazuje nasledujici sekce.

Vyznam komunikace politickych elit

Odpovédi na vyzkumnou otazku této prace je popis identifikovanych metafor
v komunikaci politickych elit. Existuji vSak moZnosti nasledné interpretace takovych
vysledkli? Jednou z moZnosti argumentace ve prospéch kladné odpovédi na tuto otazku je

myslenkovy proud v politickych a socidlnich védach, totiz, Ze politicky diskurz je do
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znaéné miry ovliviiovan politickou elitou (Simon, Jerit: 2007). Ve své praci se Simon a
Jerit vénuji kvantitativni analyze rozdila jazyka mezi politickymi elitami a elektoratem na
prikladu debaty mezi republikany a demokraty o zdkazu potratt. Jejich analyza ukazuje, ze
tyto slovniky se do zna¢né miry shoduji v zavislosti na shod¢ stranické prislusnosti
voleného zéstupce a politické preferenci voli¢e. Naptiklad zatimco republikansti politici
v ramci diskuzi pouzivali k oznaceni plodu slovo ,,miminko*, demokratické politické elity
se uchylovali ke slovu ,,zarodek* (fetus) (Simon, Jerit: 2007). Tento rozdil poté Simon
s Jerit naméfili 1 u volict republikanti, respektive demokrati, s ¢imz se pojila i podpora ¢i
nesouhlas k procedufe potratu jako takového: pro republikansky elektorat je zloCin ,,zabit
miminko®, ale u demokratli jde o legitimni Iékaiskou proceduru v pripadé¢ ,.extrakce
zarodku®. Dalsi svédectvi o vlivu politickych elit na politicky diskurz ptinasi ptipadova
studie zmény nazoru predstaviteli danskych politickych stran na témata ptedCasného
odchodu do diichodu a sniZeni pfispévkl v nezaméstnanosti (Slothuus, Bisgaard: 2021).
Autof1 méfili, zda a jak se zména postoje danské politické Liberdlni strany promitne do
zmény nazorl u jejich volic¢l na dvé zminéna témata. V obou piipadech dosli k zavéru, Ze
zména v nazoru politické strany byla zaznamenatelné 1 u volich této strany, a to u pétiny,
respektive téméf u tretiny z nich v zavislosti na daném tématu (Slothuus, Bisgaard: 2021).
Vysledky téchto studii mluvi ve prospéch teze o tom, ze politické elity svou komunikaci
prispivaji k celkové podobé vetejného diskurzu. Paklize plati, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
politika je ve své podstaté konfliktniho charakteru (Edelman: 1988), znamena to, ze se
tento konflikt v ur€ité mife pravdépodobné pifendsi i do spolecnosti. Tyto priklady
nedokazuji, Ze to, co fikaji politické elity je néjakym zplisobem zavazné pro jejich volice a
pro to, co si maji myslet. Ukazuji nicméné, ze efekt v urCitych ptipadech maji, a tedy, Ze
politicka komunikace mtze do zna¢né miry ovlivnit vetejny diskurz jako takovy. Na stranu
druhou je vSak také mozné vztah naértnout obracené. Politické elity Casto diskutuji, ¢i
adresuji takova témata, kterd se objevi ve vefejném diskurzu (Druckman, et. al: 2006;
Sevenans: 2021). Pro tuto praci je tedy dilezité vztah politickych elit a vefejného diskurzu
nazirat spiSe optikou korelace nez kauzality. Tato korelace tedy neopraviiuje k zavérim o
tom, Ze by s identifikovanymi metaforami pfisli politické elity a spole¢nost je prevzala.
Metafory identifikované v politické komunikaci nazirany timto korela¢nim tthlem pohledu
vSak poskytuji urcité interpretacni pole, které muze ptispét k lepSimu pochopeni konfliktu
pfitomnému v ramci spoleCnosti jako takové, a ktery muize byt vyuZzivan a dale

rozdmychavan politickou elitou. Predtim, nez budou metafory a poznani o nich
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pfedstaveny, je jesté potfeba samotnou praci zasadit do kontextu diskurzu, ktery byl o

pandemii konstruovan.

Pandemicky diskurz

V této sekci je predstaveno, jakym zpiisobem byl politickymi elitami konstruovan
pandemicky diskurz v ramci sledovaného obdobi. Tato sekce je dulezita, nebot’ osvétli
diskurzivni kontext, ve kterém se objevovaly analyzované metafory. V rédmci préace
Harvardskych vyzkumnikii je moZzné pozorovat, jak se v USA na zacatku pandemie
vytvorily 2 odlisné diskurzy, které byly pouzivany aktéry v zavislosti na tom, k jaké ze
dvou dominantnich stran americké politiky se kloni (Faris, et al: 2020). Zatimco demokraté
konstruovali pandemicky diskurz ve smyslu nutné reakce na nebezpe¢nou nemoc, ktera
mize kompletné zahltit zdravotnicky systém USA, a tim padem ohrozit 1 nekovidové
pacienty, republikansky diskurz byl koncentrovan okolo konceptli narodni jednoty a
hrdosti, kdy bylo potieba se nad tuto nemoc ,,importovanou z Ciny* povznést a nechat
obCany dal zit své zivoty (Faris, et al: 2020). V Ceském kontextu je z dostupné literatury ze
strany vladnoucich politickych elit mozné vysledovat podobnou rétoriku tykajici se
zmirnovani vnimané nebezpecnosti pandemie, potazmo depolitizace pandemie jako takové.
Vybrané analyzy déavaji vladni reakci na pandemii do souvislosti s populismem, jehoz
znaky dle literatury Vldda Andreje BabiSe vykazovala (Cisaf, Kubat: 2021, Bustikova,
Babos: 2020, Kfovak, Charvat: 2021). Napiiklad Cisai a Kubat si v§imaji clanku toho ¢asu
ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, ve kterém pise “doufam, ze tato pandemicka
hysterie brzy opadne a vratime se zpatky na zem.” (v Cisaf, Kubat: 2021). Bustikové a
Babos si v§imaji hlavné technokratického nddechu BabiSova populismu, ktery se vyrazné
projevoval naptiklad ve vétach o “fizeni statu jako firmy”, nebo o “zvladani krize pomoci
mikro manazerskych schopnosti”, které si Babi§ proklamativné do politiky piinesl z
byznysového svéta (2020). VSechny c¢lanky se shoduji na tom, Zze z hlediska Vlady
dochazelo k vyjadfovani se k pandemii pouze v nevyhnutelnych ptipadech (Ktovak,
Charvat: 2021), potazmo byla tato vyjadieni delegovdna co nejvice na konkrétniho
ministra zdravotnictvi (Bustikova, Babos: 2020), nebo dochazelo k depolitizaci skrze

argumenty o nutnost pfenechani tvorby pandemickych opatfeni na odbornicich (Cisaf,
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Kubat: 2021, Bustikova, Babos: 2020). Autofi se také shoduji na ramovani pandemie z
hlediska managementu. Tim, ze Andrej Babi§ do politiky vstoupil z byznysového
prostiedi, je pro jeho vystupovani ptfirozené, pokud na sebe piijme roli Uspésného
byznysmena a “mikro manazera”, ktery “pfiveze respiratory, pokud nékde chybi”
(Bustikova, Babos: 2020). Priklad, ze je pandemii tieba feSit podobné, jako naptiklad
havarii v chemicce v podobé rdmce krizového managementu “rodinné firmy” (Cisaf,
Kubat: 2021) ilustruje depolitizacni strategii, nebot’ ve firmé¢ jsou dana pravidla, kterd jsou
stvrzovana hierarchii mezi nadfizenymi (Vladou — je to Andrej Babi§, Premiér, ktery stat
jako firmu fidi) a podfizenymi (ob¢any a opozici). Ob¢anlim a opozici je tak v ramci
tohoto diskurzu pfipomindno, ze Cimmrmanovsky feceno, byt mohou nesouhlasit, byt’ se
mohou s Vladou o zvladani pandemie pfit, je to asi tak vSe, co s tim mohou dé€lat. Opozi¢ni
poslanec Okamura se k pandemii postavil jako k prilezitosti kritizovat EU, kdyz
nezvladani pandemie daval do souvislosti s nezvladanim migracni krize a také akcentoval
republiky vii€i Evropské Unii (Cisaf, Kubat: 2021). Prosazovanim néarodniho feSeni ve
smyslu “chraiime ohrozené a ostatni nechme Zit a pracovat” tak zpochybnoval legitimitu
pandemickych opatieni, které ubiraji obaniim z jejich zakladnich prav a svobod. Proti
nasmérovani penéz do nadnarodnich struktur, kterymi je Ceskd republika soudasti, se
vymezovala také KSCM. V1adé sice poskytovali takzvanou “tichou” podporu, ale na
otazky tykajici se naptiklad modernizace armady, kterd se béhem pandemie tesila, podle
KSCM “neni pii pandemii vhodna doba, nebot’ penize potfebuji hlavné ob&ané, ne
nadndrodni struktury.” (Cisaf, Kubat: 2021). V ptipad¢ leadert opozi¢nich stran Pekarové
Adamové a RakuSana dochazelo k davani do souvislosti nezvladani pandemie ze strany
Vlady a vysokého poctu umrti Ceskych obcanti nebo vysokého schodku statniho rozpoctu
(Ktovak, Charvat: 2021). Tato konstrukce diskurzu byla tedy v piimém protikladu k
depolitizacnim pokustim ze strany Andreje BabiSe, ktery o pandemii mluvil ve smyslu
krize, kterd postihla firmu, a kterd musi byt managovdna po technické, spiSe neZz po
politické ose. Diskurz vytvareny Pekarovou Adamovou a RakuSanem tak BabiSovi pficital
odpovédnost, kterou se Babi§ snazil piemistit na experty v podobé epidemiologi,
hygienikli, ¢i vlastnich ministri zdravotnictvi (BuStikova, Babo$: 2020) a zaroven
vyzdvihovali nebezpecnost pandemie poukazovanim na relativné vysoké pocty utmrti.
Pandemicky diskurz byl tak konstruovéan jako konflikt o odpovédnost za vysoké pocty

umrti, nebezpecnost samotné nemoci a legitimitu pfijimanych opatieni vzhledem k jejich
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dopadiim na svobody obcantl. Tato prace se zabyva tim, jaké metafory se pii konstrukci

pandemického diskurzu objevovaly. Teorie metafor je proto popsana v nasledujici sekei.

Konceptualni teorie metafor

Jednim z pfistupt ke konceptu metafory je konceptudlni teorie metator (CMT). Osoby,
které jsou povazovany za jeji autory, jsou pivodné studenti lingvisty Noama Chomskyho:
George Lakoff a Mark Johnson (Li: 2016). V dile “Metaphors We Live By”, autofi
popisuji, jakym zplisobem je mozné diky metafofe prozivat aktudlni zkuSenost na zaklad¢

zkuSenosti jiné (Lakoff, Johnson: 1981, Lakoff: 1992).

Od slov ke konceptiim

Slovo metafora pochdzi z fectiny a do ceského jazyka je mozné ho pieloZit jako
“pfeneseni”’. Odborné diskuse na téma metafor se zamétovaly plivodné hlavné na
estetickou funkci tohoto prenosu (Lakoff: 1992). Metafora byla zkouména jako ryze
lingvisticky fenomén, v ramci kterého dochazelo k pouziti slova mimo jeho typicky
kontext k vyjadieni podobnosti. Stézejnim bodem zkoumani byla umélecka literatura, jako
poezie nebo romany. Proto se nad metaforou uvazovalo jako nad tropem pouze okrajové se
vyskytujicim v kazdodennim jazyce, ke kterému se uchyluji zejména umélci, kdyz chtéji
upoutat svého ¢tenare, nebo jinym zptisobem ozvlastnit text. S timto pohledem na metaforu
nesouhlasili autofi George Lakoff a Mark Johnson, ktefi si na zéklad¢ této odborné diskuze
pokladali otazky tykajici se konceptudlni linie pfenosu, tedy nikoliv pfenosu pouhého
slova, nybrz 1 jeho vyznamu (Lakoff, Johnson: 1981). Jejich Givaha byla, Zze pokud jedno
slovo nahradi v textu jiné bude nahrazeno i to, co strukturalni lingvista de Saussare
oznacuje jako odkazovany, tedy mentalni reprezentace v ramci lidského védéni, na ktery
odkazuje jazykovy referent (1966), procez se kromé podoby zméni i vyznam sdéleni. V
dile Metaphors We Live By Lakoff s Johnsonem ukazuji, jak jsou metafory obsazeny v
kazdodennim jazyce, pficemz casto jsou tak subtilni, Ze to lidé ani nevnimaji (1981).
Zabyvaji se také procesem, jakym zplsobem metafory zpfistupiuji lidem sféru

abstraktniho mysleni. Podle Lakoffa s Johnsonem je abstraktni mySleni mozZné diky
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metaforickému  pfenosu abstraktnich, mimosmyslovych koncepti smérem do
konkrétné&jSich, smyslové vnimatelnéjSich domén zkuSenosti. Nejkonkrétnéjsi domény
zkuSenosti jsou podle Lakoffa s Johnsonem ty, ve kterych se vyskytuji smysly
pozorovatelné zkusenosti s 1) vlastnim télem, 2) s interakci s druhymi lidmi a 3) s
fyzickym prostiedim (1981). Tyto tfi typy zkuSenosti Lakoff s Johnsonem nazyvaji jako
empirickou bazi metafor. Informace, které¢ se do lidského védomi dostanou skrze pét
smyslovych kanalt jsou informace nejzakladnéjSiho charakteru a tvofi takzvana obrazova
schémata. Mezi obrazova schémata tak naptiklad patii prostor, ve kterém se lidé pohybuji.
Prostor je vyuzivan k metaforickému vyjadfeni situace, kdy X spada do kategorie Y.
Ptikladem mutze byt véta “Jindfich je v politické stran¢”. Jedna se o piiklad prostoroveé
metafory, kdy je Jindfichovi pfipsdno Clenstvi v politické strané¢ na zdkladé podoby
politické strany s prostorem, ve kterém se Jindfich nachazi. DalSim obrazovym schématem
muze byt samotny pohyb, ktery je vyuzivan k vyjadieni Casu, ve smyslu plynuti ¢asu
prostorem. Pohybové metafory jsou doklddany na ptikladech vét jako “Vanoce ptichazeji”,
nebo “Ty Spatné casy uz jsou pryC.” Ontologické metafory piipisuji abstraktnim
konceptim povahu entity, kterd ma schopnost plisobit na realitu, jako napiiklad inflace,
ktera zpusobila zvySeni cen. Metafory, které vyvéraji z fyzické zkuSenosti s druhymi lidmi
pak vedou k takovym pfenostim, kdy se naptiklad diskuze (jako rétoricky spor) dvou lidi
metaforicky stava valkou, nebot’ ackoliv je smyslové vnimatelny fakt, Zze spolu dva lidé
interaguji v ramci komunikace, interpretace takového dialogu jako sporu uz si vyzaduje
pochopeni textu, pozic jednotlivych fe¢nikli a principii argumentace. Tyto abstraktni
slozky dostavaji konkrétni obrysy po aplikaci védéni, které maji lidé o valce, jakozto o
dvou znepratelenych skupinach, které se snazi zvitézit nad svym protivnikem (Lakoff,
Johnson: 1981, Lakoff: 1992). Pivodni teze o empirické bazi metafor miize piisobit az
paradoxnim dojmem v situaci, kdy je prvni Cast teoretické Casti této diplomové prace
zamétfena na konstruktivistickou povahu reality néasledovédna teorii, ktera se dd oznacCit
spiSe za strukturalistickou. Lakoff s Johnsonem vSak uvadi, Ze metafory, a¢ maji mit
“schopnost strukturovat jednu konceptudlni doménu na zéklad€ jiné” (1981: s. 20) a
redukovat abstraktni problémy na takové, které pro svou konkrétnost a empirickou bazi
poskytuji pouze maly prostor pro interpretaci, jsou metafory podminény jak kulturné, tak
socidlnimi a individudlnimi charakteristikami jedincti. Lakoff sdm tento odstup od plivodni
empirické baze metafor pozdé¢ji dale vysvétluje ve svém dile o americké politice, ve kterém

argumentuje, ze ackoliv se daji dvé americké strany interpretovat na zakladé metafory
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rodiny, existuje vice nez pouze jeden typ pojeti rodiny, v kterémzto argumentu se objevuji
individudlni a socialni charakteristiky (Lakoff: 2014). Kdyz Lakoff piSe o strukturaci
(1992), neni tim myslena univerzalni struktura lidského mysleni, o jejiz odhaleni se
pokousel naptiklad Lévi-Strauss (1966), nybrz fakt, ze oblasti védéni, mezi kterymi
dochazi k metaforickému pfenosu jsou strukturovany na trovni védomi jednotlivych lidi.
Takto pojimana CMT se shoduje i s praci Charterise-Blacka, ktery v ramci vysloveni
nesouhlasu s Lakoffem ohledn¢ ptvodni striktné empirické baze metafor, piSe, Ze
“Metafory jsou voleny producenty textu, aby dosahli urcitych cilii, spis, nez ze by byly
determinovany télesnou zkuSenosti.” (2004: s. 247). V ramci CMT ma zvlastni postaveni
koncept pravdy, kterd neni nenahliZena jako jedna objektivni a vSe platnd Pravda, nybrz
jako kritérium hodnoceni ve smyslu souhlasu: metafora, kterou ¢loveék “Zije” je ta, které on
sam pritkne statut pravdy (Lakoff, Johnson: 1981). Da se tedy fict — podobné jako v
piipad¢ konceptu védeéni, ve smyslu toho, jak s nim pracuje Berger s Luckmannem — ze
jednotlivé vyznamy ukryté v ramci metafory mohou byt sdilené napti¢ jednotlivci, jiné
vSak nemusi. CMT je tim padem mozné interpretovat nikoliv jako primarné zaloZenou na
konkrétnich zkuSenostech, nybrz na zasobé védéni dostupné danému publiku. CMT je tak
do znacné miry konstruktivisticka teorie, nebot’ jeji autofi pracuji s mysSlenkou, ze pro
celkovy vyznam situace je stézejni, jakd metafora bude pouzita pro vysvétleni dan¢ho
konceptu a také jak bude pfijata a interpretovana. Na zdklad¢ zvolené metafory tak bude
strukturovan jazyk, kterym se o daném tématu mluvi a zaroven se vyvolanim védéni o
zdrojové doméné metafory miize zménit interpretace tématu jako takového. K pochopeni

tohoto procesu v jeho Uplnosti je tieba vysvétlit nejdiive pojmy, se kterymi CMT pracuje.

Zakladni pojmy CMT

Zakladni stavebni kameny CMT tvoii 4 pojmy, které je nutné objasnit, aby byl nasledujici

text srozumitelny.

Metaforické vyjadreni — Slovo, které je v textu pouZito neobvyklym zplsobem, a které
signalizuje, Ze autor textu pouziva ve svém vyjadieni metaforu. (Lakoff: 1992; Steen:

2002; Pragglejaz: 2007)

Koncept — Lakoff sdm o pojmu koncept piSe pouze jako o mentdlni reprezentaci

skutec¢nosti (Lakoff: 1992). V kontextu této prace jde tedy o pojmy, se kterymi se ve

16



védomi jedince poji ur¢ité védeéni nebo zkusenosti.

Konceptualni doména — oblast védomi, ktera je tvotfena strukturou konceptl (Lakoff,
Johnson: 1981, Kdvecses: 2017). ZkuSenosti a védéni ulozené v lidském védomi jsou
podle CMT strukturovany. Tyto struktury se mohou shodovat napfi¢ jednotlivei, ale
mohou byt rovnéz individudln€, kulturné nebo socidln¢ podminény. Strukturace zde
znamena, ze jednotlivé koncepty spolu v ramci konceptudlni domény urcitym zptisobem
souvisi. Na =zakladé¢ tohoto wusporddani je tedy mozné tvofit implikace. Dalsi
pozoruhodnosti, kterou je dobré zde zminit je na prvni pohled poné¢kud neintuitivni tvrzeni,
ze konceptudlni doména muiZe byt rovnéz konceptem a obracené. Vyznam jednotlivych
konceptu, které si ¢loveék uklada do svého védeéni, vznikd v riznych kontextech. Proto v
kontextu rozpravy o kapalinach miiZze byt kapalina konceptualni doménou, se kterou se
poji koncepty tekutosti, beztvarosti apod., v kontextu rozpravy o dovolené u mote vSak
kapalina v podobé& mote vystupuje v roli konceptu. Rozdil mezi konceptem a konceptualni
doménou tedy zavisi na kontextu, kdy konceptudlni doména je mozné definovat jako
ustfedni koncept, ke kterému se vaZzou vSechny ostatni, které¢ do dané konceptualni domény

spadaji.

Metafora — Neboli interdoménovy prenos (Lakoff: 1992), je proces, pii kterém dochazi k
aplikaci jedné konceptualni struktury na jinou, a to zpravidla na tu, o které pojednava text,
ve kterém se metafora nachazi (Lakoff: 1992). Metafory mohou byt analogické, nebo
neanalogické. O analogickou metaforu se jedna v situaci, kdy je v textu pfimo zminéna
analogie mezi dvéma skuteCnostmi, mezi kterymi dochazi k pfenosu. V piipadé
neanalogickych metafor se jedna o ty, kdy se metafora rozpada na jednotliva metaforicka

vyjadfeni, které je potieba v textu identifikovat (Gibbs: 1999).

Interdoménovy prenos

V rémci ptedstavovani své teorie Lakoff s Johnsonem uvadi, Ze pfi metaforickém ptenosu
existuji dvé obecné konceptudlni domény. Jedna se o doménu cilovou a doménu
zdrojovou. Jak ndzev napovida, cilovd doména je cil metaforického ptenosu, kdezto
doména zdrojova je ta, prostfednictvim niZ autor zamysli své sdéleni strukturovat (Lakoff:
1992, 2014). Koncepty jsou v konceptudlni doméné strukturovany v tom smyslu, Ze spolu

navzdjem néjak souvisi a diky tomu je mozné vytvofit predvidatelny systém, v rdmci
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kterého je Clovéku zptistupnéna i mentdlni manipulace s jednotlivymi koncepty, tedy
abstraktni mysleni. Interdoménovy pfenos je pak pienosem, kdy autor textu strukturuje
téma jeho feci zvolenymi strukturami koncepta (Lakoff: 1992, Charteris-Black: 2004). Tim
dochazi k ur¢itému navrhu, jakym dané téma interpretovat, tedy, jaky ma téma vyznam.
Jak jiz bylo ukazano na Mertonem popsanych bank-runech, vyznam urcitého tématu se
muze ukazat jako zcela zasadni, nebot’ jsou to pravé vyznamy, vysledky interpretaci, na
zaklad¢ kterych lidé jednaji. Analyza interdoménového pienosu probiha na poli CMT skrze

konceptualni mapovani.
Konceptualni mapovani

Procedura konceptualniho mapovani podle CMT vychazi z logiky, Ze interdoménovy
pienos se odrazi ve slovech, kterd fecnik pouziva. Diky témto slovim prirozené se
vyskytujici v jiné konceptualni doméné neZ doméné cilové, je mozné metaforu vibec
identifikovat, ale dale také interpretovat. K interpretaci metafory dochazi ve chvili, kdy
jsou odhaleny korespondence mezi doménou cilovou a zdrojovou. Korespondence jsou
pary konceptt, piicemz plati, ze v rdmci zdrojové domény maji koncepty podobnou pozici
v ramci konceptualni struktury, jako koncepty v doméné cilové (Lakoff: 1992). Tato
podobnost se promita do metaforickych vyjadieni, ktera jsou v metafoie pouzita. V ramci
metafory DISKUZE JE VALKA existuje zdrojova doména vélky a cilova doména diskuze.
Dle Lakoffa s Johnsonem (1981), Gibbse (1999) nebo naptiklad jesté Maalejho (2007) je
mozné pozorovat metaforicka vyjadieni, kterd konceptualni strukturu valky pienaseji na

strukturu diskuze. Je tak mozné mluvit o:

odliSnych nazorech jako o odlisSnych postavenich,
samotném faktu rozdilu v ndzorech jako o konfliktu,
presvédcivém argumentu jako o nepriistielném argumentu,

argumentu namifeného proti ndzoru diskuzniho oponenta jako o ufoku a o protiargumentu

jako o obrane,
pfijeti Casti oponentovi argumentace jako o ustupu,

prosazeni vlastniho ndzoru jako o vitézstvi,
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priznéni neplatnosti vlastni argumentace jako o prohre, ¢i kapitulaci (vzdavam se).

Strukturace diskuze prostfednictvim konceptu valky tak vytyCuje urcité interpretacni pole,
ve kterém je diskuze nahlizena v podobnych konotacich, jako valka. Diskuze v§ak nemusi
byt strukturovana pouze jako valka. Jako diskuzi je mozné kromé sporu oznalit takeé
interakci dvou lidi, ktefi se snazi dobrat né¢jakému poznéni. Pak je mozné fict, Ze se spolu
tito lidé pousti na vypravu za poznanim. V takto koncipovaném druhém piikladé,
DISKUZE JE VYPRAVA, se viak skryva zcela jina struktura. V ramci této metafory je

mozné mluvit o:
dotykani se novych témat jako o neznamu, do kterého vstupujeme,

potieb¢ dbat logické, ¢i analytické prfesnosti pii objevovani nezndmého jako o nutnosti

postupovat opatrne,

fazi debaty za uCelem poznani jako o vzddlenosti, kam jsme se zatim dostali, (daleko jsme

se zatim nedostali)

situaci, ve které se debata zac¢ina odchylovat od piivodniho tématu jako o sejiti z cesty,

piipadné o odbocovani,
uznani, ze kyzeného poznani nejspis nebude dosazeno jako o tom, Ze na to neprijdeme,
nebo naopak o kone¢ném dosazeni daného poznani jako o prisli jsme na to.

V obou piipadech je cilovou doménou diskuze. V jednom ptipad¢, je vSak strukturovana
na zéklad¢ zdrojové domény valky, v ptipadé druhém na zdklad¢ zdrojové domény
vypravy. Je na prvni pohled ziejmé, Ze zatimco v piipad¢ strukturace diskuze jako valky se
do poptedi dostava konflikt, ktery je v debaté pfitomen, v metafote vypravy se jednd spise
o kooperaci. Zvolend zdrojovd doména urCuje, které aspekty cilové domény budou
upozadény, a které naopak vyzdvihuje jako ty dilezité (Lakoff: 1992, 2014, Maalej: 2007).
Tento fakt je tedy tim stézejnim bodem, ve kterém vzniké potencial pro pouZivani metafor
v analyze (nejen) politické rétoriky, nebot’ volba zdrojové domény napovidd o zamyslené
podobé konstruovaného vyznamu pomoci metafory. Zdrojovd doména navic napfic
doménami nepiendsi pouze konceptudlni struktury, nybrz je na cilovou doménu pieneseno

1 hodnocent, které je spojeno s doménou zdrojovou. Tomuto faktu se v CMT fika valence.
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Valence

V ramci konceptudlni teorie metafor jsou dilezité i hodnoty, které se poji s jednotlivymi
doménami. Lakoff sam uvadi, ze v této charakteristice metafory vyvstava jeji nejvetsi
politicka sila (2014). V misty pro liberalné-agita¢ni knize o americké politice Lakoff uvadi,
ze republikdnska politika je symbolicky mocna, nebot’ je zalozena na jasné vymezenych
hodnotach, jako je sila, rozhodnost a poradek. Dohromady tyto hodnoty dle Lakoffa
skladaji metaforu striktniho otce, ktery ma mit silu a rozhodnost, aby dokazal udrzet
potadek a tim 1 lepsi spoleCnost pro vSechny. Proto je podle Lakoffa mozné v
republikdnskych politickych rozhodnutich tuto metaforu opakované identifikovat, ackoliv
z4dny z republikdnli o sobé nemluvi jako o otci naroda. Jedna se tedy o ptipad
neanalogické metafory. Ta cast americké populace, které je predstava striktniho otce
blizka, a ktera souhlasi s tim, ze musi existovat n¢kdo, kdo bude do svéta projektovat
autoritu prostfednictvim sily a bude rozhodny v udrzovani (nejen) globalniho potadku,
tvofi podle Lakoffa volebni jadro republikanské strany. Valence je ta charakteristika
metafor, kterd “vedle konceptualni struktury mezi doménami prenasi i hodnoceni, které se
poji se zdrojovou doménou.” (Lakoff: 1992, 2014, Maalej: 2007). Valence je pro
metaforickou analyzu dilezitd, nebot” dokaze odhalit, jaké hodnoceni se v daném textu
ukryva. Naptiklad kdyz Foucalt psal o spole¢nosti, kterou piirovnaval k Benthamové
navrhu panoptikalniho vézeni (1977), ve které¢ je clovek disciplinovdn sam sebou
prostiednictvim védomi, Ze je neustale pod dohledem, a tudiz muze byt kdykoliv potrestan
za své prohtesky, aplikuje na spolec¢nost také hodnoceni, které je spojeno s vézenim. Pokud
publikum zaujima k pfedstavé vézeni negativni hodnoceni a zaroven budou souhlasit s
Foucaltovou metaforou, budou pravdépodobné¢ zastavat vici spolecnosti kritické

stanovisko.
Metaforické implikace

Slovni spojeni “metaforické implikace” vzniklo jako pieklad terminu ‘“metaphorical
entailments”. Jednd se o fazi metaforické analyzy, kdy po provedeni konceptudlniho
mapovani na zékladé¢ metaforickych vyjadfeni CMT vyzkumnik navrhuje jeSté rozsifeni
tohoto mapovani 1 o korespondence, které nejsou v textu explicitné zminény, ale které
plynou z interdoménového pienosu konceptudlni struktury (Maalej: 2007, Steen: 2002,

Lakoff: 1992). Jedna se jinymi slovy o to, Ze po provedeni konceptudlniho mapovani se
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muze stat, ze v ramci zdrojové domény jsou koncepty, které nebyly vyuzity na Grovni
metaforickych vyjadfeni. Jejich doplnénim je metafora obohacena o to, co plyne z
pozorovaného textu, nad ramec slov, které text obsahuje. Zde vznika potieba postupovat
maximalné opatrné€ a s plnym védomim toho, ze metaforické implikace nikdy nejsou ni¢im
jinym nez vyzkumnikovou interpretaci moznych vyznamu, které miize metafora vyvolavat.
Nejedna se tak o analogické doplnéni korespondenci, které autor textu “urcité tak myslel,
ale z n¢jakého diivodu pouze zapomnél fict nahlas”. Jedna se o navrhy a analyzu toho, jak
mohly byt metafory interpretovany publikem. Kritérium pro to, které metaforické

korespondence jsou piipustne, fesi Lakoff popisem principu invariance (1992).
Princip invariance

Ne vSechny koncepty Ize ze zdrojové domény pienést do domény cilové. Tento problém se
da laicky vyjadrit slovy, ze “Zadna metafora neni pfesnd”. Napiiklad v pfipadé metafory
DISKUZE JE VYPRAVA by se jednalo o stézi pochopitelné metaforické vyjadieni ve

znéni:
“Z nasi diskuze mé boli nohy.”

Ackoliv bolest dolnich koncetin na dlouhé cesté¢ je v konceptudlni doméné cestovani
zakladnim védénim, které je pravdépodobné ulozeno ve védéni kazdého cestovatele, v
doméné diskuze je smysl tohoto vyjadieni citelné spornéjsi. Lakoff (1992) tento problém
fesi pomoci takzvaného principu invariance, podle kterého je v rdmci metafory ze zdrojové
domény pieneseno pouze to, co dava smysl v doméné cilové. Cilova doména je tim
zédvaznym kritériem, nebot’ je to pravé cilova doména, jejiz vyznam ma byt vysvétlen.
Dalsim piikladem mutze byt metafora TEORIE JE BUDOVA. Teorie je konstruovana
stejné jako budovy jsou konstruovany; ma ziklady, stejn¢ jako budovy maji zdklady a
strukturu, podobné jako budovy maji strukturu. V piipad¢ cilové domény teorie je vSak
vysoce neobvyklé hovofit o “vyhaslém krbu”. Tento aspekt spojeny s konceptem budov je

tedy z metaforického ptenosu vyloucen pravé prostfednictvim principu invariance.
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Metodologie

Norman Fairclough piedlozil metodu kritické diskurzivni analyzy (1989). Faircloughovym
hlavnim argumentem je, Ze produkce a interpretace textu, tedy diskurz, je socidlni praktika,
v ramci které nejde nutné pouze o vyznam textu, nybrz je dalezité vénovat pozornost i
jinym fenoméntim, jako je gramatika textu a samotné chovani aktérti rozhovoru. Toto
chovani aktéri v ramci rozhovoru je totiz podminéno, jak to Fairclough nazyva,
ideologiemi, které se propisuji do b&zné¢ho rozumu (common-sense — jednd se o obdobu
konceptu kazdodenniho vé€déni od Bergera s Luckmannem), a které ur€uji distribuci roli v
dané situaci. Tim je dosazeno jisté urovné typifikace, kterd v dané situaci legitimuje
rozdéleni moci (Fairclough: 1989). Naptiklad pii vySetfeni u doktora je pomoci hierarchie
doktor-pacient obhdjena role doktora jako toho, kdo rozhoduje o 1é€bé pacienta a role
pacienta jako toho, kdo pfijima tuto lé€bu a bude se fidit jejim postupem. Fairclough
(1989) uvadi 3 kroky, kterymi tyto mimo textové mocenské struktury analyzovat: Prvni z
nich je deskripce, tedy popis textu a jeho formalnich naleZitosti, jako jsou gramatika, styl
odpovédi, obsah textu a dals$i. Druhym krokem je interpretace, ktera se vztahuje k riiznym
moznym interpretacim jednak samotného textu, jednak vztahu mezi producentem textu a
textem. V této fazi je stéZzejnim bodem odhaleni typu diskurzu, ktery sestdva ze 4
komponent: obsahy (o co v textu jde) subjekty a vztahy (kdo jsou aktéfi, ktefi text
produkuji, ktefi jsou v ném obsazeni, a kterymi je konzumovan. A jaké jsou mezi nimi
vztahy). Ctvrtou komponentou faze interpretace je pak propojeni textu s jeho obsahem
(jaka je role jazyka v rdmci obsahu). Jinymi slovy se jednd o formu, ktera je déna
kontextem, ve kterém je jazyk pouzivan. Stejnou formu textu budeme interpretovat jinak v
zéavislosti na kontextu: Otazka ,,Vlasy?“ je bez kontextu témét nezodpovéditelna, avsak v
ramci naptiklad policejniho vyslechu ziskava jasnéjSi obrysy v podobé vyzvy k popisu
délky, barvy a struktury vlasii néjaké osoby. Poslednim krokem je explanace, kterd v rdmci
textu hledd Sirsi socialni dusledky a pficiny, které zasazuje do kontextu spolecnosti, ¢imz
je odhalena povaha textu, co by socialni praktiky. Jedna se o ty skryté vztahy, které
legitimuji distribuci moci, a které jsou diskurzem jednak utvafeny, ale také potvrzovany

(Fairclough: 1989).

Toto tfikrokové schéma piejima Charteris-Black s kritickou metaforickou analyzou

(Charteris-Black, 2004). Metafory, jak jiz bylo ukazéno, maji funkci strukturace cilové
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konceptualni domény na zakladé domény zdrojové. Je tak mozné je vyuzivat ke konstrukci
a interpretaci situace zamyslenym zptisobem, coz je relevantni funkce naptiklad v ramci
politickych sportt o vyznam. Kritickd metaforicka analyza (CMA), kterd je pouzita v
analytické ¢asti této prace, tak ma nasledujici strukturu: 1) identifikace metafor: Cilem této
faze je identifikace cilové a zdrojové sféry a najit ta slova, ktera se na tomto prenosu
podili. K tomu je v této praci vyuzita metoda MIP (Metaphor Identification Procedure) od
skupiny autorti, kterd si fika Pragglejaz (2007). Tato skupina navrhuje pfistup, kdy se pii
podezieni, ze urcit¢ slovo je v ramci néjakého kontextu uZito metaforicky, hleda
alternativni konceptudlni doména, ve kterém ma dany koncept zdkladnéjsi vyznam.
Napriklad slovo boj mize sice vyjadiovat vyhrocenou obchodni souté¢z mezi dvéma
spole¢nostmi, ale bez konceptu boje si dle vyzkumnika naptiklad nelze piedstavit
naptiklad konceptualni doménu valky. Pti identifikaci metafor tedy hraje relativné zasadni
roli 1 to, jakym zplisobem jsou strukturovany koncepty v ramci védéni samotného
vyzkumnika. Je tak na mist¢ poznamenat, Ze to, co jeden vyzkumnik identifikuje jako
metaforické vyjadieni se nemusi shodovat s tim, co by jako metaforické vyjadieni
identifikoval vyzkumnik druhy. 2) dal$i fazi tfikrokového schématu dle Charterise-Blacka,
je stejné jako u Fairclougha interpretace: zde je zkoumano, jak metaforické sdéleni
prispiva k celkovému vyznéni textu. Jedna se tedy o zasazeni metafory do kontextu tématu,
o kterém fe¢nik hovofi. V této fazi také dochazi k samotnému konceptualnimu mapovani,
tedy odhaleni korespondenci mezi zdrojovou a cilovou doménou (Charteris-Black: 2004).
3) Posledni fazi je v ramci CMA explanace: zde lezi, podobn¢ jako ve Fairloughové pojeti
socialni presah analyzovaného textu, v tomto piipad¢ jeho vyseku — jmenovité metafor.
Jaké koncepty jsou prostfednictvim metafor evokovany v zavislosti na odhalené strukture
zdrojové konceptualni domény a jaky maji vztah k producentim, konzumentim a lidem
zminénych v fec¢i (Charteris-Black 2004)? Ve tietim kroku je také rozebrana valence — tedy
ptendsSeni hodnotového aspektu — metafory. Bod explanace je tak v ramci CMA podobné
jako u CDA vyzkumnikovym navrhem, jak je mozné dany text interpretovat ve vztahu k
socialnim fenoméniim. V zaddném ptipad€ se nejednd o popis objektivni struktury, kterou
pfejimaji vSichni posluchaci daného textu, nebot, jak jiz bylo v této praci nékolikrat
zminéno: struktury konceptudlnich domén se lisi jak mezi jednotlivci (Deignan: 2016,
Charteris-Black: 2004, Steen: 2002, Lakoff, 2010), tak v zavislosti na kontextech, ve
kterych jsou jednotlivé koncepty aplikovany, ¢i evokovany. Jinymi slovy se da fici, Ze

metaforu mize kazdy jeden poslucha¢ interpretovat po svém. Vzhledem k tomu, Ze
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kritickd metaforickd analyza a obecné prace s metaforami je vysoce interpretativni
technika, je na misté se jesté pfed samotnou analyzou zastavit u problému subjektivity a

napsat néco o jeji reflexi.
Reflexe subjektivity

Na nékolika mistech této prace mohlo dojit otdzkam o tom, jak se CMT (ne)stavi k
problému subjektivity. Konceptualni teorie metafor tak, jak je popsana Lakoffem (1992,
2014), ale 1 jak s ni pracuje naptiklad Gibbs (1999) nebo Maalej (2007), skutecné
problematiku subjektivity téméf nereflektuje (Deignan 2016). Problém subjektivity je v
ramci CMT, coby interpretativni teorie evidentni. Naptiklad v sekci “Princip invariance” je
zminén pojem “zakladni védéni”. Tento pojem vyjadiuje, spiSe nez objektivni zaclenéni
metaforického vyjadieni do odpovidajici konceptualni domény, subjektivni nazor
vyzkumnika, ktery se rozhoduje na zakladé konceptudlnich struktur, které si v rdmci Zivota
sam vytvoril. V sekci “metaforické implikace” je uvedeno, Ze v ramci metafor je mozné
“doplnovat to, co v textu nebylo zminéno, pokud to dava smysl vzhledem ke konceptudlni
struktuie cilové domény”. V metodologii samotné pak miize otazky vzbuzovat slovni
spojeni ,,zakladn€jsi vyznam*. Kvili témto zjevnym projeviim subjektivity je tedy
nemozné uvazovat o vysledcich analytické casti této prace jako o objektivnim poznani,
nybrz jako o interpretaci vyzkumnika na zdklad¢ analyzovanych dat. Problém subjektivity,
tedy nizké reliability, jak o ni piSe naptiklad Disman (2000), je vSak imanentni kazdému
kvalitativnimu vyzkumu. S pfiznanim subjektivni povahy vyzkumu na paméti je nyni

mozn¢é piedlozit empirickou cast prace.
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Empiricka cast
Cilem této prace je odpoveédét na vyzkumnou otazku:

Jak byla pandemie COVID-19 konstruovana politickou elitou prostrednictvim metafor,

které se objevovaly v proslovech poslancii na schuzich Poslanecké snémovny?

K tomuto ucelu jsou v této sekci popsana data z hlediska rozloZeni sil v Poslanecké
snémovn¢ (PS) a pouzitych textl pro analyzu. Nasleduje vycet odhalenych metafor s

relevantnimi odkazy na texty a diskuze nad prezentovanymi zjisténimi.

Popis dat

Jako data analyzovana v rdmci této prace jsou vybrany stenoprotokoly (doslovné piepisy)
schiizi Snémovny 2017-2021, které se tykaji debaty o prodlouzeni nouzového stavu, nebot’
si autor této prace od zminénych schuzi slibuje relevantni obsah pro zodpovézeni
vyzkumné otdzky. Zaroven tento krok poskytuje ur€itou zaruku systemati¢nosti pfi jejich
vybéru, a je mozné se tak vyhnout otdzkam o volbé konkrétnich zdrojt, z ¢ehoz plyne 1
urcity argument ve prospéch vyzkumnikovi nezaujatosti. V této sekci je tak nejdiiv dodan
kontext, ve kterém data vznikala, totiz kratky popis nouzového stavu a jeho dopadu na
legislativni rezim Ceské republiky, nasledné je pfedstaveno rozloZeni sil v PS vyjadieno
poctem mandati jednotlivych stran. Na konec je pfilozen seznam analyzovanych

stenoprotokoltl, je popsana prace s daty a kratce je reflektovana 1 etika vyzkumu.

Nouzovy stav

v

Dle Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb.® miize nouzovy stav byt vyhlasen “v ptipadé
zivelnych pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiné¢ho
nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini poradek a bezpecnost.”. Dale dle uvedené¢ho zakona muize byt nouzovy stav
vyhlaSen samotnou Vladou (tedy bez souhlasu PS), avSak nejdéle po dobu 30 dni. Pro jeho
prodlouzeni je nutné zazadat PS o souhlas. Zaroven nouzovy stav dava V1adé do rukou
legislativni moc omezovat svobody obcanil, mezi které patii napiiklad povinnost “strpét

zakaz vstupu, pobytu, pohybu ve vymezenych objektech nebo rizikovych oblastech z

25



diivodu omezeni $ifeni nikazy”’. Mezi dal$i mozna nafizeni patii i omezeni svobody
pohybu, nebo podnikdni pomoci vladnich nafizeni a krizovych opatieni. Po prvnim
vyhlaseni nouzového stavu 12. biezna 2020 naptiklad VIdda omezila volny pohyb osob a

omezila pfitomnost lidi ve vybranych obchodech®.
SloZeni Poslanecké Snémovny

Pocet mandatii v Poslanecké snémovné (PS) 2017-2021 byl rozlozen takto:

KSCM | ODS | Pirati | SPD | KDU* TOPO9 STAN

15 25 22 22 10 7 6

*KDU-CSL

Podpora Vlady

Opozice

Podet mandatii je piejat z webu volby.cz*, a to ke dni secteni 100 % volebnich okrski.
Poslanci, ktefi béhem volebniho obdobi zménili klubovou piislusnost, jako napiiklad
Véclav Klaus mladsi nebo Lubomir Volny, tim padem spadaji v ramci tabulky do stran

ODS, respektive SPD.

Seznam stenoprotokolu
Analyzovanych stenoprotokoli je celkem 7:
47. schiize (28. 4. - 4. 6. 2020)

70. schiize (19. 11. 2020)

76. schiize (9. 12. 2020)

78. schiize (22. 12. 2020)

80. schiize (21. 1. 2021)
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83. schiize (11.2.-7.4.2021)

86. schiize (18. 2. 2021): 86. schiize byla reakce na to, ze ackoliv PS v ramci 83. schiize
rozhodla o neprodlouzeni nouzového stavu’, Vlada ho o par dni pozdé&ji i pfes tento
nesouhlas znovu vyhlasila'®. V rdmci 86. schiize tak $lo pouze o zruseni tohoto nouzového
stavu Poslaneckou snémovnou a pandemie a jednotliva opatieni v ramci ni diskutovana

nebyla.

Stenoprotokoly jsou dostupné na webu PS°, odkaz je ptilozen v seznamu literatury v sekci

“internetové zdroje”.

Prace s daty

Postupem pfi identifikaci metafor bylo oteviené kodovani, kdy se jednotlivym Castem textu
piitazuji kody na zakladé jejich vyznamu (Holton: 2010). Témito koédy byly: fecnik,
politicka piisluSnost, ¢islo schiize, téma tseku textu, ndpoveda k cilové doméné, napovéda
ke zdrojové doméné, metaforick¢ vyjadieni. Ke kazdému metaforickému vyjadieni
prislusela i citace, aby metaforické vyjadieni bylo zachovéano i s konkrétnim kontextem, ve
kterém bylo pouzito. Tento kontext byl rozsifen 1 o téma Useku fe¢nikova vystoupeni,
nebot’ se asi nepiekvapivé témata v jednotlivych proslovech stiidaly. Metaforicka
vyjadifeni byla nasledn¢ seskupovana do logicky koherentnich celkii, ze kterych byly
uvozovany metafory. I z tohoto divodu potieby sluCovat metaforickd vyjadieni a teprve
nasledn¢ z nich konstruovat metafory byly kodem ,népovédy” ke zdrojové, respektive
cilové doméné, nebot’ na zékladé¢ samotného metaforického vyjadieni neni ¢asto mozné

uvozovat metaforu jako takovou.

Etické otazky

Vyzkum analyzuje data, kterd byla vytvofena na zdklad¢ pracovni Cinnosti demokraticky
zvolenych zastupcii obCanl. Tato pracovni ¢innost v podobé politickych vyjadieni a
diskuze jsou vetejné dostupné informace, procez neni pro analyzu potieba disponovat
souhlasem se zpracovanim dat a zaroven tato analyza nezvefejiiuje Zadna data, ktera by jiz
nebyla zvetejnéna diive. Pro etickou rovinu prace je vSak moZzna potieba pouze dbat na to,

aby vyzkum nezneuZzival symbolickou autoritu univerzity a neprosazoval partikularni
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politickou stranu, nebo ideologii.

Analyza dat

Celkem bylo v ramci 7 schizi PS odhaleno pies 150 politicky relevantnich metaforickych
vyjadieni, ze kterych sestavaji jednotlivé metafory, jejichz deskripci se zabyva tato sekce
prace. Je nutné upozornit, Ze s ohledem na délku textu této prace jako celku jsou do této
sekce vybrané pouze ptiklady, nikoliv vSechna metaforicka vyjadfeni. Kritérium pro
zatfazeni do analyzy bylo, aby metaforicka vyjadieni byly relevantni k pandemii Covid-19.
Ptikladem z vyzkumnikovi perspektivy “irelevantnich” metaforickych vyjadieni je pak
naptiklad “Vlada se chova jako zmateny pohadkovy kral”. Dale je nutné pocitat s tim, Ze
mnozstvi citaci v této sekci je relativné velké. Nicméné to je zplisobeno tim, ze metafory
jsou derivovany z jazyka a je potieba uvést 1 kontext (ktery uz tak byl do znacné miry
ostiihan), ve kterém metaforicka vyjadieni padala. Konecné je tfeba uvést, Zze vSechna
vyjadieni v této sekci jsou zaloZena na situaci ve snémovné. Pokud je napsano napiiklad
“Vlada Spatné¢ tidila”, neni to ndzor autora této prace, nybrz kontext vyplyvajici z vyjadieni

poslanct. Metaforicka vyjadfeni jsou vyznacena tucng.

V ramci dat byly odhaleny tfi cilové domény, o kterych bylo diskutovéano, a které byly
metaforicky strukturovany. Jednd se o cilovou doménu pandemie, ekonomiky a
protiepidemického systému PES. Ostatni metafory byly z analyzy vylouceny, nebot’
nevypovidaly nic o strukturaci pandemie jako takové, nebo o vladnich opatfenich a jejich

vyznamu pro zvladani pandemické krize.

Cilova doména pandemie

V ramci konceptudlni domény pandemie samotné se objevily 3 zdrojové domény.
Vilka

Zdrojova doména valky se objevovala napfi¢ téméf celym politickym spektrem. Valka se

objevovala jak v proslovech vladnich poslanct:

“Tak tem lidem, kteri, jak dneska vsichni vikame, Ze jsou v prvni linii, nemiizeme nic dat.

[...] Nezbylo nic jiného, nez abychom jim dali okamZzité respiratory, protoze jsou v prvni
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linii” - Jan Birke, 47. schuze.

“Vlada chce dosahnout rozhodujiciho obratu v boji s koronavirovou epidemii. [...] Mozna

Jjsme tuto prvni bitvu vyhrali, ale do konecného vitézstvi nad virem je jeste strasné daleko.’

- Andrej Babis, 70. schiize.

“Neprodlouzit nouzovy stav je to samé jako béhem bitvy o Britanii rozpustit Kralovské
letectvo. To je uplné to samé. [...] A neprodlouzit nouzovy stav znamend na ten boj
rezignovat. [...] Zapominame tady na to, kdo je viastné ten nep¥itel. Virus je ten nep¥itel. A
nouzovy stav je jediny ndstroj, ktery mame na to, abychom se dostali k cili. Abychom ten
virus porazili. A porazkou myslim i to, dostat ho pod kontrolu, protoze vymytit se ho asi

uplné nepodari.” - Jan Hamacek, 70. schlize.
“A ta vakcina je nasi jedinou gbrani.” - Andrej Babis, 76. schiize.

“Vsichni jsme z té pandemie unaveni, vSichni uz toho mame dost. [...] Ale my v tom boji
musime pokracovat, jinak vejdeme do déjin krizového Fizeni jako stat, ktery uprostied
valky demobilizoval. To je totiz to, co udélame. My tu armadu rozpustime. Jsme uprostied
valky, tak vojaky poSleme domit a budeme doufat, Ze to néjak dopadne!” - Jan Hamacek,

&3. schize.

I3

. my jsme, at’ tady padlo to jakkoliv, my jsme v urcité formé valecného stavu, o to

’

horsiho, Ze to je valec¢ny stav s neviditelnym nepiitelem.” - Alena Schillerova, 83. schuze.

Tak 1 v proslovech poslancti opozi¢nich:
“S pandemii Covidu Ceska republika bojuje velmi dobie” - Marian Jurecka, 47. schiize.
,,Nasi povinnosti je bojovat proti této pandemii. “ — Tomio Okamura, 47. schiize

6

'y jsme vitbec nevédeli, co mame délat. Ale nekdo rekl, kdyz si nasadite rousku, tak to
pomiize. [...] byla to (rouska) zbrai, byla to obrana, byla to Sance.” - Stanislav Juranek,

70. schuze.

“Kdyz byla vilka, tak britské Zeny pracovaly v tovarnach na naboje, a to nebyly Zadné
strojirenské expertky. Ale vy vlastne, polovina obyvatelstva ceka doma na home office a

sledujeme nase statecné lékare a sestry, zda to zvladnou, nebo nezviddnou. Prekonat virus

29



nam pomiize mobilizace zemé.” - Vaclav Klaus mladsi, 80. schiize.

“Takze jinak, kolegyne, kolegove. Jsme zemé, kde generdlové stiileji za valky do vzduchu
salvu zdkazii a prikazi, salvu vyhrozovani a osocovani jinych za své viastni chyby bez

ohledu na vedlejsi §kody.” - Jana Cernochova, 83. schiize.

Neziidka bylo v proslovech na zacatku koronavirové krize akcentovano, ze pandemie, je
jako nepftitel nezndmy, a ze lidé neumi predikovat dalsi vyvoj. Tento fenomén mél dle

poslanct vyvoléavat v lidech strach:

“Mame proti sobé nepritele, kterého nezname, a védecké poznani jeste neni tak daleko,
abychom byli schopni predvidat jeho kroky. [...] To je ten strach, kterému se nevyhneme,
protoze bude chvili trvat, nez naseho nep¥itele pozname a budeme mu umét temi védeckymi

cestami kvalitné Celit. [...] Prave Ipéni na zakonnosti a demokratickych principech je v

vvvvvv

“... to nejhorsi, co prislo do téhle republiky, byl strach. A ten velky strach sice ted v tuto
chvili zeslabl, ale stdle je velka skupina lidi, ktera se boji toho, co miuize prijit. Ja bych tady
tedy chteél velmi ocenit nejenom viadu, ale chtél bych ocenit vsechny, kteri zacali it rousky.
Protoze to je zalezZitost, ktera nam umoznila najit néco, ¢im se tomu strachu branime a cim
miize kazdy z nas bojovat proti nécemu, o ¢em ani presné nevime, co to je a co to prindsi.
[...] rousky, které jsme si tady docela obycejnym zpusobem vyrabéli na kolené nebo na
Sicich strojich, prece jenom pomohly predevsim proto, Ze nds zbavovaly strachu, a
predevsim proto, Ze nam umoznovaly s tim koronavirem bojovat, a tak nam v tom boji na

zacatku velice pomohly.” - Stanislav Juranek, 47. schtize.

Z hlediska konceptudlniho mapovani se tak v rdmci valecné metafory objevuje:
snaha o snizeni poc¢tu nakazenych jako boj,

pandemicka opatfeni (rousky, o€kovani) jako zbrar,

zdravotnickd zafizeni jako prvni linie

pandemie jako nepritel,

reakce na pandemii z hlediska obc¢ant (Siti rousek) i zdravotniki, vojéki a jinych jako
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mobilizace,
stav, kdy neni pandemie jako mir,
stav spolecnosti, kterd je stizena pandemii jako vdlecny stav.

Metafora valky tak strukturuje pandemii jako stav, ve kterém je spole¢nost ohrozena
neznamym, neviditelnym, a proto tézko uchopitelnym nepfitelem, a kterého musi
spole¢nost porazit, aby nedoSlo k vysSSim ztratdm na Zivotech a majetku jednotlivych
obcanil. K tomuto Ucelu je potieba spole€nost mobilizovat a podpofit hlavné ty, ktefi s
pandemii bojuji v prvni linii. Boj se vede zbranémi, kterymi jsou ve valecné metafore
rousky nebo vakcina. Vzhledem i k volani po mobilizaci obc¢anti a popisu pandemie jako
nepfitele je moznou metaforickou implikaci to, ze se obfané musi spojit a odlozit své
nesvary, aby meli vétsi Sanci nebezpeci Celit a vyporadat se s nim. V kontextu metafory
valky zaujimé zvlastni postaveni i véda, ktera je zde vyobrazovana jako nastroj, podle
kterého se musi boj s pandemii fidit. Jedna se tak o vyzdvihovani védeckého poznani jako
toho nastroje, ktery ndm pomuze porazit nepfitele diky radam a doporucCenim, které by
poté politicti predstavitelé méli pretavit do funk¢nich a efektivnich pandemickych opatieni.
Na trovni metaforické implikace tak mizeme o véd¢é v ramci metafory valky mluvit jako o

strategii, nebo taktice, podle které se ma boj s pandemii tidit.
Utlak

Dalsi, casto se opakujici metaforou s cilovou doménou pandemie, byla metafora riznych
forem utlaku. Zaznivali vyhradné z st zastupcl takzvanych antisystémovych stran, tedy
téch, které se svou ideologii vyrazné 1isi od zbytku politického pole (Sartori: 1970). Prvni z

metaforickych forem utlaku je otroctvi:

“Ja bych dodal jeste dalsi zcela vazny duvod, pro¢ nesmime uz prodlouzit nouzovy stav
[...] Jde také o to, Ze restrikce zvysuji napéti mezi lidmi, kteri chtéji svobodu ¢i pracovat a
zabezpecit své rodiny a svoje Zivobyti, a témi, kteri chtéji pod zaminkou covidu naopak
svobodu tvrdé potlacovat. |[...] Benjamin Franklin, filozof, ustavodarce a jeden z otcii
zakladatelti USA napsal — cituji: "Ten, kdo se ve jménu bezpecnosti viddava svobody,
nezaslouZi si ani svobodu, ani bezpecnost.” [...] At se mi to, Ze nékdo ochotné vpluje do

otroctvi, libi, ¢i nelibi, vim, Ze povinnost kazdého odpovédného a slusného clovéeka je

31



bojovat za svobody kazdého jednotlivce bez kadrovani, zda je svobody hoden, ¢i ne. [...]
Bud’ je svoboda a demokracie, nebo neni. Zakazy prokazatelné zabijeji zbytecné lidi, kteri
mohli Zit, a také zabijeji svobodu a zabijeji v lidech touhu po svobodé. [...] Dnes je ziejmé,
Ze kromé realného zdravotniho rizika je ohroZena i svoboda a demokracie. [...] Odmitame
zaroven spolecny ockovaci pritkaz EU, nebot tim vzniknou dvé kategorie lidi — ockovanych
a neockovanych. Kdo se nenecha ockovat, tak ze by mél néjak znevyhodnen” - Tomio

Okamura 78. schiize.
Okamurova metafora otroctvi nabizi tyto konceptualni korespondence:
pandemie je zaminka pro tvrdé potlacovani svobody,

pandemicka opatieni jsou otroctvi, které v lidech zabiji touhu po svobode, a tim padem je

ohrozena svoboda a demokracie,

vakcinace je kritérium toho, kdo je ve zvyhodnéné kategorii a kdo ve zmevyhodnéné

kategorii obcanii,
misto potfeby dodrzovat opatieni je potieba bojovat za svobodu.

Metafora otroctvi je jednou z metafor, které ve Snémovné zaznély proti legitimité
pandemickych opatieni prizmatem obc¢anskych svobod. Je jednou z metafor, ve kterych se
objevuje dvoji rozdéleni lidi do dvou skupin: otrokafi a zotroceni a pak také zvyhodnéni a
znevyhodnéni oCkovanim. Tato metafora se snazi se evokovat urgenci vzepiit se moci,
ktera se snazi o zniCeni svobody jednotlivych obcanii. Pandemie se tak v ramci této
metafory nestavd pouze zdravotnickym, nybrz i1 spoleCenskym rizikem pro demokraticky

rezim jako takovy.

Dalsi z metafor atlaku ptinesl do Snémovny nezatazeny poslanec (zvoleny za SPD) Marian

Bojko, ktery mluvi o totalité:

6

a zakladeé veSkerych skutecnosti je jasné, Ze nouzovy stav bude opét nastolen a byl pro
cilenou likvidaci stiedni tiidy. [...] Chripka je tedy obdobné zdvazné onemocnéni jako
covid, ale néjakym zdazracnym zpiisobem uplné vymizela, neexistuje. Proc tady vznikla tato
apokalypsa s koronou a katastrofické scénare? Komu slouzi celosvétova hysterie? Urcite

ne béznym obcanum. U nds se evidentné podporuji velké nadndrodni spolecnosti a ti, co
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vydelavaji na rouskdch a testovacich sadach udajné potiebnych pro koronu. [...] Dotcend
média, vlada a podobni zvéstovatelé hriiz by méli byt souzeni za sireni poplasnych zprav,
protoze nehorazné desi lidi ze stavu podobného chripce. Pokud vystoupi odbornik se
zdravym selskym rozumem proti koronahysterii, je okamZité umlcovan, protoze pravda je
v této chvili zakdzana. [...] To bude radeéji tato viada pokracovat v uplatnovani totality dle
Orwella — 1984 — a dobré vzory dehonestovat? [...] Vypada to tak, Ze z narizené
celosvetové izolace za ucelem ziskani placeni urokii z obrovskych dluhii pro bankéie a
nadndarodni korporace. Soros uz se vyjadril, pujcte si, jistinu dluhu nemusite vracet, platte

jen uroky. A nase vlada evidentné poslechla.” - Marian Bojko, 76. schlize.

“Moje teze je, zZe radéji budu nemocny svobodny clovék nez zdravy a silny otrok. Vse
otevirene smeéruje k tomu, zZe tu bude nastolen vakcinacni apartheid a z obezretnych lidi,
jako jsem ja, se stanou obcané druhé kategorie, na které bude vyvijen spolecensky i
systemovy ndtlak, ktery bude mit za cil donutit je se nechat dobrovolné ockovat. Jsme

svedky celosvétového puce. ~ - Marian Bojko, 80. schiize.

“Cim vice se cenzuruji nevhodné pohledy na ockovani, tim vice jsem na pozoru. Dobré a
veskrze pozitivni veci totiz kritiku ustoji i bez cenzury, jednoduse proto, ze jsou dobré a
porzitivni. Cenzura prichazi vidy v momentu, kdy oficialné povoleny ndazor nema sanci
obstat pred kritickym pohledem a z toho vyplyvajicich otizek. Kde nejsou otdzky, tam

nemusi padat odpovedi.” - Marian Bojko, 83. schiize.

V ramci jednoho ze zajimavych vystoupeni poslance Bojka je mozné identifikovat tyto

korespondence:

pandemie je cilena likvidace stredni tridy, a jedna se o celosvetovy puc,
medialni pokryti pandemie je koronahysterie,

upirani prostoru v médiich urcitym lidem, je cenzura,

kritikové vladniho pfistupu k pandemii jsou umlcovani,

vladni pfistup k pandemii je 7izeny velkymi korporacemi,

vakcinace obyvatelstva je apartheid, kde jsou lidé rozdéleni na obcany prvni a druhé

kategorie,
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pravda je zakdzana.

Bojkovy projevy se vérohodné drzi hlavni vypravné linie Orwellova romanu 1984, ve
kterém jsou lidé drzeni v Sachu strachem z perpetualni véalky a kde jsou kritikové Velkého
bratra, ktery vse fidi odnékud z pozadi umlCovani, cenzurovani. Metafora utlaku se také

objevuje u dalsiho poslance, ktery odesel z SPD, Lubomira Volného:

»[...] hrat roli ovce opravdu nebudu. Jestli ji chcete hrat vy a chcete z obcanu délat

¢

ovcany, urcité ji hrajte. “ — Lubomir Volny, 76. schlize.

“Ja osobné si myslim, Ze jestli je nékdo hyena, tak je to nékdo, kdo pracuje v lobby
farmaceutického prumyslu a systematicky a umyslné brani celospolecenské diskuzi na
téma tohoto léku (Isoprinosin), ktery uz ma za sebou klientskou praxi, je povoleny, je
bezpecny. [...] Jsou tady lidé, kteii na covidu enormné zhohatli. Jedna se o zakdzky za

miliardy uz ne ani korun, ale dolarii. Nekteri lidé opravdu mohli vzit covid jako dar boZzi.’

- Lubomir Volny, 78. schlize

“Spousta lidi uz si mysli, Ze tato vldda pouze plni néjaké nadndrodni zaddni. Ze tato viida
miri k doporuceni Svétového ekonomického fora, které se jmenuje Velky reset. I ministri
Ceské Viddy tuto knihu ctou. TakZe tato ndladu mezi spoustou lidi v Ceské republice ma
raciondlni zaklad. Clenové viddy védi o planu na velky svétovy reset, [...] Navysila se nam
umrti lidi, kteri nezemreli s covidem, Fika séf Asociace pohrebnich sluzeb pan Mangl. O
jarnim lockdownu se prestalo lécit. [...] Lidi panikari [...] Pak tady mam jesté poznamku o
laciné léche. Lacina lécha je v této zemi neustdle potlacovana. [...] Pan doktor Mao, ktery
byl $éfem pohotovosti v Sanghaji, 1é¢il pacienty, kteri méli stiedni az tézky priibéh covidu
intravenoznimi davkami vitaminu C. [...] byl Séfem pohotovosti a tyto informace nabidl ke
zverejnéni na svych socidlnich sitich a byl okamZité zablokovin. [...] v Ceské republice
nikdo tuto lacinou a jednoduchou lécbu opét nepouziva. Potom se nedivte, ze v lidech
vznikaji opravdu tyto pocity a tato nalada, Ze nékdo si globdlné nepreje jednoduché a
laciné FeSeni covidové krize a Ze se tady nachazeji lidé, kteri tomuto planu, tomuto

velkému resetu, ziejmeé s chuti pomahaji.”” - Lubomir Volny, 80. schiize.

., ProtoZe vsichni tady pracuji dle pokynii 7 vy$Siho centra, z centra, které pro né ma vetsi

vvvvvv

Volny, 83. schtize.
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V metafore poslance Volného je mozné Cist tyto korespondence:
pandemie je velky reset motivovany bohatnutim velkych spolecnosti,
vladni snaha o potlacovani pandemie je dodrzovani nadnarodnich prikazii,
lidé, kteti se boji pandemie jsou ovcani (ovce + obcan),

kritikové mainstreamového piistupu k pandemii jsou zablokovani.

Pro Bojka s Volnym je tak pandemie né¢im, co neni pouze biologickym procesem, nybrz
redlnym nastrojem pro nastoleni néceho, co dle popisu ptfipomina fundamentalné jiny
svétovy fad: svét, ve kterym jsou lidé zotroceni jakousi anarchokapitalistickou distopii,
ktera byla vyvolana tajemnymi silami nadnarodnich korporaci, mezi jejichZ symboly patii
napiiklad 1 zminovany George Soros. Tento svét bude umoznén pravé diky hysterii,
strachu o vlastni zivot, kterou vyvolala pandemie koronaviru. Strach o zivot je totiz dle
poslancti dobrym byznysem, ale to pouze za ptedpokladu ze dojde k monopolizaci 1écby,
ktera je vysoce nakladnd. Levnéjsi alternativy 1€Cby jsou cilené potlacovany a jejich autofi
jsou umlcovani, aby se o této levnéjsi alternativé nikdo nedozvédél. Je to tedy popis
takového svéta, ve kterém jsou ekonomicky slabsi lidé ponechdni napospas velkym
nadndrodnim korporacim, které uzurpuji vétSinu dostupné svétové moci. Véda zde zaujima
zcela odlisné postaveni nez v piipadé metafory valky, kdy se jednéd spiSe o byznys, na

kterém bohatnou velké farmaceutické spole¢nosti.
Mezi valkou a utlakem

Mezi metaforou valky a metaforou utlaku vznika spor o to, co pandemie vlastné znamena.
Zatimco v piipadé¢ metafory valky, jak jiz bylo zminéno, je pandemie vyobrazena jako
neptitel budici strach, vic¢i kterému se musi Ceskd spolecnost mobilizovat, metafora
ruznych forem utlaku z pandemie vytvaii zaminku pro upeviiovani moci politickych elit.
Z analyzy dat vyplyva, ze metafora utlaku se poprvé objevila v zimé roku 2020, tedy po
uderu druhé pandemické viny. Zde je potieba vypichnout zménu v uZité metafofe
poslancem Okamurou, kdy na jafe 2020 mél stejny nadzor jako vétSina poslanct, totiZ, Ze
pandemie je nebezpe¢ny nepftitel, proti kterému je nutné bojovat. Po prvnich vystoupenich,
ve kterych se objevila alternativni metafora utlaku se k této metafore Okamura ptidava a

obvinuje Vladu z otrokarskych praktik. Jeho vyzdvihovani schématu ,,nechme lidi zit a
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pracovat® je mozné interpretovat i jako politickou reakci na poslance Bojka, ktery byl do
Snémovny zvolen rovnéz za SPD, a ktery se s poslancem Volnym od Okamurovy strany
v prub¢hu volebniho obdobi odtrhl. Metafora riznych forem utlaku v Case silila, kdezto
metafora valky spiSe slabla, tedy, objevovala se mén¢ Casto. Mize to byt vysvétleno i tim,
co naznacil poslanec Jan Hamacek, ktery, na 83. schiizi PS mluvi o Unavé z pandemie.
Unava z dopadi pandemickych opatieni na kazdodennost ob&anti mohla zpasobit vyssi
nachylnost k pfijeti — vzhledem k ptivodné dominantni metafory valky — alternativni
strukturace pandemie, a v tu chvili se pandemie mize z valky postupné stavat utlakem.
DalSim rozporem mezi obéma metaforami je pozice nepfitele v konceptualni struktufe.
Zatimco v piipad¢ metafory valky je nepfitelem samotna pandemie, metafora utlaku jako
nepfitele oznacuje Vladu Ceské republiky, potazmo viechny ty, kdo budou hlasovat pro
prodlouzeni nouzového stavu, bez kterého by kvili legislativnim okolnostem piestala platit
plosna nafizeni omezujici svobody obcanu. Metafora valky mobilizuje spolecnost vici
pandemii, kdezto metafora utlaku mobilizuje spolecnost vii€i opresivnimu systému, ktery
je ma zotrocit, ¢i nad nimi ziskat jinou formu absolutni kontroly a jehoZ reprezentantem je
Vlada. V reakci na tento pokus o zotroceni, ¢i nastoleni totality je potieba jit cestou boje za
svobodu a systému se vzepfit. Dalsi pozoruhodnou diskrepanci je otazka, z ceho maji mit
obCan¢ strach: z nepftitele v podobé pandemie a ztraty svych Zzivotdi, nebo z nepfitele
v podobé¢ Vlady a ztraty svobody? V tomto kontextu je mozné se vratit k Sartoriove
definici antisystémovych politikt, ktefi maji radikdln¢ odlisnou ideologii od ostatnich
politickych stran (1970) a poznamenat, ze k metafote, ktera jako nepftitele oznacuje Vladu
prostiednictvim hodnotové siln¢ negativni valence zdrojové domény otroctvi a totality, se
uchyluji pravé antisystémovi politicti aktéti. Rozdil mezi metaforami je také v tom, jak se
stavi k védeckému poznani: Zatimco v piipad¢ metafory valky se véda snazi co nejrychleji
nepfitele poznat a identifikovat Gi€inné ndstroje v boji s nim, tedy vytycit strategii a taktiku
boje, v ramci metafory utlaku védecké poznani odpovida byznysu, jehoz jedinym smyslem
je profit a dalsi prohlubovani nerovnosti ve spole¢nosti. Védecka diskuze a odlisné nézory
od védeckého konsenzu jsou cenzurovany a odmitany, protoze jsou v rozporu s ,,jedinou
oficidlni pravdou®. Formou tabulky se daji hlavni konceptudlni rozdily mezi ob&éma

metaforami shrnout nasledovné:

Koncept Korespondence: utlak Korespondence: vilka
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Pandemie Utlak Nepiitel

Vlada Nepritel Vojevudce, general ...

Zabijeni, nebo upirani svobody,

Opatieni cenzura .. Zbran
Véda Byznys Strategie, taktika
Reakce Boj za svobodu Mobilizace spole¢nosti
Cil Svoboda Bezpeci
Tabulka: Shrnuti odli$nych konceptualnich korespondenci formou tabulky
Cestovani

Metafora pandemie jako cestovani, at’ uz pohybu, néjakého dopravniho prostiedku, ve
kterém se nachazi Ceskd spole¢nost, nebo projevujici se metaforickym vyjadfenim
jizdniho tadu, se objevovaly napfi¢ politickym spektrem. Vedl skrze ni boj za odpovédnost
a za kompetenci V1ady pii1 zvladani pandemie. Asi neni piekvapenim, ze roli dopravnich
nehod a karamboll, za které dle jejich slov mohl premiér Babis, vyzdvihovali opozi¢ni

poslanci:

“Je to takova jakasi zbésila vladni PR jizda, zbésila viadni PR jizda, ktera mad spoustu
karambolu, ale svédci téech karambolu jsou vyzyvani, okrikovani a umraviiovani, aby

mliceli, aby na to (zbésilost jizdy) nepoukazovali.” - Petr Fiala, 47. schiize.

“Predstavme si situaci, kdy na silnici do opravdu mlhavého dne, do husté mlhy, na silnici,
ktera je pokryta ledovkou, to nikdo nezpochybnuje, Ze ta situace snadnd neni, vjedou dvé
sanitky. Jednu sanitku ¥idi Andrej s posadkou Karla a dvou Janu. Druhou sanitku ridi
Petr, Marian a Markéta. A ta druha sanitka je s tou prvni spojena. Spojeni vysilackou je
mozné, takze tam probihad diskuse a sanitka s Petrem v Cele rika: Ty, Andreji, nejed’ tak
rychle, zapni si mlhovky a jed’ trochu jinou cestou, tam uZ je posypano, tam uZ jel sypac.

- Andrejova sanitka se Fiti cestami, nehledé na tyto rady S$lape na plyn, nezapind
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mlhovky, ale také smete hned nékolik aut a zpuisobi dopravni nehodu, pri niz je nekolik
obéti. Ale pak Andrej vyleze z té sanitky a rika: Ja jsem nejlepsi Fidic¢ na svété. Ja jsem od
vas zadné rady nedostal. Ja viibec za tohle nenesu sam zodpovédnost, pojdte ji nést se
mnou. [...] vzit spoluzodpovédnost za nehodu, kterou zpiisobil nékdo, kdo si nenechal

poradit, asi byste také urcité nechteli. A v téhle situaci se tady uz mésice nachdazime.” -

Markéta Adamova Pekarova, 83. schuze.

“... premiér sedi za volantem v auté, opozice sedi na zadni sedacce, nemiize do toho

vitbec mluvit a to auto jede proti zdi. A do té zdi narazi.” - Dominik Feri, 83. schuze.

Na moznost dopravnich nehod upozoriiuji toho ¢asu poslanci CSSD, zde reprezentovani
Janem Hamackem a Lubomirem Zaoralkem. Nouzovy stav je zde koncipovan jako brzda,

ktera dava V1ade Cas na to, aby k dopravnim nehoddm naopak nedochazelo:

“A byli bychom v situaci, Ze bychom brzdili, brzdili, ale nebyli bychom na péti tisicich, byli
bychom dneska na néejakych deviti [...] takze jsme tu zatacku vybrali po dvou kolech, tak

se bojim, Ze podruhé uz by se to podarit nemuselo.” - Jan Hamacek, 70. schtize.

“Kdyz to takhle stagnuje, tak je to mozna prave to brzdéni. Mozna Ze brzdime mdlo, mozna
je to nedostatecné. Ale kdybychom to pustili, tak to poleti! A vy rikate, brzdi to malo, tak ty
brzdy vyiadime uplné. Vzdyt to je Silenstvi! [...] Nemiizeme to ted odbrzdit.” - Lubomir

Zaoralek, 83. schiize.

Castym motivem z fad vladnich promluv bylo, Ze pandemie je skutecné¢ neznama, procez
“nikdo na svété” vlastn¢ potradné nevi, jak by na ni mélo byt reagovano. Podobenstvi o

cesté, kterd je nezndma je shrnuta ministrem zdravotnictvi Janem Blatnym takto:

“Bylo tady hovoreno o tom, zZe nouzovy stav je proto, abychom tocili volantem. Tocit
volantem je obtizné, kdyz neznate silnici, po které jedete, a my po té silnici vsichni jedeme

r o3

poprvé.” - Jan Blatny, 76. schlze.

Za zminku stoji 1 pfipad, ve kterém poslanci na Grovni metaforickych vyjadreni vedli
politicky spor. Naptiklad Karel Havlicek odmital kritiku opozice, v ramci které je vladni
reakce na pandemii nezvladnutd a nepfedvidatelnd. Karel Havlic¢ek na tuto kritiku reaguje

prostiednictvim jizdniho fadu:
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“My jsme pri tom prvnim pétietapovém planu rekli, Ze to jsou obrysy toho, kam bychom
chtéli smérovat, a jasné jsme to podlozili tim, ze mitZeme zrychlit nebo zpomalit s ohledem
na to, jak se bude stav vyvijet. [...] Padla zde i zminka o tom, podle ceho ndsledné
piibrzd’ujeme nebo urychlujeme ten plan. Ta vychodiska jsme mnohokrat zminili. [...]
Jsou to pochopitelné argumenty epidemiologui [...] A my tady mame jizdni Fad [...] Velmi
podrobné nyni britska viada studuje nas jizdni iad a my jsme radi, Ze mizeme i treba pro
tuto zemi byti castecnou inspiraci. [...] Slovensko do znacné miry preklopilo nas jizdni rad
a vychazi z néj v jejich dalsich cinnostech a aktivitach. [...] Nedovedu si osobné predstavit,
Ze bychom tyto jizdni Fady, které jsme predstavili, méli zredukovat tak, Ze by skoncily treba

30., 5. nebo 10. Mohli bychom tim pokazit nesmirne mnoho.” - Karel Havlic¢ek, 47. schlize.
Na Havlickovu metaforu reaguje opozi¢ni poslanec Petr Gazdik:

“Chybi nam analyzy a data. [...] Bohuzel, mame jizdni Fad, ale viibec nevime, kam ten

viak jede a proc¢ tam jede.” - Petr Gazdik, 47. schiize.

Metafora cestovani se narozdil od metafory valky 1isi v zavislosti na politické piislusnosti
jednotlivych fecnikii. Zatimco v metafote cestovani predkladané opozici je mozné sledovat

konceptualni korespondence o:

Andreji Babisovi jako o Spatném ridici,

vladni snaze potlacovat pandemii jako o 7izeni s potencialné tragickymi nasledky,
vyvinéni opozice jako o faktu, ze sedi na zadni sedacce,

absenci daty podlozeného, pfedvidatelného planu, jak reagovat na pandemii jako o

nejasnosti kam a proc jede viak,

V ptipad¢ ptislusnikli V1ady jsou pozorovany jiné korespondence:
vladni plan potlacovani pandemie je jasn¢ dany jizdni 7ad,
pandemie je silnice, po které ¢eska spolecnost jede poprvé,

nouzovy stav je jako brzda potieba za situace, kdy je Clovek po dané silnici jede poprvé, a

nechce, aby nevybral zatacku,
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bez nouzového stavu neni mozné pandemii brzdit.

V ramci této disonance metaforickych korespondenci se tak zrcadli spor mezi opozici a
vladou o odpovédnost za vysoka cisla nakazenych. Zatimco poslanci vladnich stran a
ministr zdravotnictvi v ramci analyzovanych schiizich argumentovali ve prospéch
nouzového stavu, kdy z né¢j metaforicky konstruovali brzdu, coby zcela zasadni a nutny
instrument k tomu, aby se skrze pandemii Ceska spole¢nost dostala co nejlépe a pokud
mozno bez tragickych nehod (v podobé vysokych ptirtstkit nové nakazenych), opozice v
metaforické roviné kontrovala, Ze nouzovy stav se jako brzda nehodi, a to zvlasté za
situace, kdy za volantem sedi nezodpovédny fidi€ v podobé€ premiéra, kterému je jedno, ze
vehikl, ktery fidi, mifi pfimo do zdi, nebo se pohybuje pftilis rychle, lhostejno, zda nouzovy
stav plati, ¢i nikoliv. Dle opozice jsou totiz motivy premiéra jiné — konkrétn¢ spokojenost
obcanil, z ¢ehoz plynou volebni preference. Pomyslnd jizda skrze pandemii se tak v
metaforické konstrukci opozice stdva jizdou “ve stylu Public Relations” — tedy hlavnim
cilem jizdy je minimalizovat potencialni politické ztraty. Jako ptiklady od zastupcu
opozice padala rtizna, tdajné¢ nevhodné nacasovand uvoliovani opatfeni, a to 1 v
souvislosti s krajskymi volbami v fijnu 2020. Nouzovy stav navic neni vhodnym nastrojem
pro brzdéni pandemie jesté z toho diivodu, ze mimo brzdéni opravituje Vladu k vydéavani
riznych nafizeni, kterd mohou zpusobit vice Skody nez uzitku. Metaforickou implikaci je
naptiklad to, ze opozicni poslanci v této brzd¢ vidéli naopak riziko, nebot’ mize brzdit
(potlacovat) i1 jiné procesy ve spolecnosti, jako napiiklad legislativni kontrolu nékterych
vladnich rozhodnuti v pfipadé nakupl zdravotnického vybaveni bez vybérovych
fizeni. Tedy, ze pokud za volantem sedi nezodpovédny fidi¢, ktery se zene do zdi
lhostejno, zda brzdy ma, ¢i nikoliv, je vhodné tento prvek odstranit, nebot’ mize nad¢lat
vice Skody nez uzitku v jinych oblastech. Dal§im jadrem sporu byl plan zvladani
pandemie. Zatimco pro opozici bylo fizeni pandemie nahodilé a podle pfani vetejnosti (ve
stylu PR), opozice mluvila o jizdnim tadu, ktery dokonce ptebiraji ostatni zemé&. Jizdni ad
byl vSak také kritizovan opozici ve smyslu, Ze sice jizdni fad existuje, ale podle néj neni
zcela jasné, kam Ceskd spolecnost jede a proc, nebot’ Vlada nefidi pandemii na zakladé
odbornych rad a doporuceni. Tato nejasnost trasy na cesté ven z pandemie je akcentovana i
nestranickym ministrem zdravotnictvi Janem Blatnym, ktery se odvolava na soucasné
védecké (ne)poznani viru Covid-19, kdyz tika, Ze ceska spolecnost je na cesté, kterou jeste

nikdo pfedtim neprojel. V ramci metafory cestovani se tak opét vynoiuje role védy, jejiz
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postupy a mobilizace poznani védct po celém svéte doposud nestacili na to, aby

zkonstruovali jasny plan, jak reagovat na smrtici virus.
Valence pandemickych metafor

Mezi ttemi odhalenymi metaforami je patrny valencni rozdil. Metafora cestovani je citelné
neutralnéjsi nez metafora valky, nebo tutlaku, ackoliv i metafora cestovani je casto
vyuzivana ke kritice vlady v kontextu nebezpecnosti dopravni nehody. V ptipadé¢ metafory
cestovani je valence v pfimé souvislosti stim, kdo je fecnikem. Zatimco ze strany
opozi¢nich poslancii bylo hodnoceni spojeno s vyobrazenim dopravnich nehod, hodnoceni
ze strany vladnich poslanci ¢i ministra Blatného je spojeno naopak s bezpe¢im, kdy Vlada
musi postupovat opatrné, aby se dopravnim nehodam vyhnula. V ptipadé metafory utlaku
je vsak valence jasn¢€ negativni, alespon pro ty posluchace, pro kter¢ je negativné hodnocen
také utlak jich samotnych ze strany politického establishmentu. U metafory valky je
valence, podobné jako u metafory cestovani dvojiho typu: valka zde miize byt nazirana
pozitivné, jako nutna obrana, v zajmu bezpeci, ve které se z vojaku, ktefi ji vedou stavaji
hrdinové, ktefi chrani zivoty svych spoluob¢anti, na druhou stranu je také mozné ji nahlizet

prizmatem nechténého stavu, se kterym se dostavuje ohrozeni a smrt.
Alternativni cilové domény

Kromé metafor, kde byla cilovou doménou pandemie Covid-19 byly identifikovany i dvé
pro vyzkum relevantni metafory, které se od tii predeslych odliSovaly pravé cilovou

doménou, tedy tim, co bylo metaforicky strukturovano.
Zdravi ekonomiky

V ramci této metafory, kterou pouzivali vyhradné ¢lenové opozice, je ekonomika zasazena

dopady pandemie strukturovéna na zaklad¢ zdrojové domény zdravi:

“Za dalsi po vas budeme chtit slyset dlouhodobéjsi plan rozvoje ekonomiky. To, co ted

mame, jsou ozdravnd opatieni. Ale chceme slyset vizi.” - Vit RakuSan, 47. schiize.

“Jasny krok, jasny nastroj, jasnad injekce pro to, aby se investice neomezovaly ve méstech

a obcich, ale naopak, aby se je v tomto sméru darilo posilit.”” - Martin Kupka, 47. schiize.

6«

sme jenom hrobafri tech, kteri dneska se jesté snazi preZit a zachrdnit své firmy, udrzet
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své zaméstnance a pracovat na sve budoucnosti.” - Petr Bendl, 47. schiize

“Z néjakych politickych diivodii jako chcete udelat kompromis, zZe to prodlouzite o tri

tydny, ale ta ekonomika mezitim skutecné umira.” - Vaclav Klaus mladsi, 47. schtize.

“Ujasnéme si, co je to tahnuti za jeden provaz. Jestli myslite, Ze to je poslouchani jednoho
vudce, ktery hodi na zem provaz, na jehoz konci je smycka pro Zivnostnika, tak za tenhle

provaz my tahat nebudeme!” - Miroslav Kalousek, 47. schiize.

“Aby se snazili najit néjakou variantu a cestu k tomu jim (Zivnostnikiim) pomoci, a ne
)

naopak, naopak jim prikladat dalsi hiebic¢ek do rakve, coz se podle mého dneska déje.” -

Tereza Hythova, 76. schiize.
V rédmci této metafory se mluvi o:
statni podpote ekonomiky jako o ozdravnych opatrenich, nebo o injekci,

o prilis ekonomicky disruptivnich opatienich jako o hrebicku do rakve, nebo o smycce pro

zivnostvnika,
o poslancich, ktefi o opatienich rozhoduji jako o hrobarich,
o zpomalovani vykonu ekonomiky jako o umirani.

V metafore ekonomického zdravi je patrny motiv smrti, ktery metafofe proptjcuje kriticky
ton. Vlada tak nerozhoduje pouze o fyzickych zivotech lidi, nybrz také o jejich zivotech
ekonomickych, procez dle opozi¢nich poslancii vyvstava potieba tvofit takova opatieni,
ktera rovnovahu mezi fyzickym a ekonomickym zdravim reflektuji. Takova opatieni se
vSak podle opozi¢nich poslancii nedafilo V1ddé nalézt, coz bylo ukazovano hlavné na
ptikladu opatieni, kterd uzavirala malé prodejny, zatimco velké fetézce mohly podnikat
dal. Dochazelo tak k situacim, kdy velké fetézce prodavaly i zbozi, které pfed pandemii v
jejich regéalech chybélo. Motiv smrti v rdmci metafory pfenasi na dopady pandemie a
vladni reakci na ni také hodnocenti, které je se smrti spojeno. Je snad celkem bezpecné fici,
ze vlastni smrt je nezadoucim stavem, kterému se i diky bazalnim pudim snazi lidé
zpravidla vyhnout. Stejné¢ jako bylo potfeba vyhnout se smrti obyvatel, bylo potieba
vyhnout se 1 jejich smrti ekonomické. Jedna z moznych metaforickych implikaci je, Ze

ekonomické pieziti obyvatel je minimaln¢ podobné dilezité jako jejich preziti fyzické. Za
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povSimnuti stoji, ze metafora zdravi ekonomiky byla vyuzivdna vyhradné¢ opozi¢nimi
poslanci, ktefi skrze ni kritizovali pfistup Vlady k zivnostnikiim. Tato metafora byla Casto
sklonovana s nejistotou a chaosem, kdy opozi¢ni poslanci anekdoticky konkretizovali dle
jejich slov ,,absurdni rozhodovéani Vlady, kdy malym podnikatelim zakazala podnikat a
velké byznysy nechala oteviené. Tato metafora se objevovala nejvice v zacatku pandemie,

tedy na jare 2020. Poté témét vymizela a zacala se objevovat metafora psa.
Pes

Ackoliv byla Vlada €asto kritizovana za absenci planu pro boj s pandemii, nebo minimalné
za jeho nedodrzovani, tento plan existoval, jmenoval se PES (protiepidemicky systém). A
snad je to tim, Ze tato zkratka vypada jako metafora sama o sobé, 1 tento plan se stal tercem

metaforické strukturace, pti kterém byl zdrojovou doménou skutecny pes:

“No tenhle PES opravdu hodné §téka. A bohuzel velmi selektivné kouSe. Na malé ceské
Zivnostniky, [...] to je obrovsky vlkodlak, co je chce zardousit. Zato na nadnadrodni
obchodni retézce se tvari jako pravé narozené Sténdtko, co mu jesteé ani zuby nenarostly.”

- Marian Bojko, 76. schiize.
“My jsme toho psa opustili a on ted skomird.” - Markéta Adamova Pekarova, 76. schtize.

o n

“Pripad "psit". Uz viastne ani nevime, kolik jich je, kolik maji §ténat. Vypada to, Ze si
vlada malem oteviela vilastni mnoZirnu psu, ktera je ale zakazana. Tak k cemu tohle

v§echno vede? Jenom k tomu, Ze verejnost ztraci duveéru. ” - Martin Kupka, 78. schiize.

“PES zacne kulhat. Piivodni PES tak uz mad mnoho Sténdtek, a jak se vyvojem

zdegeneroval, prestal i §tékat.” - Zdenck Ondracek, 83. schiize.
Odhalené korespondence:
vladni natizeni jsou kousnuti psa,

opatfeni je nefér vici Ceskym podnikatelim, ktefi jsou psem rdouseni, a PES vici nim
vystupuje jako vikodlak, k nadnarodnim fetézcim je PES naopak shovivavéjsi a je jako

Stenatko, kterému zuby nenarostly,

Vlada opustila dodrzovani vlastnich natizeni, a opustény pes skomira,
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rizné verze protiepidemického systému jsou Stérnata,
neustaly vznik novych verzi PES je mnoZirna psii,

vlivem neustalého vzniku novych verzi PES ztratil divéru obcanti zdegeneroval a prestal

Stekat.

Metafora PES je pes slouzila jako kritika nepiehledného jednani a komunikace Vlady,
ktera systém dle slov poslanct pfili§ ¢asto aktualizovala, coz vedlo k tomu, Ze se v systému
opatfeni obCané nebyli schopni vyznat. Tim dle opozi¢nich poslanci dochazelo ke ztraté
obCant vici Vladeé a celému systému opatieni, ktery Vl1ada nastavila. Valence v ptipadé
PES jako psa mtze nabyvat riznych podob, od pozitivnich hodnoceni “psa jako nejlepsiho
pritele clovéka” az po rizika spojena s pokousanim. Protoze si tato prace neklade za cil
analyzovat rtiznd hodnoceni psili, je mozné timto valenc¢ni analyzu metafory psa uzavfit.
Ackoliv byli komunisté v rezimu takzvané ,tich¢ podpory* vici Vladé a s zadosti o
prodlouzeni nouzového stavu celkem pétkrat souhlasili, na posledni schiizi se Zdenck
Ondrécek pridal k této kritické metafote a pridal se tak k nazoru, ze Vlada neni schopna
dodrzet vlastni pravidla, nacez komunisté zadosti o prodlouzeni nevyhovéli a tim nouzovy

stav skoncil.

Zdravi ekonomiky a pes

Metafora ekonomického zdravi a PES jsou obé namifeny shodné proti chaotickému
vystupovani Vlady, které koroduje divéru obCani v nastaveny systém protiepidemickych
opatfeni. Zatimco v pfipadé zdravi ekonomiky je nejistota vyplyvajici z udajného vladniho
chaosu spojena s konceptem smrti, v piipad¢ psi metafory je nejistota spojovana s tim, ze
se ob¢ané nevyznaji v poctu novych §téiiat, na které si Vlada dle slov opozi¢nich poslancti
zalozila mnozirnu. Ob& metafory svym zplsobem sklofiovaly pocit nejistoty a chaosu,
ktery vyvolava Vlada svou reakci na pandemii a nejasnosti co se tyce vydavanych opatteni.
Navaznost obou metafor vramci poslaneckych schiizi, kdy s metaforou psa témér
vymizela metafora ekonomické smrti, je samoziejmé podminéna tim, Ze systém PES v Case

konani prvni analyzované schlize PS jesté neexistoval, nicmén¢ je také mozné, Ze vymizeni
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metafory o ekonomickém zdravi souvisi s tim, Ze schilize, na kterych se metafora PES je
pes zacala objevovat, probihaly v pritbéhu druhé pandemické viny a denné podle dat
ministerstva zdravotnictvi' umiralo pies 100, n&které dny az pies 200 lidi. Cili se da
argumentovat, Ze v metafore psa je ukryta jista snaha o deeskalaci, kdy konceptu smrti byla
Ceska spolecnost piesycena. To je vSak samoziejmé pouze jedna z moznych interpretaci a
jako dalsi se nabizi naptiklad ponc¢kud ptizemnéjsi, ze PES byl v rdmci poslaneckych
diskuzi relativni novinkou, nebot’ systém jako takovy vznikl v listopadu 2020"* a stal se tak

moznym ter¢em kritiky opozice.
Shrnuti vysledkii

Odpovédi na vyzkumnou otazku této prace:

Jak byla pandemie COVID-19 konstruovana politickou elitou prostrednictvim metafor,

které se objevovaly v proslovech poslancii na schuizich Poslanecké snemovny?

tedy je, Ze pandemie COVID-19 byla za sledované obdobi v PS konstruovana
prostiednictvim 3 metafor, které se rizné prolinaly poslaneckou debatou na téma zadosti
s prodlouzenim nouzového stavu. Objevily se 1 dvé dalsi relevantni metafory, které vSak

strukturovaly jinou cilovou doménu. Shrnuti metafor nize:

Pandemie je valka: metafora, se kterou souhlasili poslanci témét vSech poslaneckych
klubti, a ktera ptisobila jako spole¢ensky kohezni prvek v konstrukci pandemie. Obcané se
musi mobilizovat a spojit v z4djmu bezpeti a porazky neviditelného, nebezpecného
nepfitele. V tomto boji miize pomoci véda, na zdklad¢ které muze spoleCnost vyvinout
zbrané, kterymi se co nejefektivnéji branit, at’ uz v podobé jednotlivych pandemickych
opatfeni, nebo vakciny. D4 se argumentovat, ze véda md na Urovni metaforickych
implikaci také ulohu strategie, ¢i taktiky, kterd ma spolecnosti pomoci vytvofit plan a

postup pfi boji s pandemii.

Pandemie je utlak: ke konceptudlni doméné riznych forem utlaku se uchylovali pfevazné
takzvani antisystémovi poslanci — Tomio Okamura za SPD, Marian Bojko a Lubomir
Volny jako nezatazeni. Metafora utlaku nabyvala riiznych podob od otroctvi pies totalitni
systém az po vyobrazeni jakési kapitalistické dystopie, ve které jsou obcané ovladani

tajemnymi silami v pozadi globdlniho déni. Metafora utlaku se objevila pozdéji nez
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metafora valky, v zimé¢ 2020, tedy po podzimnim opakovaném nastupu protipandemickych
opatfeni. Tato metafora byla vyuzivana k ostré, az radikalni kritice Vlady, kdy Vlada byla
vyobrazovana jako otrokaf, ¢i Cinitel ptisobici ve sluzbach tajemnych globalnich elit, nebo

minimalné¢ proti zajmu obcani.

Pandemie je cestovani: metafora deskriptivniho charakteru, v tom smyslu, Ze jeji valence
je citelné méné negativni nez v piipadé metafor valky nebo utlaku. Tato metafora byla
opozici pouzivana v ramci kritiky V1ady, kdy podle opozi¢nich poslancti vlada nema jasno,
kudy z pandemie ven, kdezto zastupci Vlady ji pouzivali ke konstrukci pandemie jako
cestu nezndmem, na které je potieba se pohybovat pomalu a opatrné na zaklad¢é ptfesného
Jizdniho fadu. Dalsi linie sporu prostfednictvim této metafory vedla skrze nouzovy stav,
ktery byl vladnimi poslanci a ministrem zdravotnictvi Janem Blatnym popisovan jako
brzda, kterd snizuje riziko nebezpeCi pomoci zpomaleni nartstu nakazenych. Opozice
kontrovala s tim, ze brzda je pouze dal§im prvkem, ktery muze v auté s bezohlednym a
nezodpovédnym fidiCem v podobé premiéra piinést vice Skod nez wuzitku, nebot
kromé& pandemie miize brzdit 1 jiné procesy ve spolecnosti, jako napiiklad cinnost

kontrolnich organt.

Zdravi ekonomiky: v ramci této metafory, kterou opét pouzivala vyhradné opozice, je
zdrojovou doménou zdravi a cilovou doménou ekonomika. Metafora zdravi ekonomiky
byla pouzivana v kontextu proklamované vladni neschopnosti nastolit rovnovahu mezi
ochranou fyzického a ekonomického zdravi. Dochazi tak k situacim, kdy Vldda omezuje
naptiklad podnikani a podnikateliim, ktefi timto zplisobem piijdou o velkou cast svych
piijmt pak tento vypadek nedostatecn¢ kompenzuje, ¢imz piispiva k jejich ekonomické
smrti. Tato metafora téméf vymizela po prvni analyzované schiizi, tedy na jare 2020. Jeji
ulohu na poli kritiky V1ady skrze zvySovani nejistoty ve spolecnosti prevzala metafora PES

je pes.

PES je pes: metafora konstruujici protiepidemicky systém PES je opozici vyuZivana k
dal$imu vyzdviZeni deklarované chaoti¢nosti vladniho fizeni pandemie. Systém PES ma
dle opozice (a v ramci posledni schiize, kdy komunisté jiZ prodlouZeni nouzového stavu
neschvalili) také u komunistickych poslanci “mnoho $§ténat”, ¢imz davaji opozi¢ni
poslanci najevo svilj nazor, ze VIada neni schopna dodrZet ani ta pravidla, kterd si sama

vymyslela.
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Sirsi sociologické konotace vysledkii a jejich hlubsi interpretace jsou prezentovany v

diskuzni ¢asti prace.

Diskuze

Na zacatek diskuze se da poznamenat, ze objevené metafory a jejich aplikace jednotlivymi
poslanci se do zna¢né miry shoduji s pandemickym diskurzem tak, jak byl popsan
v teoretické Casti této prace. Jednou z charakteristik konstrukce pandemického diskurzu
byla osa na jejimz jednom konci bylo nebezpeci zplisobené pandemii a na konci druhém
svoboda, kterou potlacuji jednotlivd protiepidemicka opatfeni (Faris, et al: 2020). V
metaforach se rovnéZ zrcadli stfet mezi odpovédnosti za pocty nakazenych a zemfielych
nasledkem pandemie. Fenomén popsany Bustikovou a BaboSem, ktefi piSi o tom, Ze se
“premiér zastitoval jednotlivymi odborniky” a odpov&dnost za zvladani pandemie
delegoval na své ministry, naméstky nebo epidemiologické odborniky (2020), se v datech
z Poslanecké snémovny projevil v podobé minimalniho poctu vystoupeni premiéra BabiSe.
Co naopak metaforicky strukturovano nebylo, a to ani z pozice premiéra, byla jeho
manazerskad pozice a zvladani pandemie diky zdarnému mikromanagementu. Absence
mikromanazerského diskurzu v ramci metafor by vSak do velké miry mohla rovnéz byt
dana tim, ze zastupci vladnich stran (krom¢ ministra zdravotnictvi Blatného) na schiizich
témét nevystupovali. Metaforicky konstruovano nebylo ani stanovisko KSCM ve vztahu k
mezinarodnimu kapitalu, jak o ném pise Cisai a Kubat (2021). Oproti vysledkiim Cisaie a
Kubata je vSak pozorovatelna shoda v rétorice $éfa hnuti SPD. V ramci schlizi Snémovny
analyzovanych v této praci se Okamura, jakoZto az na vyjimky jediny vystupujici za SPD,
v procesu metaforického vyjadfovani soustfedil na vyzdvihovani problematiky omezovani
prav a svobod ceskych obcantl. Jeho kritika, a v tom se zjiSténi plynouci z metaforické
analyzy se zavéry z diskurzivni analyzy odliduji, se viak soustiedila na Vlddu Ceské
republiky, nikoliv na Evropskou Unii, ackoliv i k takovym instancim dochdzelo, nikoliv
vSak né&jak uceleng, nybrZz na Urovni jednotlivych vét, jako naptiklad kdyZz hovofil o
spole¢ném ockovacim prikazu v rameci stati EU. Tyto rozdily mezi literaturou a zjiSt€nimi
prezentovanymi v této praci by mohly byt dany volbou dat, kdy data analyzovana v ramci
této prace byla svazana ucelenou tématikou, do zna¢né miry spojenou s legislativnim

procesem, tedy schlizemi o vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim
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nouzového stavu. Vyber témat a terct kritiky ze strany diskutujicich politikti tak mohl byt

timto faktem ovlivnén a n¢kterd témata se do Snémovny nemusela viibec dostat.

V ramci diskuze bych nyni rdd vypichnul nékteré vysledky, které by se daly oznacit za
stézejni, nebo minimaln¢ alespon zajimavé. Lakoff s Johnsonem pisi, ze paklize n¢kdo s
metaforou souhlasi, pfitkne mu statut pravdy (Lakoff, Johnson: 1981). Jinymi slovy,
situaci vyhodnoti jako realnou (Thomas: 1924). Na zakladé téchto teoretickych premis se
daji skrze optiku metafor interpretovat nékteré skuteéné jevy, které pandemii v CR
provazely. Prvnim z nich je poslaneckd potyCka na 80. schiizi Poslanecké snémovny,
kterou inicioval toho casu nezatazeny poslanec Lubomir Volny. Volny konstruoval
pandemii prostiednictvim metafory o utlaku, jejiz formou bylo vyobrazeni budoucnosti
jako kapitalistické dystopie, ktera byla umoznéna zakulisnim farmaceutickym lobbingem,
ktery ve spolecnosti rozséva strach a své odptrce blokuje a umlcuje. Kdyz mu ptedseda
schiize Hanzel pohrozil, zZe mu vypne mikrofon, pokud nebude mluvit k véci, reagoval

poslanec Volny takto:

“Jsem voleny zastupce lidu, vy mé nebudete prerusovat. Mam pravo se vyjadrit.” -

Lubomir Volny, 80. schiize.

Poté, co poslance Hanzela slovné urazel mu byl mikrofon skute¢né vypnut. Lubomir Volny
se nasledn¢ tomuto aktu, ktery je v ramci metafory ttlaku velmi lehce mozné interpretovat
jako akt cenzury, skute¢né fyzicky vzepiel, kdyz vystoupal na podium piimo k predsedovi
schiize Hanzelovi a zaCala potyCka o piistup k mikrofonu. Samoziejmé, ze faktor
uvazovani ve struktuie metafory totality velmi pravdépodobné neni jedinym faktorem pro
poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny. DalSim faktorem by mohl byt naptiklad
alternativné tvarovany proces socializace, ktery v reakci na tuto udalost napiiklad poslanec
Vialek oznacil jako buranstvi. Je také mozné tuto udalost vnimat optikou Goffmanovy
dramaturgické analyzy (1959), kdy poslanec Volny nemusel s metaforou tutlaku vnitiné
vibec souhlasit, nicméné je potieba ukazat fasddu tak, aby dosihl néjakého cile, v tomto
ptipadé¢ velmi pravdépodobné politického cile v podobé zvyseni podpory ze strany urcitého
elektoratu. At vSak byly vnitini pohnutky poslance Volného jakékoliv, stézi se da
argumentovat, Zze metafora Utlaku neméla na potyC¢ku zadny efekt, nebot’ jednak celou
slovni vyménu odstartovala, jednak reakce v souladu s touto metaforou bylo to posledni,

co poslanec Volny fekl na mikrofon, nez byl vypnut (a nckolikrat jest¢ zopakoval pfi
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samotné potycce) a nakonec, a to hlavne: metafora utlaku byla politickym uhlem pohledu
na pandemii, ktery Volny zastaval. Dalsi z moznych explanaci metafory ttlaku tedy je, ze s
utlakem se bojuje, a pokud to nejde jinak, pokud je ¢lovék cenzurovan, tak i nasilim.
V souladu se strukturou této metafory tak dochazi k tomu, ze poslanec Volny na sebe
prebira roli hrdinného bojovnika za utlacovany lid, ktery bojuje proti totalitnimu rezimu,
jenz cenzuruje nejen jeho samotného, nybrz i alternativni hlasy odborniki, které se

neshoduji s povolenym, oficialnim nazorem.

Dalsi priklad, ktery je moZzné interpretovat skrze metaforu utlaku jsou demonstrace, které
se konaly na protest proti pandemickym opatfenim a o¢kovani. Na demonstrace, na kterych

mimochodem fe¢nici tehdejsi V14dé Andreje Babise také piipisovali “zavadéni totality”!!,

piisli n&ktefi ucastnici s pripnutou Zlutou, Sesticipou hvézdou s napisem “neockovany”!2.
Aluze na hrtizy Holocaustu spocivala podle téchto demonstrujicich v tom, ze ockovani
segreguje lidi do dvou kategorii, o ¢emz na analyzovanych schtizich Poslanecké snémovny
pravidelné mluvil naptiklad Marian Bojko, nebo 1 Tomio Okamura. Na tomto misté¢ bych
chtél navrhnout rozSifeni komparace mezi metaforou uUtlaku a dalS$i z metafor, které
konstruovaly pandemii, tedy metaforou valky: Ve struktufe metafory valky je nepfitelem
samotny virus, ktery ohrozuje Zivoty lidi, procez vznika potfeba se vici tomuto nepfiteli
spojit a mobilizovat spolecnost do stavu piipominajiciho valku. Lidé musi spolupracovat a
dodrZzovat opatieni, prostfednictvim kterych je boj s pandemii veden, at’ uz jde o rousky,
nebo vakciny, ¢i jina opatieni. Systém — VIada, ktera vydava nafizeni, je tak v metaforické
roviné onim generalem, ktery vydava rozkazy. Ve strukture metafory ttlaku je vsak prave
systém tim nepfitelem, ktery lidem upira svobodu a ni¢i jejich Zivoty prostiednictvim
potlacovani jejich svobody. Tomu je potieba se vzeptit a bojovat s nim. Napiiklad
prostfednictvim demonstraci, jejichz samotnéd existence je zaloZena na shromazd’ovani
vétsiho poctu lidi, coz bylo v ptfimém rozporu s vladnimi nafizenimi v kontextu pandemie,
jejichz logika naopak vychéazela ztakzvaného social-distancingu, tedy ,,socialnim
nepiiblizovanim se“. Odvolavanim se na Holocaust je pak rozsifenim konceptudlni
korespondence o neockovanych jako obcanech druhé kategorie, kdy se z obCantl, kteti se
nepodvoli stavaji obeti nikoliv pandemie jakoZto nebezpecné nemoci, jako je tomu
v pfipadé metafory valky, nybrz obéti statni moci. Pokud je vladnim nastrojem, ktery z
obCanll vytvaii obéti systém jménem PES, ktery byl metaforicky konstruovan jako

skute¢ny, zivy pes, je zde uz pouze kricek pro vysvétleni, pro¢ pti formaci obcanského
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hnuti, které si kladlo za cil ho odstranit, dostalo toto hnuti nazev “Chcipl pes”. V ramci této
diskuze se nesnazim tvrdit, ze existuje néjaka metaforickd strukturace, ktera — je-li
identifikovana — dokaze vysvétlit jakékoliv jednani a déni ve spolecnosti. Je vSak jednim z
faktord a jednim z projevi Thomasova teorému, potazmo teze o socialni konstrukci reality
(Berger, Luckmann: 1991) a to v ptipadé, ze je-li né¢jaké konstrukci pfifcen statut reality,
tedy, ze je-li n¢jaké metafore prifen aktérem statut pravdy, neni pak tak obtizné

interpretovat aktérovo jednani v kontextu dané metafory.

Z komparace metafory valky a utlaku vyplyva také rozpor, nebo dilema, které je
reflektovano 1 v sociologické literature (Daemen: 2022, Rafael, Prados: 2022): je to dilema
mezi bezpeCim a svobodou. Zatimco metafora valky akcentuje potiebu bezpeci, kdyz
pandemii oznacuje jako nepfitele, ktery obCany ohrozuje, v ramci metafory utlaku je
vycitano systému, ze upira lidem svobodu. Pro¢ se opozi¢ni, antisystémové politické elity
piidaly tak jednoznacné na stranu svobody a nebezpeci, jak se mlze zdat, nebrali témét
viubec v tvahu? Dle mého nazoru je tento jev mozné vysvétlit na zaklad¢ tvrzeni, které z
ust propagatorit metafory utlaku padalo: pandemie pro vétSinovou populaci zZadnym
ohroZenim ve skuteCnosti neni. Tim, ze z dilematu svoboda versus bezpe¢i vymizi aspekt
ohroZeni, zbyde jedind hodnota, ke které se pfiklonit — hodnota svobody. Pandemie bez
ohroZeni, tedy nastoleni vladnich restrikci a s tim souvisejici omezeni zakladnich svobod,
je pak tedy snadné metaforicky strukturovat jako utlak, totalitu nebo otroctvi, nebot’ se
rozplyva benefit, ktery je vykoupen ztratou svobody. V piipad¢ pandemie k této absenci
vnimaného ohrozeni miize pfispivat 1 fakt, ktery vyplyva z Beckovych uvah o rizikové
spolecnosti: Ne¢ktera ohrozeni, kterym spoleCnost celi nejsou na prvni pohled
pozorovatelna a vzpouzi se tak poznani kymkoliv, kdo pro takové poznani nedisponuje
sofistikovanymi nastroji (Beck: 1992). Paklize nemoc Covid-19 muize prob&hnout i
bezptiznakové a nakazeni ve vazném stavu zustavali pouze za zdmi nemocnic, skrz které
nebylo mozné vidét jejich pocty, je tedy otazka, zda se viibec z perspektivy jednotlivce v
nékterych pripadech da o “vnimaném” ohroZeni mluvit. Ze struktury metafory utlaku
vyplyva, ze to neni zdravi, které je ohrozovano, nybrz pravé svoboda. Svoboda ale neni
ohroZzovana Zadnym biologickym procesem, nybrz systétmem — v tomto piipadé
epidemickymi opatfenimi. Tato opatfeni, kterd tedy maji z pohledu lidi, pro které je
pravdiva metafora utlaku nizky, potazmo Zadny racionalni zaklad pak mohou zvySovat

pocit nejistoty v ramci Zivota v globalizovaném a propojeném svété, ktery Baumann
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nazyva jako Tekuta Modernita (2000), nebot’ ukazuji, jak miize i “obycejnd chiipka”
proménit zivot v relativné svobodné spolecnosti ve spolecnost tutlaku, ve které je zivot

fizen nahodilosti a rozmary riiznych drzitel moci.

Rozpor mezi pandemickou metaforou utlaku a metaforou valky tak vypovida o politické
instrumentalizaci krize (Kreps: 2020), ktera je mozna diky rozporu mezi rozumem, ktery
Berger a Luckmann oznacuji jako “bézny” (1991), a ktery je zalozen na piimé fyzické
zkuSenosti a smyslovém vnimani (Sankey: 2020) a védeckym poznanim, které je abstraktni
a Clov€ku do ramce jeho kazdodennosti nemusi pifinaSet zadné piimo pozorovatelné
diikazy (Sankey: 2020). Tento rozpor mezi pfistupem k poznani zplisobuje, ze ptistup k a
vnimani védeckého poznani jednotlivymi lidmi je spojen s divérou, kterou lidé chovaji k
védeckému poznani a jeho zavérim, nebot’ sami nedisponuji prostiedky, jak si védecké
zaveéry ovetit. Véda se koneckoncli v néjaké formé vyskytovala ve vSech tiech
pandemickych metaforach, avSak vzdy vjiné roli. V pfipadé metafory valky byla
pomocnikem, ktery pomaha zvladnout krizi prostfednictvim tvorby strategie pro boj
s pandemii v podobé navrhi a doporuCovanych pandemickych opatieni. V piipadé
metafory cestovani byla ztad vladnich poslanc a ministra Blatného akcentovana
(ptevazné zpocatku pandemické krize) neschopnost védy dojit k nezpochybnitelnému
z&veru o nové nemoci okamzité, procez tedy narazila na své limity a moznosti, jak ochranit
spolecnost spolecné s ni. V piipad¢ metafory utlaku se z védy stal, hlavné prostiednictvim
poslancii Bojka a Volného byznys, ktery spolupracuje se zkorumpovanym systémem na
totalitni, az dystopické dominanci nad lidmi. Politizace védeckého poznani je tedy — dle
Becka (1992) — nevyhnutelné, ale stejné¢ tak i rizikové, nebot’ vysledky vyplyvajici z
védeckého poznani a stim 1 potfebna doporuceni, jak navigovat spolecnost skrze krizi,
mohou byt v zajmu volebnich preferenci odsunuty na druhou kolej. Tim miize dochazet k
“podkopévani vefejné davery ve védecké zavéry a na védé zalozend politickd opatieni.”

(Kreps: 2020).

Metafory se ukdzaly jako pevné soucéast pandemického diskurzu. Dle mého nézoru tento
pandemicky diskurz ovlivnily nejen tim, co metafory vyzdvihovaly jako dilezité a co
naopak upozad'ovaly, nybrz i prostfednictvim valence, tedy hodnotového hodnoceni, které
je ptenaseno ze zdrojové domény spolecné s jeji konceptudlni strukturou. Metafora utlaku
se totiz projevila i vramci demonstraci, které byly organizovany na protest proti

pandemickym opatfenim. Tohoto mobilizaéniho efektu mohlo byt docileno
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prostiednictvim hodnoticiho rozdilu mezi ,,omezenim svobod“ a ,totalitou, otroctvim a
utlakem®, kde omezeni svobod znamend pomoc v boji s pandemii, kdezto totalita, otroctvi
a utlak znamena svévoli statni moci, které je dle logiky této metafory potieba se vzepfit.
Prostfednictvim své schopnosti interdoménového prenosu tak metafory maji moc
ovlivilovat nejen védéni, ale i hodnoty s timto védénim spojené. Analyza metafor se
vzhledem k tématu pandemie ukazala jako vhodny analyticky nastroj i ve srovnani
s nabizejici se, a vramci sociologie nepochybné vice etablovanou, analyzou ramct
(Goffman: 1974; Vliegenthart Van Zoonen: 2011), a to kvili ukazané abstraktni povaze
nékterych aspekti problémil a vyzdvihovani jinych, nicméné analyza metafor do centra
analyzy stavi aktéra a proces, kterym si aktér piekladd abstraktni a moznd znacné
nesrozumitelny, nepoznatelny problém do vice znamych konceptudlnich domén. Pro
zvladani budoucich vyzev, které globalni spolecnost Cekaji, a jejichz projevy budou
abstraktni mozna az do té chvile, nez bude pozd¢, jako naptiklad v ptipadé globalni zmény
klimatu, bude otazka téchto piekladi opét stézejni, nebot zvladani budoucich krizi se
neobejde bez lidské diveéry ve védecky ptistup k poznéni. Metafory, pro svou schopnost
strukturace neznamého na zakladé néceho jiného, vice povédomého, ¢i snaze
uchopitelného “selskym” rozumem, se v tomto svétle zdaji jako vhodny nastroj nejen
k analyze konceptti, kterymi jsou abstraktni problémy v ramci spolecnosti strukturovany,
ale konec konct i1 k pfiblizeni védy do poznani, které je kompatibilni s kazdodennim

védénim.

Z.aver

Tato kvalitativni analyza stenoprotokolti ze schiizi Poslanecké snémovny 2020-2021 k
otazce vysloveni souhlasu s prodlouZzenim nouzového stavu zkoumd metaforickou
konstrukci pandemie Koronaviru v rdmci politick¢é komunikace. Prace je postavena na
premise o socidlni konstrukei reality, kterd se v mnohych ohledech piekryva s teoretickym
pfistupem konceptualni teorie metafor od George Lakoffa a Marka Johnsona.
Interdoménovy pienos mezi doménou zdrojovou a cilovou umoziuje strukturovat nezndmeé
aspekty reality na zaklad€ jinych — vice zndmych nebo jiz proZitych. Jinymi slovy dochazi

k aplikaci védéni o né¢em na néco jiného. Na zaklad€ aplikace konceptudlni teorie metafor
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byly odhaleny 3 metafory, kterymi politicti aktéfi strukturovali cilovou doménu pandemie:
Valka, Utlak a Cestovani. Zpiisob pouzivani téchto metafor byl do znaéné miry shodny
s pandemickymi diskurzivnimi analyzami provedenymi jinymi autory v minulosti. Bylo
argumentovano, ze metafora valky a utlaku dosahuji citelné negativnéj$i valence
(pfenaSené hodnoceni) nez metafora cestovani, skrze kterou sice misty vedla kritika V1ady
a jejiho zvladani pandemie, avSak jako takova byla metafora cestovani pouzivana spise
deskriptivné, ve smyslu toho, v jaké fazi pandemie se Ceskd spolecnost nachazi, a ze
pandemicka opatfeni, potaZmo nouzovy stav pandemii brzdi. Metafora valky a utlaku
spolu na ptdé Poslanecké snémovny soupefily prostiednictvim odliSnych struktur
konceptl — tyto struktury se odliSovaly hlavné tim, kdo je nepfitel (jestli je to Vlada nebo
pandemie), jestli jsou opatifeni v podobé omezovani svobody ochrana pied pandemii
v ptipadé metafory valky, nebo otroctvi, ¢i zavadéni totality v ptipad€ metafory utlaku.
Dvéma dal$imi metaforami, které s pandemii také souvisely, avSak od tii uvedenych se
lisily cilovou doménou byly pak metafora ekonomického zdravi, v ramci které byla cilova
doména ekonomiky strukturovdna koncepty ze zdrojové domény zdravi, a metafora psa,
Systém (PES). V této praci bylo ukazano, jak identifikace pouzité metafory mize pomoci
vytvofit interpretacni pole, které z této metafory vyplyva, a které umoznuje vyklad
aktérovych nazort, potazmo i jednani ptimo z pohledu metafory, kterou aktér povazuje za
pravdivou, napiiklad kdyz poslanec Volny, ktery konstruoval pandemii na zakladé
zdrojové domény utlaku, fyzicky napadl kolegu poslance v reakci na to, Zze byl timto
kolegou “cenzurovan”. Skrze konflikt mezi metaforou valky a utlaku prace poukazala na
problematiku divergentni povahy dvou hodnot, kterymi jsou bezpeCi a svoboda, jejichz
sttet byl pravdépodobné do velké miry umocnén abstraktni povahou krize v podobé¢
pandemie nemoci, kterd se ve velkém mnozstvi pfipadi nemusela projevit ani pifiznaky,
které¢ jinym nakazenym zpisobovala. Kvili své nedostupnosti pifimému lidskému
pozorovani mohla byt pandemie nahliZzena jako utlak skrze pandemické opatfeni, a tim

padem mohlo dochézet k upozadéni vnimaného nebezpeci.

Metafory, kterymi Zijeme tak ukazuji, Ze v sociologickém vyzkumu maji své misto, a to
pro svou schopnost interpretovat jednani pifimo z pohledu aktéra, ktery dané metafoie
ptitkne statut pravdy. Diky analytickému soustfedéni se na konceptudlni strukturaci je pak

mozné vytvaret zminénd interpretativni pole, v ramci kterych je jednodu$si pochopit
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aktérovo jedndni. V metaforické analyze ma také dulezité misto zvazeni hodnoticiho
hlediska analyzovanych textl, a to prostfednictvim metaforické valence, diky které je
mozna diskuze o radikalnosti identifikovanych metafor a implicitné — jsou-li metafory
pouzivany ke kritice — i o intenzit¢ dané kritiky. Metaforicka analyza tak do stfedu svého
zajmu stavi aktéra a jeho interpretaci reality. Tento piistup se ukazuje jako dulezity v téch
ptipadech, kdy je aktér vystaven abstraktnimu problému, ktery je nutné néjakym zpiisobem
prelozit do zndméjsiho kontextu. Vzhledem k tomu, ze lidskou spolecnost jesté néjaké
krize abstraktniho charakteru cekaji, jsou metafory uzitenym nastrojem, jak navysit
poznéani o tom, jak tento preklad abstraktniho do sféry kazdodenniho védéni na urovni

aktért probiha.
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Summary

This thesis, based on qualitative analysis of transcripts from parliamentary discussions
between 2020 and 2021 concerning approval request for prolonging the legislative state of
crisis focuses on metaphorical construction of Covid-19 pandemic in political
communication. Thesis is built on premise of social construction of reality, which is in
many ways similar to the theoretical approach of conceptual theory of metaphor from
George Lakoff and Mark Johnson. Interdomain transfer between source and target domain
enables producer of text to structure the unknown aspects of reality in correspondence with
another — more known or experienced. Three metaphors structuring the pandemic were
discovered: war, oppression and travel. The way of using these metaphors was mostly
similar to the pandemic discourse, as described in literature regarding pandemic discourse.
It was argued, that metaphors of war and oppression display notably more negative valence
than metaphor of travel, through which criticism towards the Government was also lead,
however the metaphor of travel functioned mostly as descriptive mechanism as of in what
stage of pandemic the Czech society is and that Government restrictions were mostly
pictured as a brake that slows the pandemic down. Metaphors of war and oppression were
in contest through distinctive conceptual structures — these structures differed mostly in the
question of who the enemy is (whether it’s the pandemic or Government), whether the
constrains placed upon citizens freedoms are safeguard that lowers the dangers of
pandemic as in the case of war metaphor, or whether its oppression, slavery or totalitarian
practices as in the case of oppression metaphor. Another two metaphors, that also played a
part in political rhetoric, yet were distinctive from former three by their target domain were
metaphor of economical health and metaphor of dog, which is partly a word-play because
Czech national system of handling the pandemic had acronym “PES” (dog). This thesis
shown how identification of metaphor can help to establish interpretative field that derives
from a metaphor, and that enables researcher to interpret actors opinions, even conduct
from the point of view of the metaphor this actor deems as true, as in the case of MP
Volny, who constructed pandemic via oppression metaphor and physically attacked
another MP after “being censored” by him. Through conflict between metaphor of war and
metaphor of oppression this thesis pointed out the conflict of values immanent in society,

which is a conflict between freedom and safety. This value conflict was probably enhanced
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by abstract essence of crisis, that manifested through an illness, that in many cases didn’t
cause severe, in some cases even none symptoms. Because of this resistance to being
detected by everyday instruments of observation, pandemic restrictions could be seen only
as restrictions that do not provide any benefit that is being acquired by giving up large

portion of individuals freedom.

Metaphors we live by there for show, that they have its place in sociological research, and
that’s because of their ability to interpret opinions or conduct straight from the point of
view of actor, that deems metaphor as true. By analytical focus on conceptual structuration,
it is possible to create mentioned interpretative fields, through which it is easier to
understand actors conduct. In metaphorical analysis, emphasis is also laid on evaluation
that is being transferred across domains through concept of metaphorical valence.
Metaphorical valence than provides clues on radicalism of metaphor, and if it is used for
example for criticism, also on intensity of this criticism. Metaphorical analysis is therefore
centred around actor and his interpretation of reality. This approach seems to be important
in cases, when actor is facing an abstract problem, that is necessary to translate into more
familiar context. If taken into consideration, that some abstract problems still lurk in the
future of this civilization, metaphors seem to be useful instrument of how to increase the
knowledge about the nature of this translation of abstract concepts into everyday

knowledge.
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Namét prace

Prvniho bfezna 2020, se v Cesku objevil prvni piipad nikazy nemoci s lékarskym
nazvem SARS-CoV-2, které se pozdéji zacalo rikat jednoduse koronavirus. V tu
chvili Ceska spole¢nost nastoupila na trajektorii objevovani v novodobé historii dosud
neprozitého, kdy postupné okusila velkou S$kalu vladnich a hygienickych nafizeni.
Nakazeni museli do izolace nebo karantény, rusila se vefejna vystupovani, koncerty a dalsi
akce, na kterych hrozila vétsi koncentrace lidi. Pandemie tak zménila uspofadani
kazdodenni reality (nejen) Ceské spolecnosti a na zdkladé toho se tak stava relevantnim
sociologickym tématem.

V préci se chci zabyvat politickou komunikaci pandemie a opatteni, jejichz smysl spocival
v potlaeni Sifeni ndkazy. Sledovanym obdobim jsou roky 2020 a 2021, kdy pandemie
zasahla ceskou spolecnost nejsilnéji v podobé nejvétsiho poctu nakazenych, a tedy byla
v tomto obdobi nejakutngjsi. Pro zkoumani této prace jsou stéZejni dva predpoklady, které
kratce predstavim a odivodnim, poté popiSu hlavni teoreticky ramec prace a nacrtnu jeji

zamyslenou strukturu.
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Prvni z ptedpokladt této prace je, ze pandemie byla ve sledovaném obdobi politickym
problémem. Mluvit o pandemii Covid-19 co by o tématu nejen zdravotnickém, ale také
politickém ma sviij diivod. Je jim fakt, ze do aplikace pandemickych opatieni promlouvaly
politické elity, které¢ jednotliva nafizeni musely odivodnit. Pandemie se tak stala soucésti
politické diskuze. Tato politizace spocivala v mechanismu aplikace odbornych natizeni a
potfebé najit pro né¢ legitimitu. Odbornd medicinska diskuze muze vyustit v soubor
opatfeni, ktera je potieba ptfijmout, nicmén¢ sprava téchto opatieni, jejich zakonna aplikace
a sankciovani je v rukou politickych elit. Tento proces politizace odbornych problém je
znamy napftiklad z dila Ulricha Becka Rizikova spole¢nost (1993), kde autor piSe o ztraté
monopolu védcli na racionalitu. Beck tento fenomén vysvétluje tak, ze paklize je
problematické konsenzualné urc€it, které hodnoty by mély byt v rdmci spravy véci
vefejnych prioritizovany (v tomto piipadé potlateni pandemie versus napiiklad svoboda
pohybu), je na politickych elitach, aby ucinily rozhodnuti (Beck, 1993). Politické elity se
vSak nezodpovidaji pouze odbornikiim, ale také svym voli¢lim. Otevira se tak prostor pro
sttet mezi odbornym pozndnim a tim, co si zadaji voli¢i. Tento stfet pak kondenzuje
v politickych strategiich, a proto se propisuje 1 do politické¢ diskuze. Hypotetickym
piikladem mize byt kritika Vlady za ptijaté protiepidemické opatieni, které ale omezuje
svobodu pohybu, a tudiz kazdodennost voli¢i.

Druhym piedpokladem je, Zze politika a fe€ jsou navzdjem tuzce propojené. Murray
Edelman ve své knize Konstrukce politickych bryli zroku 1988 argumentuje, ze ,,Ve
sttedu politické praxe stoji konstrukce vyznamu. [...] Bez sporu o vyznam vlastné nema
cenu uvazovat o politice.” Vyznamy, které jednotlivi politicti aktéfi formuji pak podle
Edelmana ptisobi na volice, ktefi pfemysli a jednaji na zakladé téchto zprostiedkovanych
vyznamu. Krize, kterou vyvolala pandemie, a ktera nastolila nové politické téma v podobé
pandemickych opatfeni tak otevird novy prostor pro politickou soutéz, ve které se hraje o
definice nového typu koronaviru, protiepidemickych opatieni, pfistupu Vlady k této
nemoci a mnohé dalsi, které budou zachyceny v samotné praci.

Abych poskytl analyze v této praci vétsi hloubku, chci ji zaloZzit na teorii metafor od
George Lakoffa. Ten metaforu chape nikoliv jako zéleZitost vyhradné jazyka, nybrz tvrdi,
ze vSichni lidé metaforicky nejen mluvi, ale hlavné uvazuji. Dochazi tak
k interkontextudlnimu pfendSeni vyznamu z jedné sféry reality do druhé, coz umoziuje
nejen piemyslet o abstraktnich konceptech, ale zarovei je i aktivné reinterpretovat a tim se

podilet na konstrukci reality. K mapovani pfenaseni vyznamu pouziva Lakoff koncepty
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ontologického a konceptudlniho mapovani (Lakoff, 1993). Tyto koncepty umoziiuji
analyzovat, jak dochazi k preneseni vyznamu mezi cilovou a zdrojovou sférou. Ptikladem
takového prendSeni muze v pfipadé pandemie byt metafora valky, které se vénuje i
odborna literatura (napt. Benzi; Novarese; 2022). V cilové sféfe je pandemie, kterou je
potieba popsat, ve sféie zdrojové je pak valka, kterdzto metafora ma za cil spojit lidi
(volice) proti spole¢nému nepftiteli (pandemii) a vytrvat v boji az do vitézstvi (nezahlceni
nemocnic, potlaéeni nemoci). Ztraty plynouci z prohrané valky jsou nepfipustné, a tak je
tteba se semknout a odlozit staré spory (rozdilné politické ndzory) pii nasledovani velitelt
(Vlady).

V praci se chci zaméfit na to, jaké metafory se objevovaly v ramci politické soutéze, abych
mohl ziskat vhled do konstrukce vyznami jednotlivymi politickymi aktéry v dobé krize a
poskytnout tak obraz pandemického diskurzu v Ceské republice. Metaforicka optika
uplatnéna na pandemickou komunikaci by méla poskytnout dostatecné siln€ jednotici
analyticky prvek pro tvorbu vyznamovych celki, do kterych budou zatazovany jednotlivé
politické komunikaty podle typl jimi pouZivanych metafor. Zaroven tento pfiistup
umoziuje diky ontologickému a konceptudlnimu mapovani zjistovat, co chtéli jednotlivi
politicti aktéfi v ramci elektoratu evokovat, a tim bud’to politicky posilovat, nebo alespon
neoslabovat.

Tato prace se od predeslych podobnych vyzkumi na toto téma 1i8i zahrnutim 1 opozi¢nich
hlasti a zvolenymi daty. Dostupné vyzkumy na toto téma byly zacileny pfevdzné na
komunikaci VIady a jako data pro své analyzy volily rizné komunikaty ¢lenti VIady, jako
napfiiklad Facebookové statusy (Hartikainen, 2021) nebo obsahové analyzy medialnich
vyjadieni nebo historickych udalosti (Bustikova; Babos, 2020). Vyzkumy také kladou
diraz na téma technokratického populismu vlddnouciho hnuti ANO. V této praci budou
jako data vyuzity voln¢ dostupné stenografické piepisy schizi Poslanecké snémovny a
budou v ni zahrnuty i hlasy opozi¢nich stran, véetné tise podporujici strany KSCM a
takzvanych nezafazenych. Toto vyzkumné rozhodnuti by mélo rozsitfit pohled na
pandemickou debatu jako takovou a prohloubit poznani v oblasti politické soutéze.

Ve své praci si tedy kladu nésledujici vyzkumnou otazku:

Jaké metafory se objevovaly v komunikaci parlamentnich stran Poslanecké snémovny
ohledn¢ pandemie COVID-19 v ramci schlizi Poslanecké snémovny mezi lety 2020 a
20217

Praci chci rozdélit na tfi hlavni Casti. V prvni z nich by mél byt vyty¢en analyticko-
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teoreticky rdmec zkoumani a spor mezi dvéma typy racionality naznaceny v tomto projektu
zde bude i1 se svymi implikacemi pro vyzkum popsan detailnéji. Ve druhé ¢asti se chcei
vratit k udalostem, které provazely obdobi Koronavirové krize a poskytnout tak vyklad
tohoto kusu tragické historie mezi lety 2020 a 2021 na zakladé vefejné dostupnych
informaci, dobovych ¢lankd, zprav a odbornych analyz, coz je dulezité proto, abych
poskytl kontext pro nasledujici analyzu dat. V posledni, tfeti ¢asti chci analyzovat
sekundarni data (vyroky politiktl) a vyvodit znich jiz zminéné zavéry, které budou

diskutovany na samotném konci préce.

Predpokladané metody zpracovani

Prace bude feSena analyzou sekundéarnich dat, kterd budou tvofena vefejné dostupnymi
stenografickymi prepisy tematicky relevantnich schizi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky mezi lety 2020 a 2021.

Tato data budou kodovana za ucelem jejich zpiehlednéni, kategorizace a identifikace
metafor v komunikéatech jednotlivych politickych aktéri.

Jako vzorek vybranych dat uvadim schiize snémovny ohledné¢ nouzového stavu, na kterych
existovala ze strany Vlady potfeba obh4jit dosavadni pribéh zvladani pandemie a ze strany
opozice se naopak objevovala kritika téchto kroki.

Nize ptikladdm seznam jednotlivych schiizi Poslanecké snémovny. Celkovy pocet

zachycenych schiizi je 7.

47. schtize (28. 4. - 4. 6. 2020)
70. schiize (19. 11. 2020)

76. schiize (9. 12. 2020)

78. schiize (22. 12. 2020)

80. schiize (21. 1. 2021)

83. schtize (11.2.-7.4.2021)
86. schiize (18. 2.2021)
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Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Vzhledem k povaze dat, co by vefejn¢ dostupnych piepisi ze zasedani Poslanecké

Snémovny mé az na dlraz na nezaujatost vyzkumnika zatim nenapada nic, co by mohlo

pusobit kontroverzné vzhledem k etice vyzkumu.
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