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Prace Pavla Volhejna se zamérfuje na otdzku blaZenosti v ndvaznosti na mysleni Tomase
Akvinského. Cilem prace je najit odpovéd na otdzku ,co je blazenost” (s. 10). Prace je
koncipovana jako komentar k Tomasovu traktatu o blazenosti (STh I-Il, g. 1—5). Prvni, kratsi
¢ast predstavuje Tomase Akvinského a jeho Zivot, druha ¢ast pak postupné komentuje
jednotlivé kvestie. Zivotopisnd ¢ast je mirné nadbyte¢nd, nebot jde o téma mnohokrat
popsané a dobrfe zndmé. Prace je navic i bez ni dostatecné dlouha. Nicméné jeji zarazeni
rozhodné nelze chdpat jako chybu. Vytknul bych spiSe skutecnost, Ze autor vychazi
predevsim z Chestertonovy knihy o Tomasi Akvinském a neuvadi napf. zcela zdsadni prace
pro téma Tomasova Zivota, totiz Torrellovy knihy, které byly neddvno vydany v nakladatelstvi
Krystal OP. Chestertonova kniha je brilantni co do uchopeni tématu a je po pravu pokladana
za klasickou, nicméné pro aktualni poznatky o chronologii Tomdsova Zivota a dila jiz
nedostacuje.

Co se tyce druhé, hlavni kapitoly prace, je tfeba pozitivné hodnotit to, Ze autor nezlstava jen
u prezentace Tomadsova textu, ale snazi se ho dale promyslet. Jako ptiklad mlizeme uvést s.
17, kde se autor zaobird myslenkou, zda Ize v logice Tomasova mysleni dosdhnout blazenosti
bez lidskych ukond. K jeho ivahdm poznamenejme, Ze kdyby se c¢lovék rozhodl, Ze nebude
uzivat rozum a vili (jak autor v ramci jakéhosi myslenkového experimentu uvadi), tj. jeho
dalsi skutky uz budou pouze ukony clovéka, byl by jeho Zivot pfinejmensim do tohoto
rozhodnuti plny lidskych tkond, které by spolu s onim poslednim urcovaly cil, které dosahne.
Podobné u clovéka ve stavu klinické smrti by o jeho dosaZeni blaZenosti nerozhodovaly
vegetativni Ukony, ale rozhodnuti, ktera ucinil pred upadnutim do tohoto stavu. Domnivam
se, Ze lze s jistotou fici, ze podle Tomase by jakékoli ukony clovéka ve stavu klinické smrti
byly pro dosazeni blaZenosti zcela irelevantni.

Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi nepresnosti a chyb, které vSak maji povahu spise
neduslednosti a nejsou hrubymi pravopisnymi chybami. Nékolik pfiklad( je uvedeno nize:

— urcité problémy najdeme o psani velkych pismen. Logi¢téjsi je napf. Suma teologie nez
Suma Teologie (pro velké pismeno u teologie podle mého soudu neni divod). Naopak
kdyZ je uveden zkraceny tvar suma, mélo by byt spise Suma, nebot velkym pismenem



vyjadfujeme, Ze je to ,ta suma, o které mluvime” (na s. 16 je to takto uvedeno spravné).
Podobné najdeme kolisani mezi rlznymi zplsoby psani, napf. na s. 11 ,dominikansky
rad“ a o nékolik tadek nize ,Dominikansky rad“. Ddle napf. ,Aristotelskd” misto
,aristotelska” (s. 14);

— nékteré véty v praci nejsou zcela logické, napf. na s. 10: ,Minimalné u autord
agnostickych a ateistickych.” (nejde o vétu, nebot chybi pfisudek); nebo nas. 18 najdeme
dosti neobratné a jaksi pleonastické vyjadreni: ,,V Tomasové slovniku "z potence do
aktu", mUZeme jasné spatfit ovlivnéni aristotelskou filozofii, kde Tomas vychazi z
aristotelské filozofie.”;

— obvyklejsi a logictéjsi je mluvit o aristotelsko-tomistické filosofii (jak je to uvedeno na s.
22) a ne o tomisticko-aristotelské (jak je to uvedeno nas. 10);

— misto ,100procentni“ by mélo byt 100%, nebo ,stoprocentni” (s. 15);

— obcas najdeme v praci preklepy, napf. Moimonides (s. 14);

Zavér prace nepfinasi néjaké zasadni vyjadreni k obsahu komentovaného Tomasova textu,
ale je volnéjsim zamyslenim se nad tim, jak si otazku posledniho cile lidského Zivota klademe
dnes a jaky vyznam muZe mit Tomasav traktat a jeho filosofie vlibec pro Zivot dnesniho
Clovéka.

Pro diskusi pri obhajobé bych rad polozZil jednu otdzku: V Sumé teologie mluvi Tomas o
blazenosti (beatitudo), zatimco v odpovidajicich ¢astech Sumy proti pohanim o Stésti
(felicitas). Pokusil byste se zamyslet nad tim, jestli to mGze mit néjaky vécny dlivod?

Na zavér bych rad autorovi prace navrhl pouzivat spiSe tvar filosofie a nikoli filozofie. Divody
jisté objasni ¢lenové komise, pred kterou se prace obhajuje. To je vSak pouze ma drobna
obsesivni pfipominka, ktera se netyka hodnoceni prace jako takové. Tu pokldaddm za solidni
zpracovani daného tématu (s jistym nedostatkem, kterym jsou uvedené neduslednosti a
chyby) a podle pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni mezi 1 a 2.

prof. Tomas Digitainé podepsal

prof. Tomas Machula,

Machula,  eho.Tho.
Datum: 2024.06.05

Ph.D., Th.D. 13:07:02 +02'00'
prof. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.



		2024-06-05T13:07:02+0200
	prof. Tomáš Machula, Ph.D., Th.D.




