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AKktualnost (novost) tématu

Prace se zabyva reemigraci a repatriaci ptivodnich migranti a exulantti ¢i jejich potomkt
z vybranych zemi JV Evropy do Ceskoslovenska v relativng kratkém obdobi 5 let po konci
2. svétové valky. Migrace je jev, ktery vyznamnym zptisobem ovliviiuje nejen demografické
slozeni obyvatelstva, ale celou fadu dalSich skute¢nosti véetné prava. Téma migrace je
prfedmétem nepieberné literatury i dalSich zdroja, stanovisek ad. Lze tedy fici, ze 1 dil¢i téma
tykajici se migrace je aktualni. Historické kotfeny pfedstavuji stavebni kameny soucasnosti.
Co se tyCe novosti tématu, prestoze existuji jiz ¢lanky a prace, jez se dotykaji reemigrace
V pfedmétném obdobi, Ize fici, Ze svym Gzkym zaméfenim a vétSim diirazem na pravni
aspekty je v diplomové praci prezentované téma relativné nové.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma oponované diplomové prace vyZzaduje dil¢i znalosti z oblasti préva, historie,
sociologie, politologie i n€kterych dalSich véd. Lze-li fici, ze z hlediska rozsahu i vstupnich
informaci, kterych je velké mnozZstvi, nebylo téma ndrocné ani tak na teoretické znalosti,
bylo ovSem bezpochyby naro¢né z hlediska heuristiky zdroju a také vzhledem k nutnosti
jejich patticného zpracovani, které by umoznilo nezistat u povrchového popisu, ale
zodpovédét polozené otazky a dosahnout stanovenych cilii bez toho, aby text nepfiméfené
zbytnél ¢i se ,utopil v nadbytecnych podrobnostech. Diplomantovi se podatilo v tomto
sméru udrzet potiebnou vyvazenost. Jiz na tomto misté je vhodné fici, Ze téma prace je sice
»interznim® k tématu mensinové problematiky (s. 5 prace), ovSem je sloZkou problematiky
migrace, kterou by bylo vhodné v praci rovnéz vymezit. Kol. Nedvéd vychazel z ptislusnych
pravnich a dalSich predpist, literatury, z prament i z internetovych zdroji. Ohledné cili
prace a jejich splnéni lze odkézat na pfisluSné misto tohoto posudku. Pfi zpracovani této
kvalifika¢ni prace uplatnil kol. Nedvéd metodu deskripce, logické metody a metodu sondy,
tj. kvalitativniho reprezentativniho vybéru (s. 9 prace). Pouzita naopak nebyla metoda
komparativni, byt’ vzhledem ke 4. kapitole Perspektivy ceské a slovenské krajanskeé politiky,
ale i k cilim prace by se pfimo nabizela. Prace se v nemalé mife Snazi vnimat téma téz ve
vztahu k dobovym d&jinnym souvislostem, I1ze dokonce fici, ze v n€kterych ohledech Vv ni
pievazuje pohled a pftistup historicky nad pfistupem pravnickym, se vSemi vyhodami a
nevyhodami, jez s sebou piinasi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se ¢leni na kapitoly a subkapitoly ve struktuie souladné s poZadavky na diplomovou
praci na PF UK. Je uvozena uvodni kapitolou (S. 5 — 12 prace) vymezujici téma a divod jeho
vybéru, cile prace (resp. spiSe vyzkumnou otazku viz k tomu na pfislusném misté tohoto
posudku), pouzité metody a zdroje. Dalsi kapitola (s. 13 — 22 préce), opet k tématu spise
uvozujiciho charakteru, se zabyva kotfeny ceské krajanské politiky a to jednak ceskou
diasporou do roku 1918 a repatriaci a reemigraci krajant po 1. svétové valce. Obsahové
nejde ani tak o predstaveni kofenti krajanské politiky, pfip. jeji pravni upravy jako spiSe 0
vymezeni nékterych poyml a zdiraznéni urcitého aspektu této politiky a posléze zminéni



evoluce emigrace a exilu v pobé&lohorskych déjinach ¢eskych zemi do r. 1918. Vzhledem ke
zvolenému tématu by vSak nebylo od véci, uvést otazku terminologicky rovnéz do kontextu
s problematikou migrace z a do ¢eskych zemi, jejiz kofeny jsou bezpochyby hlubsi a starsi,
nez vyplyva z posuzované diplomové prace.

Vlastni gros prace predstavuje 3. kapitola, tvofici cca 60% textu prace. V ni se ¢tenat docte
nejprve o politickém ramci, konkrétné o pojeti CSR jako narodniho statu Cechii a Slovaki
po 2. svétové valce a o KoSickém vladnim programu a posléze dochazi ke strucnému
predstaveni pravnich a dalsich ptfedpist upravujicich zaklady reemigrace, resp. repatriace.
Pti té prilezitosti by bylo vhodné snad upozornit na odliSnou pravni silu normativnich akt
a podle toho je sefadit. Bezpochyby by mohlo byvalo dojit k pfedstaveni celé dobové pravni
upravy problematiky a ne jen nové¢ piijatych piedpist. Dalsi pasaze této kapitoly pojednavaji
o mezinarodnich smlouvach o transferech obyvatelstva, ptesidlovaci akci ministerstva a o
socialnim zabezpeCeni reemigrantti ve zkoumaném obdobi. Pokud se diplomant rozhodl
zdaraznit rovnéz uvedeny prvek reemigrace, tj. socidlni zabezpecCeni, bylo by vhodné
zdivodnit, pro¢ byl zatazen a pro¢ soucasné ziistaly stranou jiné otazky (napf. zamestnavani
reemigrantu ¢i otazka, zda nepotiebovali zvlastni jazykové a vyukové kurzy apod.). Kapitola
je uzaviena subkapitolou o (ne)uspéchu reemigrace. Ponékud mimo zkoumanou
problematiku stoji 4. kapitola pojednéavajici o perspektivach soucasné ceské krajanské
politiky, kterd se na prvni pohled jevi z hlediska tématu oponované kvalifika¢ni prace
ponékud nadbyteénou. Uvahy de lege ferenda vedl diplomant jiz prib&zné v jednotlivych
kapitolach. Rovnéz uvedend kapitola spiSe nema komparativni charakter tedy ani nepfispiva
ke splnéni cilti prace. Prace je zakoncena stru¢nym zavérem (s. 87 — 88 prace), nasleduje
seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, pfilohy s texty vybranych pravnich ptedpisi,
rizné letaky a plakaty a rovnéz statisticky piehled reemigrant z roku 1949 z jednotlivych
statl, ktery vytvofil kol. Nedvéd a ktery je vyznamnym piinosem pro zkoumadni
problematiky a kone¢né abstrakty.

Vyjadreni k praci

Oponovana diplomova prace se zabyva otazkou reemigrace do CSR v letech 19451950, jeji
pravni tpravy a aplikacni praxe. Jde o aktualni a z hlediska zaméteni a zpracovani i relativné
nové téma. Diplomant projevil zaujeti pro téma a zpracoval ho zpisobem odpovidajicim
pozadavktm na kvalifika¢ni prace tohoto typu. Projevil zde i svou historiografickou akribii.
Prace byla zpracovdna v pfiméfené hloubce a za pouziti odpovidajicich metod. V praci
vytéené cile byly v zasad¢ splnény, byt by bylo mozné si ptedstavit jejich zietelngjsi
sumarizaci Vv zavéru, opirajici se vice o vyzkum autora, nez o dobové nazory
nekomunistickych osobnosti a médii, ptip. by bylo byvalo mozné vyuziti odlisné koncepce
a systematiky prace. Pouzitd stavba posuzované prace je vramci pouZzité koncepce
zpracovani logickd, nicméné 4. kapitola by se mohla jevit nadbyteCnou. Jazykovéa a
stylistickd podoba textu je zdafild, gramatickych preklept je nemnoho. Jesté zmirnit by bylo
mozné beletri¢nost, Zurnalismy, populariza¢ni obraty, nékteré ne zcela podarené formulace
a misty nepatiicnou expresivitu, jez lze nalézt na nékterych mistech. Nepfipadnost uziti
nékterych slov ¢i slovnich spojeni anebo formulaci nemiiZe totiz sniZit ani skutecnost, Ze jde
o pouziti citdtu napt. z beletrie ¢i Zurnalistického textu. Je soucésti badatelského étosu
tvlirce, vnimat vhodnost ¢i nevhodnost uziti piislusnych pasazi z textd ad. zdroji, jez nejsou
Cisté odborného razu, ve védecké praci. Za zdafilé povazuji v oponované diplomové praci
zejména pasdze predstavujici poznatky ziskané zarchivnich a dalSich prament
ptesidlovacich komisi i vlastni statistiku, provedenou diplomantem v pfiloze ¢. 8. Jisté
pfipominky a upozornéni lze mit pfedev§im k nékterym formalnim nedostatkiim, napft. v



nekterych citacich a zdrojich, piip. se Ize zamyslet nad nékterymi koncepénimi prvky. Vécné
nedostatky v praci jsou spise méné vyznamného razu. K podrobnéjsim pfipominkam viz na
prislusném misté. Praci lze povazovat za piinosnou z hlediska oboru a posunujici troven
poznani tématu a je zpusobila byt pfedmétem obhajoby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je vymezen na s. 7 — 8 prace jako ovéfeni
otazky, zda ministerstva, resp. Gfady ovladané KSC
v uvedeném obdobi brzdily reemigraci krajanti. Na
prvni pohled splnéni tohoto cile zcela zfejmé nent,
byt 1ze dovozovat z celkového textu prace. K tomu
Ize uvést, Ze 1) ve skutecnosti jde spiSe o vyzkumnou
otazku (coz ostatn€ autor uvadi na s. 87 prace), nezli
o cil préce, ktery by mél byt formulovan pfiméiené
k této vyzkumné otazce a 2) Ze ke splnéni tématu by
bylo vhodnéjsi pouzit pon¢kud odlisnou koncepci,
totiz spiSe analyzu postupu a ¢innosti ufadt vedenych
KSC a pro komparaci i jinymi stranami Narodni
fronty ve vztahu k celkové reemigraci (piip. jestlize
je v praci obsazena 4. kapitola k ni), nez pouze popis
a dil¢i zaméreni na reemigraci z JV Evropy anas. 75
— 77 prace nazory politickych oponenti. Zde by
pfitom bylo mozné zCasti vyjit jiz z existujici
literatury. Piipadné sledovat, zda se vysledky a
pfistup zménily pted a po roce 1948.

Samostatnost pfi zpracovani | Otdzku na samostatnost pii zpracovani prace miiZze
tématu vcéetné zhodnoceni | zodpoveédét spiSe vedouci prace, nicméné vzhledem
préace z hlediska plagiatorstvi | ke skutecnosti, Ze kol. Nedvéd jiz publikoval nékteré
texty (mj. ¢ast této prace) nic nenasvédcuje tomu, ze
by oponovana diplomovd prace nebyla jeho
autochtonnim dilem. Provéieni prace
antiplagiatorskymi  systémy  ukazalo celkové
procento podobnosti 41%. Pii bliz§im prozkoumani
se ukdzala 15% shoda s ¢lankem Nemajetni krajané
— plus pro stranu? Vliv KSC na povaletnou
reemigraci, ktery student publikoval
v Pravnéhistorickych studiich &. 53/2. Clanek je
zminén v pozn. 346 na s. 87 prace, neni vSak uveden
vV seznamu zdroji ani Vv textu v pasazi o zdrojich.
Dutvod neni zfejmy. Je mozné, Ze tento renonc byl
zpusoben napi. soubéhem dotvareni prace a vydani
Cisla Casopisu, nicméné vzhledem k datu odevzdani
prace 4.6.2024 a vyjiti ¢isla Casopisu t0 neni ziejmé.
Z pohledu soucasnych pozadavkd na citace jde o
nedostatek. Proto by jej mél student minimalné
vysvétlit pii obhajob&. Obecné je teba, aby v praci
takova skute¢nost nezlstala omezena na jednu
poznamku, pokud nereflektuje dostatecné vyznam
¢lanku pro praci a méla by byt v seznamu zdroju.




Logicka stavba prace

Stavba prace je odpovidajici poZzadavkim kladenym
na diplomové prace. U ptedpisu v letech 1945 —
1946, tedy na poc¢atku zkoumaného obdobi, by bylo
mozné obecnéji piedstavit vychozi podobu pravni
upravy, nejen nove prijaté predpisy. Dale vzhledem
k cili prace bylo mozné pouzit i jiné pojeti, zejm.
sledovéani Cinnosti a nézorti ufada fizenych Cleny
KSC a ji fizenych ministerstev a jinych politickych
stran a jimi fizenych ministerstev, napf. v procesu
ptipravy piislusnych predpist, ale i pii realizaci
reemigracni politiky. Pon¢kud nadbytecnou se,
vzhledem K tématu prace, mozna jevi 4. kapitola.

Prace se  zdroji

(vyuziti

cizojazy¢nych zdroji) vcetné

citaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autor vychazel z pravnich
pfedpisl, zdoméci 1 zahrani¢ni literatury a
Z archivnich 1 tisténych zdroji, kdy pravé praci
z archivaliemi lze pochvalit. Pouzit bylo mozné
nekteré dalsi tituly (napt. Jakoubek, M. — Nespor, Z.
R. Posledni Cech v zapomenuté &eské vesnici,
Heroldova, |. Reemigrace zahrani¢nich Cechii a
Slovaki po 2. svétové valce. In: Cesi v cizing, sv. 1.
a dalsi archivy ¢i archivni fondy, napt. ABS. Neni
ziejmy zdroj informace, ze skupiny pobélohorskych
exulanta ,,..do trFi generaci splyvaly s mistnim
zivlem®, stejné jako u jejich pocti (s. 16 prace). U
pozn. 56 se zda, ze jde o citaci z Kundery, ktery je
citovan v pozn. 55, nebot’ v poznamce 56 je uvedeno
»lamtéz, s. 6°. Domnivam se, ze jde o nepozornost
pfi zafazovani poznamkového apardtu a jednad se
spise o informaci z dila J. Vaculika (ziejmé z v Cesi
v ciziné - emigrace a navrat do vlasti). U citaci ze
stenoprotokoltl ¢i tiskt Néarodniho shromazdéni
nejsou uvedeny stranky. Lze tedy soudit, Zze kol.
Nedvéd pracoval spiSe S internetovou verzi téchto
tiski a stenoprotokoli. Potom Ize doporudit
V soucasnosti béznou (a myslim ze 1 dle nyni platné a
predepsané ISO normy poZadovanou) praxi zafadit 1
pfislusny link na webovy odkaz, a to s uvedenim data
pofizeni. V ptipad€ nefunkcnosti linku neni totiz pak
zdroj dohledatelny. U archivalii chybi inventarni
¢isla a ¢.J. ¢i a.j., coz vSak mize byt dano absenci
téhoz v samotnych archivnich fondech. Pfi popisu
obsahu ustavniho zdkona ¢. 74/1946 Sb. (s. 40 — 45
prace) by bylo vhodné za § pouzit zkratku nazvu
pfedpisu.  Obdobné¢ u  ¢lanki  Protokolu
s Rumunskem (s. 48 — 49 prace). U informace o
,postrku* Ladislava Zapotockého by bylo vhodné
V pozn. 161 uvést rovnéz stranku citované knihy.
V pozn. 174 by bylo vhodné doplnit zdroj, v némz
Protokol o podminkach propusténi z obcanstvi
Federativni lidové republiky Jugoslavie student




nalezl. Nas. 52 prace chybi uvedeni zdroje informace
o tam jmenovanych propagandistickych letacich.
Hloubka provedené analyzy | Analyza ve vztahu k textu je na pfiméfené tirovni.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je odpovidajici. Na nékterych mistech
tabulky) by bylo mozné upravit podobu odstavci, kdyz napf.
na s. 30, 37, 38 a v podstaté téz s. 50 — 51 prace je
jeden odstavec na celé strance. Naopak na s. 41 je
odstavec pouze jedna véta. Dale je otazkou, zda by
nebylo pfehlednéjsi mit piimé citace V kurzive.
Naopak z neznamého duvodu V kurzivé je uvedeno
oznaceni Pandofina skiinka (s. 15. prace).

Jazykova a stylisticka Girovenn | Diplomova prace je psana vcelku ¢tiveé a stylisticky
vV zdsad€ spravné, nicméné na nékterych mistech
obsahuje  nadbytecn¢  mnoho  beletri¢nosti,
zurnalismi, popularizacnich obrati a nepatiicné
expresivity (napf. na s. 15 prace se piSe o lednicce a
smradu), coz je dano mozna i pouzivanim ne zcela
vhodné zvolenych tryvkl z beletrie a zurnalistiky
namisto pravnich ¢i  védeckych textiu. Urcité
formulace nejsou zcela zdafilé. Napft. na s. 15 prace
V pozn. 53 se neptesné piSe o ,zdjmu ,,...Ceské
spolecnosti o jeji zahranicni mensiny*, z ¢ehoz neni
zcela srozumitelné, e se jedna o Cechy zijici
V zahrani¢i. Na s. 75 prace je nespravné uvedeno
proces vnitfni osidlovani misto vnitiniho osidlovani.
Neni zcela jasné, pro¢ u oznaceni 1., resp. 2. svétové
valky jsou pouzita slova a nikoliv Cislice.
Gramatickych nedostatki je v praci nemnoho. Napt.
na s. 13 préace je pfed hornim indexem pozn. 42 a
obdobné na s. 23 dvojtecka namisto tecky. Na s. 17
prace je uvedeno Ceské zemé, ackoliv by spise mélo
byt mal¢ €. Na s. 21 prace se nadbytecné ve véte
objevuji..., ackoliv nejde o citaci, ale vétu prostou.
Na s. 36 a 51 prace je z nejasného divodu pouzity
sttednik namisto tecky. Na s. 42 prace je napsano, ze
.2 0dst. 2 navic vypliva, ze...““. Na s. 44 prace by
bylo vhodnéjsi pouzit podobu v ¢lanku namisto ,,ve
Clanku®. Na s. 64 prace je otazkou, zda je citované
oznaceni ,,¢s. Oblastnich divérnikii** spravné anebo
velké pismeno 0 je dusledkem automatickych
gramatickych oprav.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Je roli oponentského posudku upozornit spiSe na nedostatky posuzované prace, coz je zvlasté
nevdécné, je-li ziejmé, ze diplomant na ni odved| poctivy kus prace, coz je i piipad této diplomové
prace. K posuzovanému textu Ize mit nékolik, zejména koncepénich doporucenti, jez vSak v zésadé
nikterak nesnizuji kvalitu posuzované diplomové prace.



V praci je teSeno n€kolik pojmi a institut, koncepéné vSak mély byt rozhodné vysvétleny i
instituty migrace a identity, které jsou pro reemigraci vyznamnéjsi nez problematika narodnostnich
mensin (mysleno vnitrostatnich). Pfi vymezeni pojmu reemigrace lze zminit i ndzor Z NeSpora,
ktery v ¢lanku Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium v ¢asopise Soudobé
déjiny XII/2 na s. 248 uvedl, ze: ,,Termin ,,reemigrace md, narozdil od jinych pojmii z oblasti
migracnich studii, v ceskych zemich dlouhou historii. Vedly se o néj ostré teoretické spory v obdobi
bezprostredné po druhé svétové valce, jeho vymezeni se nicméné ustdlilo, patrné i v disledku
zahranicnich viivii.* Na s. 6 prace se hovofi o oznaceni obdobi 1945 — 1948 jako o socializujici
demokracii a adjektivum lidova je spojeno s obdobim 1948 — 1950, ackoliv se Vv letech 1945 —
1948 hovortilo téz o lidové demokracii. Diplomant tak pouziva pouze pohled tzv. vychodni, tj. ze
zemi byvalého vychodniho bloku tzv. Studené valky. Lze doporucit seznamit se v této souvislosti
napf. S dilem Ch. Brenner Mezi Vychodem a Zapadem ad. cizojazy¢nou literaturou. V praci neni
objasnéno, pro¢ byly primarné zvoleny zrovna uvedené tii staty JV Evropy (Rumunsko,
Bulharsko, Jugoslavie. Podle statistiky provedené kol. Nedvédem, ktera tvofi ptilohu ¢. 8 prace
tvorili reemigranti z Francie a Polska vétsi pocet reemigrantti v roce 1949 nez ze stati JV Evropy,
s vyjimkou Rumunska a Mad’arska, ov§em podrobnéjsi rozbor praxe reemigrace z Mad’arska
(resp. presidlovacich organti) autor vynechal, aniz uvedl proc.

Nas. 13 prace je za vyuziti, z kontextu populariza¢niho rozhovoru vynatého, citatu ,,Nic takového
jako Slovanstvo neexistuje....*“ relativizovana objektivné existujici realita etnolingvistickych
skupin, v tomto ptipad¢ konkrétné Slovant, kdyz je bez hlubsiho rozboru ¢i vysvétleni spojovana
pouze s panslavismem a politickym vyuZitim (¢i zneuzitim) mySlenky slovanské vzajemnosti.
Dalsi citace v praci tykajici se zminéné otazky naopak ukazuji, Ze jejich autofi si jsou rozdilu
védomi a vénuji se pravé politickému zneuziti. Kromé skuteCnosti, Zze v praci uvedenych,
z kontextu extrahované a spise ideovéproklamativni teze o neexistence Slovanstva (Slovani),
ktera je v praci bez piimétené kritické analyzy piejata a ktera mimo jiné zcela ptechazi napf.
rozdily mezi panslavismem, slavjanofilstvim (a vedle toho existujicim ,,zapadnictvim* nebo
euroasiatismem), specifika jednotlivych historickych epoch a piistupt apod., lze upozornit, ze
obdobny pohled prvého citatu aplikovany rovnéz na jin€ realie, by mohl vést k neptipadnému
zjednodusSeni a relativizaci objektivnich faktl. Ad absurdum napft. tim, Ze by pfi pouziti stejného
argumentac¢niho konstruktu vyplyvalo, Ze n€které nabozenské vyznani, které ma tteba i miliony
véficich, neexistuje, protoze bylo (¢i je) vyuzivano (zneuzivano) k politickym téelim. Takovému
renoncu by bylo mozZzné se jednodusSe vyhnout tim, Ze by diplomant psal praci, jejiz charakter ma
byt charakterem odborného textu bez nadbyte¢né beletri¢nosti, Zurnalismi, populariza¢nich obratti
a nevhodné expresivity. Na tomto misté je vhodné znovu upozornit ohledné zdroji na rozdil mezi
védeckymi texty a Zurnalistickymi a popularizacnimi texty. Rupnikovu citaci na s. 15 prace by
v tomto kontextu bylo vhodné&jsi uvést jako ptimou citaci, vzhledem ke slovniku v ni pouZitém.
Na s. 16 prace se piSe o slezském vévodstvi, které kolonizovali vychodocesti evangelici. Opravdu
bylo pruské Slezsko ¢i Slezsko do té doby vévodstvim? Nestalo se Slezsko vévodstvim az po roce
1742, a to jen rakouské, zatimco v Pruském kralovstvi tvofilo Slezsko zvlastni provincii? A dale
jak mohli po cisaiskych nafizenich zakazujicich nekatolicka vyznani ve vychodnich Cechach byt
evangelici? Byli to tajni evangelici ¢i evangeliéti emigranti z vychodnich Cech? Na s. 19 prace
opét student odkazuje na literarni dilo a propojuje jej s pohyby obyvatel po 1. svétové valce.
Uvedena souvislost by ovSem mohla byt pfedmétem diskuze. Zatimco totiz obzalovany ve
zminéném filmu (nikoliv dramatu, jak je uvedeno v diplomové praci, ptedlohou zminé€ného filmu
pak byla, pokud je mi znamo, kniha, nikoliv divadelni hra) se programové piihlasuje ke
sttedoevropanstvi, pohyby lidi po 1. svétové vélce byly naopak mj. projevem nacionalismu, coz
ostatn¢ vyplyva i z textu na s. 20 prace, vychazejiciho z dila V. Doubka.

Pittsburska a Filadelfska dohoda, kter¢ jsou v textu pouze zminény, by si zaslouzily vysvétlujici
poznamky pod ¢arou. U vymezeni rozdill repatriace a reemigrace na s. 23 prace by bylo vhodné
zduraznit temporalni vymezeni, kdy byly uvedené definice takto podédvany. Definovat ¢i zminit



by bylo mozné obecnéjsi pojmy migrace a identity. Jestlize na s. 24 prace je piejata teze o CSR
jako narodnim statu Cechil a Slovakil po 2. svétové valce (opét bez vyrazngjiho doplnéni ¢i
vysvétleni), mohla by napf. vyvstat alternativni otazka, zda jiz 1. Ceskoslovenska republika nebyla
do jist¢ miry primarn€ rovné¢Z narodnim stitem, byt s pocetnymi menSinami, kdyz jeho
Grundnorma — zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. hovotil o Narodnim vyboru jako vykonavateli statni
svrchovanosti, ktery nafizuje jménem ¢s. naroda a je orgdnem jednomyslné viile naroda a statni
svrchovanosti. Obdobné viz preambule Ustavni listiny 1920. Ostatné koncepce &s. naroda byla
pravé koncepci politického statotvorného naroda, nebot’ ani za 1. CSR nebylo vétsinou popirano,
7e Cesi a Slovaci jsou dva narody. Jisté potvrzeni uvedené alternativni teze by mohlo znamenat
mozna i provadéci jazykové vladni nafizeni z roku 1926. Rozdil mezi obdobi do r. 1938 a po roce
1945 by bylo v takovém ptipadé mozné spatfovat v Gi¢asti mensin na fungovani statu a v jejich
kolektivni ochrané. U pouziti pojmu socialni péce v nadpisu kapitoly na s. 65 prace an. by bylo
mozné uvazovat, zda se jedna skutecné ve vSech v praci uvedenych ptipadech o socialni péci (tedy
vlastné socialni pomoc) ¢i nemize jit spiSe 0 socialni zabezpeceni (napt. u zékona ¢. 17/1947 Sb.
Slo o socialni pojisténi), ptip. jinou formu podpory, napt. u otazky pravnich ulev jako byl zapocet
sluzebni doby, pridélovani konfiskovaného majetku, pti revizi pozemkové reformy apod.

Z hlediska koncepce prace soustfed’ujici se na reemigraci z vybranych stati JV Evropy se muze
zdat nadbyte&né uvadét mezi mezinarodnimi smlouvami rovnéz ty, jez se tykaji vyhradng Cechti
a Slovaka ze SSSR nebo reemigrace, piip. repatriace z Mad’arska, Polska a Francie (s. 45 prace),
kdyz se jinak praxi z té€chto statl prace podrobnéji nezabyva. Na druhou stranu lze argumentovat,
7e uvedend informace dotvaii v této oblasti komplexni obraz pravni Upravy. Zajimavou by byla
odpovéd’ na otazku, zda byl u¢etni E. Horak odvolany vedle S. Ocelky (s. 55 prace) ¢lenem n&které
politické strany ¢i nikoliv? V zavéru prace by bylo vhodnégjsi 1épe reflektovat zodpovézeni cile
prace nez napft. zde téZ obsazené shrnuti piehledu prace. Zodpovézeni otazky, jez je cilem prace,
by totiz nemélo vychézet primarné z nazort politickych oponentit KSC, jako je tomu povétiinou
nas. 75— 77 prace, ale pravé z analyzy archivnich materiall o systémové ¢innosti a postupu organti
tizenych ¢leny KSC & organti a ¢lenti KSC.

Za zvlaste piinosné lze povazovat zejména informace obsazené v oponované diplomové praci
ziskané studiem archivniho materialu, predevs§im ptesidlovacich komisi (s. 52 — 64 prace).
Otazky:

1.  Srovnejte shody a rozdily v ¢innosti analyzovanych presidlovacich komisi.

2.  Lze z Vaseho vyzkumu postupu p¥i FeSeni a pFijimani pravni apravy tykajici se
reemigrace v letech 1945 — 1950 jednozna¢né dovodit, Ze ministerstva, prip. jiné
organy vedené &leny KSC v uvedeném obdobi brzdily reemigraci krajani
Z Rumunska, Bulharska a Jugoslavie, pFip. z jinych stati?

Doporuceni/nedoporuceni priace Doporucuji praci k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny kvalifikacni stupen Velmi dobie

V Praze dne 20.06.2024.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



