POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Martin Nedvéd

Téma prace: Reemigrace do CSR v letech 1945-1950
Rozsah préce: 114 stran véetné ptiloh

Datum odevzdéni prace: 4. ¢ervna 2024

1.  Aktuilnost (novost) tématu

U pravnéhistorické prace je aktudlnost tématu logicky veelku okrajova a v zasadé nepotiebna, az
na n¢ktera témata provazana s aktualnimi pravnimi nebo politickymi problémy, ke kterym Ize toto
téma jen tézko pfifazovat. Vyjimkou je problematika tzv. krajanskych zdkoni, o ¢emz student
hovoii v kapitole Pro futuro. Naopak novost tématu je pro pravni historii samoziejmé zasadni a
zde je prace vzorova, protoze téma — alespon u zaméfeni vybraného studentem (tedy reemigrace
z Balkanu) - je nezpracované a piitom piinosné. Vedouci prace se zabyval v minulosti nékterymi
navazujicimi problémy a takové — tehdy tedy neexistujici — kvalitni zpracovani by rozhodné ocenil,
proto je vyhodou, Ze Cast prace byla publikovana.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace vyzaduje dikladnou orientaci zejména v politice povaleéného Ceskoslovenska, s &imz se
student bez problémi vyrovnal. Dale byla nezbytna znalost fady dil¢ich otazek jako je specificky
informaci pro jadro prace opfené o archivni materialy, takze student si musel poradit s ¢asto nijak
jednoduchou praxi fungovani ¢eskych archivii. Pouzité metody prace jsou u pravni historie veelku
bézné, 1 kdyz zdaleka ne kazda prace se opira o archivni vyzkum, ale jejich mira zvladnuti je pro
studenta magisterského studia velmi nadstandardni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace je logicka, kdy po nastinu starSiho vyvoje emigrace, a tedy vytvoreni krajanskych
komunit, je sledovan problém reemigrace, a to v ramci komplikované povaleéné politiky
Ceskoslovenska. Nejdiive jsou pfitom probirany otazky obecné, tedy politicky vyvoj a pravni
uprava a pak nasleduje 0 archivni vyzkum opteny vyklad praxe reemigrace. Student pfitom zvolil
staty Balkdnu. Tento vyklad patii k nejorigindlnéjSim, kdy ukazuje Casto svérdznou praxi
reemigrace, ktera musela fungovat mj. v komplikované kooperaci se staty, odkud reemigranti
ptichazeli - a to v narocnych podminkach povéale¢ného svéta.

4.  Vyjadreni k praci

Shrnuti: Jde o diikladnou a rozsahlou studii opienou o velky archivni vyzkum, takze prace vyrazné
ptesahuje standard na PFUK. Odpovid4 pfitom praci rigordzni a to i zna¢nym rozsahem. Nékteré
¢asti byly jiz publikovany.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila své cile

Samostatnost pii zpracovani | Student postupoval samostatné a prace neni plagiat —
tématu  véetné zhodnoceni | ostatné u takto originalniho tématu (alespon u jadra
prace z hlediska plagidtorstvi




textu opfeného o archivni vyzkum) ani neni, odkud
piejimat.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukuru, kterd je stru¢né
naznacena vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor vyuzil nerozsahlou literaturu, ktera k tomuto
specidlnimu tématu existuje, a pfedevsim rozsahle
studoval archivni prameny.

Hloubka provedené¢ analyzy
(ve vztahu k tématu)

Vzhledem ktomu, Ze prace byla po dohodé
s vedoucim zameétena relativné uzce, bylo dosazeno
vyrazné hloubky analyzy.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je vcelku vynikajici. Grafy, tabulky
neobsahuje. Ma i fadu ptiloh, kde snad zbyte¢na je

pfiloha 1 a 2, coZ je jen text z béZn¢ dostupné Sbirky
zakond.

Z tohoto hlediska je prace kvalitni, n¢kdy je styl
vyjadfovani pon¢kud archaicky, ale piijatelny — tento
aspekt jiz student dle pozadavku vedouciho omezil.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Prace, jak je jiz opakované uvedeno vyse, je velmi kvalitni, takze pfipominek je minimum. Dle
nazoru vedouciho je diskutabilni misty ponékud archaicky nebo umélecky styl (pro ilustraci tieba
S. 74 , Neexistence tradi¢nich vazeb a hierarchii v pohrani¢i po odsunu byla pro komunisty zadouci
charakteristikou tohoto uzemi, avantgardni kvalitou hodnou uchovani i do budoucna.*). Také
odkazy na né€které prace obecné metodologické v uvodu nebo prozaické (Goethe, Kundera aj.)
nejsou standardem. Rozpaky miize vyvolavat polemika Snékterymi autory (nebo naopak
piihlaseni se Kk jejich nazoram) jako je prof. Pavli¢ek nebo Matéj Spurny, protoZe nelze piehlizet,
Ze tito odbornici se vyjadtili k otazkam povale&ného Ceskoslovenska mnohokrat a mohl by vznikat
dojem uréitého vytrhavani dil¢ich nazort ze $irSiho kontextu. To jsou ale jen drobnosti, na které
jsem ovsem jako vedouci prace obvykle upozoriioval a ke zmirnéni nedostatkti doslo.

Mozné otazky k obhajobé:

---Reemigrace v ramci budovani slovanského Ceskoslovenska — jaké byly postoje politickych
stran?

---Existuji n¢jaké zasadni rozdily u reemigrace z jednotlivych stati Balkanu nebo specifika, ktera
piekvapila i studenta? Z hlediska vedouciho prace jde zejména o problémy souvisejici
s mensinovou politikou téchto stati, které se ¢asto snazily zbavit nékterych mensin.

---Technicky dotaz k divodu vybéru studovanych archivalii — tedy kde, v jakém rozsahu a kvalité
jsou dochované materidly ke studovanému tématu?

---Technicky dotaz k publikovani prace, tedy jaka ¢ast prace byla publikovana a zda a jak je to
V praci naznaceno?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen

Praci doporucuji

Vyborné
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