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1. Kritické zhodnoceni

spliiu spliiu spliiu nespl
je bez je je fuje
vyhra s dro s vyh
Kritéria hodnoceni d brym | rada
piipo
mink
ami
A Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam . O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) ‘0O O | O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) O O | O
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu O O
Zpracovani ptiloh O O O




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

[

Préce stanovenych cili dosahuje

]

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

[

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

[]

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

[

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

[

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

O

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

(]

Préce ptinasi nové poznatky

[

Préace navrhuje nové metodické piistupy

[

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

[




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si v diplomové praci vytkla za cil jednak pojednat o velmi progresivnim a slibném
odvétvi digitalnich edic, a to v€etné jeho silnych i slabych stranek, které se teprve fesi, jednak
Ve spolupraci s uznavanou platformou Manuscriptorium vytvofit vlastni edici rané novovékého
bohemikalniho tisku od jezuity Jifiho Fera Plachého.

Praci lze zjazykového a formalniho hlediska vytknout pouze nékolik pieklepti (Elogia
nostrotum namisto nostrorum nebo nostratum, s. 43 a 71, memoria mundi namisto memoriae
mundi, s. 61) nebo neupln¢ uvedeny bibliograficky zdroj (,,VInas Vit, Jan Nepomucky, ¢eska
legenda, s. 79“ na s. 77 v Seznamu literatury), zejména vSak chybé&jici Seznam zkratek, byt je
V praci avizovan a uveden nadpisem.

Nedostatky vSak vyznamné piesahuje odborna kvalita préce, jejiz autorka velmi zdafile pracuje
s primarni i1 sekundarni, doméci i1 zahranicni literaturou, vytvofila prikopnickou a vefejné
ptistupnou edici a zaroven zformulovala jeji teoretickd vychodiska, ktera mohou ukézat cestu
dal§im tvlircim podobnych digitalnich edic. Samotné digitalni edici bych vytknul nedostatecné
ohrani¢eni poznamek a odkaz, které zpiisobuje, Ze splyvaji s textem edice, ptipadné ponékud
neintuitivni nutnost kazdou poznamku zvlast' uzavtit. Tyto nedostatky si vSak spojuji spiSe
s prostfedim, v némz byla edice vytvotena, nez s praci autorky samotné.

Za ptinosné povazuji také ptiblizeni osobnosti Jiftho Fera Plachého a jeho dila, které¢ bylo
vytvoreno na zéklad¢ sekundarni, ale i primarni literatury a po mém soudu obsahuje vse, co je
pro informaci o dile a jeho editorovi nebo kompilatorovi podstatné.

Celkove, 1 ptes drobné nedostatky zejména jazykového a formalniho charakteru, které jsem
zminil, mam za to, Ze autorka dosahla vSech cili, které si v ivodu prace vytkla, a kvalitni
vysledek jeji prace muze prispét k rozvoji podobnych edic v budoucnosti.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Ve své praci jste predstavila a na praktickém ptikladu ukazala, jak 1ze vytvaret digitalni edici
ran¢ novovekého dila ¢eské provenience i jazyka. Kdyz se zamyslite nad moznosti dalSich
podobnych edici, jaka dila byste pro n€ (na zdkladé typologie, rozsahu apod.) doporucila jako
velmi vhodnd, o vhodnosti kterych byste naopak méla pochyby?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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