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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>O|0|m|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce nese nazev ,,Kreativni proces ¢eskych copywritert®, predpokladame tedy, ze se jedna o kreativni procesy
v ¢innostech copywriterdl, napf. pii tvorbé texti, ale také napf. pii ziskavani materialu? aj. Cil je formulovan
vagne — ,,pokusit se porozumét piemysleni vybranych ¢eskych copywriterskych profesionalt pti jejich
kreativnim procesu®; autor dale pise, ze ,,zkouma(m) definici samotného copywritera se snahou zasadit
copywriting do strategického ramce.* Zpocatku mélo byt vysvétleno, co autor chape ,.kreativnim procesem
copywritera“, jak izce, nebo naopak §iroce jej vnima, a co bude piesné sledovat. M¢lo byt uptesnéno, koho autor
povazuje za copywritera a co zahrnuje do jeho naplné prace.

Literatura je bohaté zastoupena, i kdyz se jedna spise o ptirucky, piehledné jsou predlozeny zahraniéni vyzkumy
na dané téma.

Metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu jsou zbytecné dlouze pfedstaveny v podstaté bez konkrétniho
vztaZeni k vlastni praci (viz napf. tabulka srovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, s. 22). Dotazniko-
vého Setfeni ptes online sluzbu Google Forms se zagéastnil dostate¢ny vzorek respondentt (120), byl proveden i
pilotni test.

Vlastni vyzkum je v8§ak ptevahou sociologickou sondou do toho, kdo jsou copywriteti, jaké maji vzdélani, zda se
citi soucasti komunity (tomu odpovidaji i VO, s. 25, a vesmés vyhodnoceni dotaznikového Setfeni), jak je pojme-
novana jejich pozice, zda chtéli toto zaméstnani vykonavat aj. Jedina otazka tykajici se kreativity je poloZena
velmi §iroce: Co ovliviiuje kreativni proces copywriterti v Ceské republice? Vedlejsi VO je: Jak esti copywritefi
vyuzivaji jazykové modely zaloZené na Al? Jedna se o otazku dotazniku €. 13, ktera je vyhodnocena formou
grafu. Rozhovory jsou vedeny ,,formou ti¢elového vybéru® s 6 copywritery. Zde se vyhodnocuje ,,vztah respon-
dentd ke copywritingu®.




Vysledkem je viceméné povsechné autorovo shrnuti, Ze ,kreativni proces ¢eskych copywriterti nejvice ovlivituje
klientské zadani, vlastni reSerSe dodateénych informaci a blizici se deadline* (s. 50). Odpovédi respondentd jsou
obsaznéjsi, 1 kdyz jsou také spiSe v obecnéjsi roving (,,nad tématem pfemyslim®, ,,mam partdka, s nimZ o tom
mluvim* atd.). Stejné tak povSechné je shrnuti tykajici se vyuziti Al: ,,éeSti copywritefi vyuzivaji Al jazykové
modely k brainstormingu, pomocnym ukoliim a uspoie ¢asu“ (52), coz jisté plati i v jinych oblastech prace s tex-
tem. Nedozvidame se tak mnoho a piehledné o konkrétnim procesu piipravy, zuzitkovani piipravné faze a sa-
motné fazi Kreativity, ani o vyuZiti konkrétnich systémui Al (i kdyz k ni jsou — podle zji§téni autora — soucasni
copywritefi vzhledem ke kreativnim ,,procesiim® skeptiéti). Nedostatky jsou dany nastavenim vychozich otazek
vyzkumného Setfeni, které mély vice cilit na téma — ,, kreativni procesy*.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je psana kultivovanym jazykem, chyby se vyskytuji minimalné (s. 16 aj.), stylistickych neobratnosti i
vzhledem k odbornosti textu najdeme vice, ale stale se jedna o text dobré arovné. Objevuji se pieklepy (s. 25).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Zpracovani tématu samo o sob¢ je nosné, protoze v Ceském prostiedi neexistuje literatura, ktera by toto téma
souhrnné zpracovévala (sam autor pise, Ze je jeho ,,prace pomérné unikatni*, s. 20); téma je aktualni, nebot’ se
autor ve vyzkumu odvolava na zkuSenosti copywriterd s Al, ale jako nedostatek vidim to, Zze se vénuje mnoha
vnéjsim faktorim existence copywritera a pomérové vyrazné mnohem méné ,,kreativnim procesiim®.

Je vidét, ze autor k psani prace piistupoval se zajmem a peélivé, ziskani a vyhodnoceni nékterych informaci
dotaznikového Setieni i rozhovori je vsak irelevantni vzhledem k tématu prace a vysledky prace vzhledem

k zadanému tématu jsou pfilis obecné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Cemu miiZe v této oblasti — copywritingu — vas vyzkum napomoci? Uved'te prosim konkrétni piiklad
vyuziti vasi prace pro ,,strategické zameéteni copywritera“, o némz mluvite v tvodu.

5.2 Jaky je rozdil ve vyhodnoceni otazky €. 13, Ze 48 respondentt ,,Al jazykové modely vyuziva obcas a 24
respondentl je vyuziva ziidka“? (s. 34).

5.3 Lze pojem kreativita procesu napf. firemniho, agenturniho copywritera spojovat s formami umeéleckého
psani.? Ve vami piedloZené sekundarni literatuie se objevuji sdéleni, Ze ,,reputace copywritera (...)
zavisi na tom, jestli piSe jasné, struéné a presvéd¢ivé texty (Maslen, 2015, s. 186), s. 17)

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Click or tap here to enter text.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BO C DL EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.

Datum: 30. 5. 2024 Podpis: ..o.coveiiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




