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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

| POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Jan Dobisik
Nazev prace Kreativni proces ¢eskych copywriterti
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Tereza Klabikova Rabova
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] (] [] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

ool [oe}l (@] Lve] [o¥)

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oceiiuji, Ze autor poctivé prosel a prezentuje existujici vyzkumy a ptehledy k profesi copywritera z riiznych thla

pohledu, mapuje také piehledove situaci na ¢eské scéné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, priméfenost poznamkového aparatu

3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

eel (@] =gl o¥]




3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je formulovan ve vhodném registru, je srozumitelny a bez chyb. Poznamkovy aparat neni vyuzit.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Vzhledem k autorem konstatované nedostate¢nosti akademického zpracovani tématu copywritingu v Ceské
republice se rozhodl pro exploratorni vyzkum oblasti za pouziti smiSenych metod, kteryzto piistup s sebou
prinasi i moznou nevyrovnanost ¢i piilisnou §ifi jednotlivych vyzkumnych podtémat: od sociodemografického
prehledu tviircd k vlastnimu procesu tvorby textti (pfic¢emz spise se jedna o obecnéjsi uvazovani o vykonu
profese nez o dotazovani se na proces psani jako takovy). Pocet i vybér respondentl pro ob¢ Setfeni je
pfiméfeny, zminéno je i zajisténi etiky vyzkumu. Auto postupoval peclivé a poctive, prezentované vysledky jsou
strukturované, kultivované podané a obsahuji mnozstvi cennych podrobnosti. Celkové povazuji praci za
zdatilou, byt nejednoznacné zamétenou sondu do tematické oblasti ceského copywritingu. V diskusi mohly byt
zavery vice vztazeny k poznatkiim uvedenym v teoretické ¢asti. V zavéru soucasné autor nabizi dalsi moznosti
vyzkumu vzeslé z jeho vysledktl; napt. postaveni Ceskych copywriterek je v kontextu jiz existujiciho prizkumu
¢eskych novinafek mimoradné slibnym tématem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Shrnete, co nejpodstatnéjsiho bylo zjisténo k samotnému kreativnimu procesu dotazovanych
tvarcu?

5.2 Co z vysledki vas vylozené prekvapilo?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

TEHT AR >
Oood=<0oO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: .ooviiiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




