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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> | m|w|m| >

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si v diplomové préci dala za cil zmapovat fenomén détského influencerstvi v Ceské republice. V
teoretické ¢asti sumarizuje rizné aspekty détského influencerstvi, poté se vénuje sharentingu a zejména etickym
a pravnim aspektiim celé problematiky. Vyzkumna ¢ast je pak postavena na rozhovorech se samotnymi détskymi
influencery a také jejich rodi¢i. Velmi disledné je popsana metodologie prace, véetné etickych aspekti
vyzkumu, nasledné autorka prezentuje jednotlivé kategorie vzeslé z dat a sva zjisténi shrnuje a interpretuje.
Velmi se mi libi samotné téma prace, je vidét, Ze vSe je zpracovano velmi peclivé a vyzkum také piinesl celou
fadu zajimavych zjisténi. K jeho realizaci a prezentaci jeho vysledkd mam vsak i nékolik komentart:

Myslim si, ze vyzkumné otdzky mohly byt formulovany explorativnéji, s ¢imz souvisi také moje otazka tykajici
se smyslu zafazeni hypotéz v kontextu kvalitativniho vyzkumu. Ne zcela idealn¢ formulované vyzkumné otazky
se pak projevuji i v dalsich ¢astech prace — autorka po prezentaci jednotlivych kategorii odpovida na vyzkumné
otazky, které vSak pokryvaji jen ¢ast jejich zjisténi (n¢ktera dalsi pak shrnuje v ¢asti Dalsi klicova zjisténi). Je
pak otdzka, zda byl vyzkum skute¢né induktivni nebo byl spis fizen hypotézami, a tedy piedchozi znalosti
problematiky.

Co se ty¢e samotné prezentace vysledkill, nejsem si uplné jista, zda bylo spravnou volbou prezentovat spoleéné
pohledy infuencert a jejich rodi¢t. Vyvolava to dojem, Ze pro obé strany byla dulezita naprosto totozna témata,
a navic se v textu trochu ztraci, ¢i perspektiva je pravé prezentovana. Celkoveé neni snadné se ve vysledcich
zorientovat, jsem piesvédcena, Ze jind metoda, napiiklad zakotvena teorie, by méla obzvlast’ u tohoto tématu
potenciél nejen sumarizovat z dat vzesla témata, ale data skute¢né analyzovat. Vysledky jsou v zavéru Siroce
interpretovany v kontextu pfedstaveného teoretického ramce a autorka rovnéz diskutuje mozné kroky, které by




vedly k feSeni eticky spornych oblasti zkoumaného tématu (byt néktera tvrzeni v zavéru by byla k diskusi —
neochota nékterych influencerd si promluvit naptiklad nemusi nutné znadit citlivost tématu).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace

(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykoveé a stylisticky je prace na dobré Urovni, v textu se ob¢as vyskytuji chyby. V abstraktu chybi informace o
hlavnich zjisténich vyzkumu. Jinak je prace peclivé zpracovana i co se ty¢e formalnich nalezitosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila aktuélni a v ¢eském prostiedi dosud téméf neprobadané téma. Prace je ve vech sledovanych
aspektech velmi solidn€ zpracovana a navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Vzhledem Kk tomu, Ze pisete, e v Cesku piisobi jen nizsi desitky détskych influencert, nejsou s ohledem
na nutnou anonymizaci détskych participantti jejich medailonky v praci az moc detailni? Jak se
z etického hlediska divate na presdileni fotografii v teoretické ¢asti vasi prace?

5.2 Jak probéhla reserse trhu détskych influencert, o které v praci pisete?

5.3 -

5.4 —

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 I Ve shodnych ¢astech se jedna o soucésti Sablony prace nebo fadné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
ALl B CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
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