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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Bc. Tereza PospiSilova
Nazev prace Sdileni déti na internetu z pohledu ¢eskych détskych influencert a jejich rodicl

Autor/ka posudku

Posudek oponenta/ky [

Jméno a pfijmeni: Doc. PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je na vysoce aktualni téma, které u nas dosud v tomto rozsahu nebylo zpracovano. Piedstavuje
oblast, ktera je do urcité miry sice tradi¢ni— ukazuje déti jako aktéry showbyznysu, avSak v novém prostredi. Prace
analyzuje prostiedi socialnich médii a jejich aktéry, déti a jejich rodice. Fenomén takzvaného sharentingu zasazuje
do souvislosti, pfedstavuje teoretické koncepty i nejnovéjsi vyzkumy, které ukazuji naptiklad negativni vliv
sledovani socialnich médii na zivot déti (Haidt ad.).

Stézejni piinos prace spociva v metodologicky spravné a velmi peclivé provedené analyze, kdy se diplomantce i
pfes znacné potize se ziskavanim respondentl podaftilo nasbirat 10 kvalitativnich rozhovorti s détmi a jejich rodici.
Za zminku stoji popsané obtize, kdy se déti a jejich rodice citili dotceni pojmenovanim détsti influencefi, jakoby
se nechtéli identifikovat s realitou svého zivota. Vyzkum probé¢hl v souladu s etickymi normami fakulty a byl
schvalen etickou komisi.

Vybérovy vzorek ukazuje respondenty ve véku od 8 do 16 let, kdy napiiklad jedenactileta respondentka F vytvari
svij vlastni Youtube kanal jiz od svych 6 let. Z vypovéedi a zptisobu rekrutace je patrné, ze do vyzkumu se zapojili
jen ,,premianti*, to znamena ti, ktefi se ve svych vypovédich snazi o co nejvétsi korektnost a postupovani v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a oteviené popisuji snahu o sebereflexi a kontrolu zdravého vyvoje svych ratolesti
(,»,aby nezili dva zivoty“, apod.). Respondenti hodné zminuji, ze berou ohled na zdravy psychicky vyvoj ditéte,
jeho potieby, nepfetézuji je, a povazuji tento zptisob medializace i obzivy za cestu k umoznéni seberealizace ditcte.
Je samoziejmé patrné, Ze v tomto ohledu, jak také diplomantka zminuje, je vzorek dat svym zplsobem zkresleny.
Pfesto nam dava nahlédnout, a to 1 ve své vizualni ¢asti, do ponékud Sokujiciho svéta sdileni déti online a jejich
komercializace. Zda se, Ze v ptipad¢ détskych herct ¢i zpévaki je influencerstvi novou nedilnou soucasti jejich
zivotd, kdy manazery této Cinnosti jsou jejich rodice. Bylo by zajimavou otazkou, zda by odbornici na détskou
psychologii pii zhlédnuti obsahu, které tito influencefi vypoustéji do vefejného prostoru, souhlasili s jejich
tvrzenimi, Ze opravdu neposkozuji zdravy vyvoj ditéte. Proti sdileni jakéhokoliv obsahu déti do 18 let se napiiklad
v posledni dobé v Zapadni Evropé postavila celd fada kampani (napi. A message from Ella od T-Mobile), které
ukazuji, jak snadno se v kyber svété mohou sdilené informace, fotografie a videa zneuzit. Do Ceské republiky
evidentn¢ jesté tyto informace nedorazily. Pro dalSi vyzkum by moznd pomohlo sdileni vSech piepsanych
rozhovort v pfiloze nebo digitadlnim repozitafi.

Celkové je prace inovativni, origindlni, velmi kvalitni, pfinasi ptivodni vysledky a je provedena metodologicky
spravné, navrhuji tedy hodnoceni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak odhadujete situaci na zbytku trhu, jejiz respondenti nebyli ochotni souhlasit s vyzkumem — je to
proto, ze se dopoustéji jednani, které neni zcela v souladu s dobrymi mravy nebo zdravym vyvojem
ditéte?

52 I ptes piesvédceni rodicl, Ze k sharentingu pfistupuji zodpovédné a kontroluji psychické zdravi a

bezpecnost svého ditéte, neni podle vas toto pouze racionalizace a vlastni sebeobrana rodict, kteti si
chtéji omluvit prodavani svého ditéte za i¢elem ziskani pozornosti a zisku?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EU F (nedoporutuji k obhajob) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: «..oviniii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




