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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je z hlediska prizmatu pravnich dé&jin nanejvySe aktualni. Je totiz na misté se zabyvat
v oboru pravnich dé€jin i obdobimi, ktera maji vztah k soudobé pravni upravé a jez nelze pro
pochopeni soudobého vyvoje normotvorby vynechat, ignorovat, nebo je pouze onalepkovat, jak
spravng a vystizn¢ autor prace uvadi.

Objektivni poznani pravniho vyvoje v oblasti odvétvi ¢i vybranych institutii zvoleného odvéti
nebo jeho ¢asti po druhé svétové valce, jejich reflexe a komparace (at’ jiz ve vztahu k Gprave
prvorepublikové, ¢i pozdéjsi — socialistické, polistopadové nebo Ssoucasné) je piisnosnym
a nanejvyse aktualnim. Nelze se totiz spokojit s lakonickymi a generalizujicimi zjisténimi Gplné
stejné, jako nelze bez dal$iho zvolené koncepce ¢i jejich autory adorovat.

Vybrané otazky dédického prava a volba porovnani ¢asto opomijeného ob¢anského zakoniku
vzeslého z pravnické dvouletky a recentni pravni upravy plné spliiuje pozadavky na aktualnost
tématu.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu z pozice spiSe pozitivistického nahledu na pravo a vybérem recentniho
pravniho piedpisu vyzaduje piesné teoretické znalosti a vybornou orientaci ve zvolené oblasti
prava, zde konkrétn¢ prava dédického. Jako vhodné se jevi upozornit na to, Zze autor legitimné
zvolil pfistup ke zpracovani odlisny, nez v oblasti pravnéhistorickych praci byva zvykem a vzal
za zéklad recentni pravni upravu. Autor zvolil ve vztahu k tématu a vyty¢enému zaméru vhodné
metody a zcela koherenté jich uzil. Za urcity nedostatek zvoleného ptistupu lze povazovat
urc¢itou neduslednost v komparaci spolec¢enského nebo spise ideové zakladu jedné a druhé pravni
upravy. Ackoli autor analyzuje ideova/ideologicka vychodiska pravni tpravy vystupu pravnické
dvouletky, jiz tak disledné necini u jim zvoleni recetni Gpravy.

Ku zvaZeni je téz bliz§i vymezeni uziti jednotlivych metod autorem a bliz§i osvétleni jeho
ptistupu k volbé jednotlivych institutd i volbé pfedmétu srovnani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdélena do pomérné kratkého uvodu, v némz autor vymezuje téma prace a svuij
zékladni cil v€etné uvedeni vy¢tu metod, které pro jeji zpracovani vyuzil bez bliz§iho vymezeni
otazek, které si Ize ve vzahu k vysledktim komparace (i s ohledem na obecné vzité piesvédéeni)
polozit. V prvni kapitole se autor vénuje pravnim principum dédického prava a je obsahové
takovym ,,ivodem® pro gros prace, které predstavuji tii kapitoly, do nichz autor vybrané
otazky/instituty dédického prava rozélenil. Ctenafi tim autor vymezil jednotlivé okruhy, které
povazuje za stézejni a kazdé cCasti se dostalo vhodného a pfiméteného prostoru. Autor vyuzil
z&ver prace nikoli pouze pro prosté konstatovani vysledkli komparace, ale téz i1 jeho subjektivni
zhodnoceni s vyhledem de lege ferenda a urcitym apelem sméfujicim kK souc¢asnym trendim pii
tvorb& pravnich norem.



4.  Vyjadreni k praci

Celkove lze praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autor bez jakychkoli pochyb prokazal, ze je
schopen védeckého badani a uzitim vhodnych metod zpracovat zvolené téma v takové kvalité,
ktera je ve vztahu k tomuto druhu kvalifika¢ni prace vyzadovana. Autor ptistoupil ke zpracovani
tématu se znalosti soucasné pravni upravy a nevynechal kriticky pohled na zvolenou koncepci,
kdyz vystihnul, v ¢em spocivaji. Jak jiz bylo zminéno vyse, pro ¢tenate z fad odborné vefejnosti
by bylo vhodné blize vymezit postupy a tvahy, které autora vedly pii védeckém badani. Zaroven
by bylo téz na misté kriticky vyhodnotit nékteré z osobnosti pravnické obce podilejicich se na
upravach obcanskopravnich instituti v obdobi pravnické dvouletky a v obdobi pozdé&jsim
a podrobit jejich vefejné a znamé proklamace kritictéjSimu zhodnoceni. Mozna by to i vice
poodhalilo hodnotovy zaklad obou pravnich uprav. Avsak je na autorovi, jaky pfistup zvoli a jak
odtvodni dosazenych vysledkt své badatelské ¢innosti.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vytyCeny autorem Vv uvodu prace byl
splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Pfedkladana prace je vysledkem samotatné tvirci
tématu  véetné zhodnoceni | ¢innosti autora. Kontrola z hlediska plagiatorstvi
prace z hlediska plagiatorstvi | vysla negativné (maximalni podobnost 4 %, celkové
procento podobnosti 25 %). Uvedenda mira
podobonosti je ve vztahu ktématu a zplsobu
zpracovani zcela pfiméfenou.

Logicka stavba prace Prace je strukturovana logicky, jednotlivé kapitoly
jsou ve vztahu k tématu prace a vytyCenému cili
prace koherentni a napomaha i k uchopeni zameéru
autora, ackoli ten nebyl pfili§ rozsahle komentovan
a pro Ctenare blize vysvétlen.

Praice se zdroji  (vyuziti | Autor vyuzil pro zpracovani prace vhodné zdroje, a
cizojazyCnych zdroji) vcetné | to vcetné zdrojii zahrani¢nich. Za zminku stoji
citaci vyuziti archivniho zdroje — zapisi z kodifikac¢nich
komisi z dosude nezpracovaného fondu Ministerstva
spravedlnosti. Mozna, ze i ve vztahu Kk blizsimu
osvétleni rliznych motivaci a kontextu pro zmény
dédického prava provedené v obCanském zékoniku
vramci jeho ptipravy v pribéhu pravnické
dvouletky by bylo 1ze pouzit i dalsi zdroje, a to
napf. ideové instrukce v materidlech komisi UV
KSC apod. Prace netrpi vadami v oblasti citaci a
citace tedy odpovidaji pozadavkim na tento druh
kvalifika¢nich praci.

Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza vybranych pravnich instituta
(ve vztahu k tématu) dédického prava zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zakoniku, Vv komparaci S pravnimi
instituty komparovaného zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, je ptikladnou, vhodné
vyuzivajici pfesnou znalost soudobé pravni
terminologie oboru.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardnd upravena.

tabulky)




Jazykova a stylisticka troven | Jazyk i stylistika odpovidaji zvolenému tématu a
povaze prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
a) Uvedeni metody a postupu pii vybéru, analyze a nasledné komparaci zvolenych
pravnich institutt v predkladané kvalifika¢ni praci.
b) Porovnani svobody jednotlivce ve vztahu kupravé dle zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zakoniku, a dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, jako vychodiska
a ideového zakotveni pro tpravu pravnich instituti dédického préava.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 20. 6. 2024

JUDr. Lukas$ Blazek, Ph.D.
oponent



