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1.  Aktualnost (novost) tématu

Dédické pravo a jeho instituty provazi déjiny prava a spole¢nosti velmi dlouho. Prestoze se
historicky opakované objevovaly teze ¢i regulace viubec relativizujici nékteré kliCové instituty
dédického prava (napt. dédictvi na zaklad¢ jednostranného projevu vile ziistavitele, zarazeni
dcer a manzelky mezi dédice, vydédéni) ¢i dokonce samotnou existenci naroku na ptechod
poziistalosti jinych subjektli nez statu (panovnika), ptip. nez ptibuznych, patii zaroven dédické
pravo a jeho instituty z hlediska zivého prava a lidské kazdodennosti mezi stéZejni normy a
principy, nebot” se S nimi v prubéhu svého Zivota setka témét kazdy ¢loveék. Zaroven lze fici, ze
oproti jinym pravnim odvétvim je v modernich Ceskych (Ceskoslovenskych) dé&jinach méné
diskontinuitni nez nékteré jiné useky civilniho prava, resp. pravniho fadu, kdyz pravé dédéni
(byt’ s nikoliv nepatrnymi tpravami) zaruéil pfes pivodni radikalni proklamace i minuly rezim
v letech 1948 — 1989. Lze proto legitimné ocekavat, ze dédické pravo a jeho instituty budou
nejefektivnéjsich a nejspravedlivéjsich institutt je proto dulezitou otazkou i pro futuro.

Tomu miuiZe jist€ napomoci i poznani a pouceni se z d&jinné upravy, které Ize pro ucely praxe
ziskat, zvlasté pouzije-li se diachronni komparace, coZ je metoda, S niz pracuje predkladana
rigorézni prace. jeji téma je bezpochyby aktualni. Jestlize dédické pravo i jeho jednotlivé
instituty byly jiZz mnohokrate zpracovany, je to pravé autorsky vybér konkrétnich institut
dédického prava v OZ 1950 a OZ 2012 a snaha 0 svébytné porovnani jejich upravy i dobové
pravni védy a judikatury ohledné nich na zédklad¢é soucasné civilistické teorie a terminologie,
kterou provedl kol. Muzik a jez se snazi nejen instituty osvétlit, ale i koncepéné i zafadit,
v nékterych ptipadech i napravit nékteré vzité mylné piedstavy ohledné Ceskoslovenského
obc¢anského zakoniku z roku 1950 a zamysli se nad moznostmi de lege ferenda, jez lze oznadit za
prvek novosti prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu piedloZené rigorézni prace vyZadovalo znalosti nejen z pravnéhistorické
jurisprudence, ale rovnéz hlubsi znalosti z obecné a z civilistické jurisprudence. Z hlediska
vstupnich tdaji Cerpal tyto udaje rigor6zant z dobovych i soucasnych pravnich ptedpist,
judikatury, z dobovych i soucasnych literarnich zdroji (monografickych i periodickych) a
internetovych zdroju, kdyz selektoval konkrétni pravni instituty a na zakladé pouzitych zdroju je
zpracoval v ptimétené hloubce. Zpracovani ma vyraznéjsi civilisticky a pozitivisticky akcent,
nez byvd u pravnéhistorickych praci zvykem. Pouzité metody jsou historické, analytické a
deskriptivni a vyrazné rovnéz je Vtextu pifitomna metoda srovnavaci. Rigorézant ptitom
vychazel z hlediska koncepéniho vyraznéji ze stavajiciho zarazeni a konstruovani nékterych
institutt. MozZna mohl byt vice vysvétlen kritérion na zakladé néhoz byly v praci analyzované
instituty vybrany, nicméné nelze to povazovat za vyznamnéjsi nedostatek, nebot’ v zasad¢ lze
fici, Ze se jedna o instituty V soufasnosti notorietné¢ fazené mezi nejvyznamngéjsi instituty
dédického hmotného prava.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pfedmétnd prace je uvozena uvodem (s. 1 — 4 prace) skladajicim se z predstaveni tématu,
vymezeni cile prace, metod i1 stru¢ného predstaveni obsahu prace. Vice mista mohlo byt
vénovano rozboru stavajiciho stavu poznani, aby byl 1épe ziejmym ptinos prace. Gros prace
predstavuji tfi kapitoly nestejného rozsahu, v nichZ je rozebrana matérie tématu prace. Prvni
kapitola je velmi stru¢na (s. 5 — 8 prace) a tyka se pravnich zasad dédického prava a jejich
odrazu v OZ 1950. Druha kapitola (s. 9 — 19 prace) pravné vymezuje smrt ¢lovéka jako dies
certus an, incertus quando, prohlaseni za mrtvého a ptechod prav a povinnosti podle dédického
prava v OZ 1950 a dnes. Tteti kapitola pojednava o dédici a moznosti jeho ingerence v oblasti
dédického prava dle OZ 1950 a dle OZ 2012, ptedevsim pak o nepominutelném dédici, dédické
nezpusobilosti, odmitnuti a vzdani se dédictvi. Jestlize je zfeknuti se dédictvi zafazeno
koncepéné mezi divody dédické nezplsobilosti (. 33 — 34 prace), bylo by mozné je variantné
z hlediska systematiky zatadit vedle odmitnuti a vzdani se dédictvi mezi pravni jednani, jimiz
dédic vyjadiuje vuli tykajici se nabyti pozistalosti. Kone¢né ve ¢tvrté kapitole (. 46 — 69 prace)
se pise o dela¢nich divodech, pofizeni pro piipad smrti, darovani pro piipad smrti, odkazu,
nahradnictvi a svéfenském nastupnictvi. U vSech vécnych kapitol Ize vnimat jako primarni
pouziti platnépravni terminologie i pozitivistickych koncepénich nahledd. Opét Ize zopakovat,
zda by z pravnéhistorického pohledu nebylo vhodnéjsi vyjit z chronologicky starsiho ptedpisu,
tehdejSich konstrukti a terminologie a ty pak srovnavat s platnym pravem, nez z usporadani jez
je reflexi platné civilistiky. Nasleduje zavér (s. 70 — 74 prace), ktery neni prosté shrnujici, ale
naopak vhodné prezentuje poznatky ziskané vyzkumem tématu a stanoviska, nazory a uvahy
autora. Po vlastni stati prace je vni zafazen seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju a
abstrakty.

4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zpiisobem
Zpracovan

Piedkladana prace se zabyva vybranymi otazkami dédického prava a jejich pravni Gpravou
v zakoné ¢. 141/1950 Sb. ve srovnani s jejich pravni upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb. a
prokazuje schopnost rigor6zanta samostatné na odpovidajici odborné urovni a odpovidajicim
zpusobem zpracovat zamysleny zamér prace. Zvolené téma je aktudlni a ackoliv nejde o téma
nové, jeho vyznam i zpracovani s dirazem na rozbor, analyzu a komparaci je piinosny,
zpusobem zpracovani muze byt vyuzit 1 v platnépravni civilistické jurisprudenci. Jazykova a
stylisticka troveii prace je piiméfena, vyrazné ,pravnicka“. Uprava prace je odpovidajici. Prace
Z historické upravy vybranych instituti dédického prava v OZ 1950, jeji ptipravy, diskuzi,
jurisprudence a aplikacni praxe a pak je srovnat s platnym pravem. Zvolena koncepce zpracovani
je vice civilisticka a pozitivistickd, nez byva u pravnchistorickych praci obvyklé, coZ na jednu
stranu praci a jeji vysledky ptiblizuje praktické pouzitelnosti a posiluje obecny badatelsky étos,
na druhou stranu ponékud stird vnimani moznych rozdild a odli$nosti v normé, aplikaci i
jurisprudenci v ramci pravni evoluce a lze zvazovat, zda byl plné vyuzit eventualni mozny
potencidl tématu. Posuzovana prace vychazi z dobovych i platnych pravnich predpist,
judikatury, odborné literatury (vCetné komentaid) i archivnich a tiSt€énych prament a
internetovych zdroju, které jsou spravné vécné zpracovany, v dostatecné hloubce analyzovany a
fadné citovany. Za piinosné lze oznalit zejména precizni pouziti odvétvové terminologie a
teorie, komparaci obou uprav ohledné vybranych instituti a poznatky takto ziskané a
V neposledni fad¢ 1 vysoce odborné zavéry, hodnoceni a uvahy rigorézanta, jez by mohly byt
relevantni i pro piipadné pokusy o novelizaci dédického prava pro futuro. Praci doporucuji
k obhajobg.

5.  Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cilem prace bylo porovnat vybrané pravni instituty
dédického prava u OZ 1950 a OZ 2012 a posoudit
jejich koncep¢ni podobnost i vzajemné odliSnosti,
téz z hlediska ptipadnych uvah de lege ferenda. (s. 3
prace). Cile definované v praci byly splnény.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je vysledkem samostatné badatelské prace
Mgr. Muzika. Nelze pochybovat o tom, ze dilo neni
plagidtem, nybrz je autorskym dilem rigorozanta.
Vysledek kontroly antiplagiatorskymi programy
ukazalo celkovou shodu 25% a shodu s jednim
dilem maximalni 4%, které jsou zcela standardnim
vysledkem kontroly a jsou dany povahou systémi a
zdroji, které systémy porovnavaji, napi. shody citaci
normativnich vét ad. VSechny pouzité zdroje jsou
V praci fadné odcitovany.

Logicka stavba prace

Struktura ptedlozené rigordzni prace je postavena
na vécném hledisku vybranych institutti dédického
prava a predevsim analytické a komparativni
metodé. Vzhledem k pravnéhistorickému vymezeni
tématu by snad bylo mozné dodrzet dle nadpisu
spiSe ocekdvany strukturdlni pfistup, tedy diiraz na
vybrané instituty dédického prava v OZ 1950 (vyvoj
terminologie a vybranych instituti dédického prava
V ramci piipravy textu zakoniku, promitnuti diskuzi
o jeho podobé na sjezdu pravnikl, Vv komisich
véetné politické, v diivodové Zprave,
stenografickych protokolech a odborné literatuie) a
teprve poté provést jeho naslednou komparaci
S platnym a G¢innym OZ 2012 na zéklad¢ stejnych
vychodisek.  Rigorozant  upfednostnil  spiSe
civilisticky postup, coz reflektuje i zafazeni
nékterych pravnich institutd, jez jiz v OZ 1950
nebyly. Jde o legitimni licenci autora, mj. vhodnou
K pouziti pro ptipadné seznameni jurisprudence
platného prava s historickou podobou platnych
institutd (v podstaté¢ se postupuje od prézentniho
stavu do historie, nikoliv naopak).

Praice se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Posuzovana prace vychazi z dobovych i platnych
pravnich predpisu, judikatury, odborné literatury
(v€etné komentait)) 1 archivnich a tiSténych
pramentl a internetovych zdroji. Vzhledem k tématu
prace  vychazi zejm.  zpublikaci  domaci
provenience, rigorozant nicméné¢  vyuzil i
anglickojazy¢né tituly tykajici se testamentarniho
prava vcetné pravni upravy rakouské. Préci se zdroji
lze oznalit za piikladnou, citace jsou v souladu
s pozadovanou formalni kvalitou védeckych praci
tohoto typu.

Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy ve vztahu K tématu je




(ve vztahu Kk tématu) nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je odpovidajici, pouze nadpisy dil¢ich
tabulky) podkapitol u subkapitoly 3.3. by mozna nemusely
byt v kurzivé. Prace neobsahuje grafy ani tabulky.
Jazykova a stylistickd Grovenn | Prace je napsdna vybornym odbornym jazykem na
vysoké gramatické, stylistické i morfologické
urovni, byt, jak jiz to obcas v pravnich textech
byva, nékdy pro laického cCtendie snad slozitéji
formulovana.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace je piinosnad zejména svou precizni odvétvovou terminologii a komparatistikou, s tim, Ze
rigordzant zaujima vlastni stanoviska a v urcitém ohledu lze vnimat i jisté ivahy o moznych
zménach pozitivniho hmotného dédického prava v pravnim fadu CR de lege ferenda. Z drobnych
pfipominek a uvah, jez ovSem nikterak nesnizuji kvalitu prace, lze zminit napt. skutecnost, ze
bylo mozné konkrétn&ji (explicitn¢) identifikovat kritérium volby zkoumanych a komparovanych
otazek dédického prava nebo, ze principy dédického prava uvedené Vv prvni kapitole byly
stanoveny primarn¢ z jurisprudence ptedchazejici OZ 1950 a ze soucasné a zasady OZ 1950 byly
pouze doplnény. Alternativou k takovému pfistupu by bylo naopak pouzit vycet zasad dédického
prava z obdobi platnosti a G¢innosti OZ 1950 a srovnat ¢i doplnit je s katalogem ptedchoziho ¢i
souCasného obdobi. U srovnani pravni upravy vybranych otazek by bylo mozné vedle
normativity vice akcentovat rovnéz jeji aplikaéni praxi. Za pfinosné povazuji napt. poznatky
ohledn¢ dédické smlouvy.

Otazky:

1. Srovnani pravni tpravy nepominutelnych dédici v OZ 1950 a OZ 2012.

2. Jaké byly diivody zruSeni pravniho institutu lezici poziistalosti v OZ 19507?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé.
k obhajobé.

V Praze dne 20.06.2024.

Doc. JUDr. Jiii Sousa, Ph.D.
povefeny akademicky pracovnik



