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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Click or tap here to enter text. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část práce je vystavena na problematice udržitelnosti a k tomu se vztahujících informací. Popis 

jednotlivých pilířů ESG je v pořádku, nicméně trochu abstraktní.  

V rámci kapitoly 3.1 autorka vychází z poměrně starých údajů. Sice zatím neexistuje jednotné kritérium 

udržitelnosti, které by bylo etablované, ale ESG reporty vychází z GHG protokolu, který je již etablovaný 

několik let. Ano, pro firmy to náročné, ale rámcová metodika již existuje. Kromě toho je teoretická část práce 

v pořádku. 

V rámci empirie se autorka věnuje výzkumu formou IDI. Je patrné, že nebylo jednoduché rozhovory udělat, 

protože jich je pouze 6. Bohužel z těchto 6 nelze ještě zcela generalizovat. Zde bych doporučila určitě větší 

vzorek napříč různými odvětvími. . 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

A 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V teoretické části lze narazit na překlepy, jinak je práce bez zjevných gramatických a pravopisných chyb. Graficky 

je v pořádku. Je patrné, že se autorka orientuje v terminologii oboru ESG. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Předložená práce pojednává o diskutovaném tématu dnešní doby. Teoretická část toto téma krásně shrnuje a uvádí 

čtenáře do obrazu.  U praktické části je škoda menšího množství respondentů. Je ale jasné, že si je tohoto limitu 

autorka vědoma a sama na něj v limitech upozorňuje. 

Na práci také oceňuji fakt, že se věnuje SMEs, tedy oblasti, která zatím zůstává stranou pozornosti. 

Celkově je práce, až na detaily, přínosná.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Podle Henisze et al. (2019) může silná nabídka ESG vytvářet hodnotu pro podnik …. Můžete prosím 
vysvětlit tuto větu ze str. 13? Co znamená silná nabídka ESG? 

5.2 Na str. 20 máte tuto větu: „Zkoumání a přínosy diverzity, rovnosti a inkluze v oblasti komunikace jsou 
předmětem probíhajících výzkumů“ - můžete prosím vysvětlit, jaké jsou přínosy DEI v oblasti 
komunikace? 

5.3 Click or tap here to enter text. 

5.4 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: 13.06.2024                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


