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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast prace je vystavena na problematice udrzitelnosti a k tomu se vztahujicich informaci. Popis
jednotlivych pilitd ESG je v potadku, nicméné trochu abstraktni.
V ramci kapitoly 3.1 autorka vychazi z pomérné starych tdajt. Sice zatim neexistuje jednotné kritérium
udrzitelnosti, které by bylo etablované, ale ESG reporty vychazi z GHG protokolu, ktery je jiz etablovany
nékolik let. Ano, pro firmy to naro¢né, ale ramcova metodika jiz existuje. Kromé toho je teoreticka cast prace
v poradku.
V ramci empirie se autorka vénuje vyzkumu formou IDI. Je patrné, Ze nebylo jednoduché rozhovory udélat,
protoze jich je pouze 6. Bohuzel z téchto 6 nelze jeste zcela generalizovat. Zde bych doporucila urcité vetsi
vzorek napfic riznymi odvétvimi. .

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydadvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretické ¢asti Ize narazit na pieklepy, jinak je prace bez zjevnych gramatickych a pravopisnych chyb. Graficky
je v poradku. Je patrné, Ze se autorka orientuje v terminologii oboru ESG.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedlozena préace pojednava o diskutovaném tématu dnesni doby. Teoreticka ¢ast toto téma krasné shrnuje a uvadi
Ctenaie do obrazu. U praktické ¢asti je Skoda mensiho mnozstvi respondentt. Je ale jasné, Ze si je tohoto limitu
autorka védoma a sama na n¢j v limitech upozormuje.

Na praci také ocenuji fakt, ze se vénuje SMEs, tedy oblasti, ktera zatim zlstava stranou pozornosti.

Celkov¢ je prace, az na detaily, pfinosna.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Podle Henisze et al. (2019) mUze silna nabidka ESG vytvaret hodnotu pro podnik .... MiZete prosim
vysvétlit tuto vétu ze str. 13? Co znamena silnd nabidka ESG?

5.2 Na str. 20 mate tuto vétu: ,,Zkoumani a pfinosy diverzity, rovnosti a inkluze v oblasti komunikace jsou
predmétem probihajicich vyzkumi“ - mizZete prosim vysvétlit, jaké jsou pfinosy DEI v oblasti
komunikace?

53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EU F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13.06.2024 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




